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IV/1192-1/202 szému hidnyp6tlasi felhivdsra mellékelten megkiildjik az eredetileg benyujtott
alkotményjogi panasz kiegészitett, és az eredeti szoveggel egységes szerkezetbe foglalt szovegét
azzal, hogy az abban irtakat véltozatlanul fenntartjuk. Ertelmezésiink szerint a kiegészitett és
egységes szerkezetben foglalt iratot mér nem kell megkiildeniink az elséfoku birésaghoz, ezért azt
kézvetlentl az Alkotmanybirésagnak kiildjiik meg.







Szentesi Jarasbirésag wtjan a
Tisztelt Alkotménybirsag
(1015 Budapest, Donéti u, 35-45.sz4m)

részére megkiildendo

alkotmanyjogi panasz inditvinya

hidnypdétlas

A Szentesi Jarasbirdsdg P.20.120/2019/36. sorszami itélete, valamint a Szegedi TijrvényF:cék
P.20.166/2020/8.sorszamu itélete ellen.




Mélyen Tisztelt Alkotmanybirdsag!

A Szcntcs1 Jarasbirésagnal mint elséfokon eljaré birdsagnil a torvényes hatéridén belil

eldmaj cr Péter tipyvéd jopi képviselénk Gtjan alulirott

inditvanyozok az Alaptorveny 24 cikk (2) bekezdés d) pontja és az Alkotmanybirésagrol szol6
2011.8vi CLI térvény 27.§.-a alapjan

panasszal

fordulunk a Tisztelt Alkotménybirésaghoz és kérjikk annak megallapitdsat, hogy a Szegedi
Térvényszék 4.Pf. 20.166/2020/8.szamu hatdrozata  alaptdrvény-ellenes  a Szentesi
Jarasbirdsag P.20.120/2019/36.sz4mt hatdrozatéra kiterjedd hatallyal, mivel elssorban
Alaptdrvény P.cikkének (1) bekezdésében, tovabba a XXL.cikk (1) bekezdésében, XX VIILcikk
(7) bekezdésében foglaltakkal ellentétes, erre tekintettel az Abtv. 43.§-anak megfelelden a

hatdrozatokat semmisitse meg.
1.Pertorténet, tényallas:

edi iigyben az inditvanyozdk alperesekként vettek részt.

A panasz alapjaul szolgald e

- - lnt felperes birtokhdboritasi eljarast kezdeményezett 2010-ben az
inditvanyozokkal szemben, Kecskemét Megyei Jogi Vdros jegyzéje 56628- 7/2010.szam
2010.0ktdber 26.napjan kelt hatdrozataval az eljardst érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta
tekintettel arra, hogy a hatosig megéllapitotta, hogy t6bb évtizede fenndllé allapotrdl van szo.
Kecskemét Megyei Jogt Véros jegyzdje 56628-7/2010.szém 2010.oktober 26. napjan kelt
birtokhaboritas megszuntetcse iranti kérelmet elutasité hatdrozat 2. oldalan felhivott helyszini
szemle tapasztalatai azt is megéllapitotta, hogy a borostyan nem hullik, tobb, mint 10 éves,
ugyanakkor a kertben talélhaté novényzet foleg a telekhatdr kozelében 1évo fak, bokrok vagva

vannak.

A felperes az alpereseket 2014.évben engedte be utoljéra az ingatlanba a keritésre felfutéd és a
kerités melletti novények gondozasa céljabdl, alldspontja szerint azért, hogy a bizonyitast
megkonnyitse. Az inditvanyozok é4lldspontja szerint ezzel kredlt maganak jogalapot a per
meginditdsara. A felperes 2015. augusztus 28. napjan keresetet terjesztett el6 az
inditvanyozokkal szemben birtokhdboritas megsziintetése irant.

A perben kirendelt igazsdgligyi szakérté 2018.mdrcius 8.napjin  eldterjesztett
szakvéleményében és 2018.szeptember 17.napjén eldterjesztett kiegészité szakvéleményében
régzitette, hogy” a borostyan és a tujak 30-40 évesek. A borostyan jelenlegi allapota annak
kdvetkeztében keletkezett, hogy az inditvanyozdknak 4-5 éve a felperes elzarkozdsa miatt nem
4ll modjaban karban tartani azt. Az alperesi kertbdl a keritésen at, a kerités sikjan talnévé és a
felperes kertjébe atndvé, mdr a talajon is terjedd novényzet annak a kovetkezménye, hogy az



alperesek 2014.4ta nem tudtak bejutni a felperesi kertbe, igy azok szabadon néhettek. A
szakértd megéllapitja tovabbé, hogy a ndvényzet visszaszorithat6 a kerités fiiggéleges sikjdba.
Az ingatlanok kézos hatdran levs, a keritésre felfutd névényzet, amennyiben megfelelgen
karban van tartva, nem jelent kerthasznosit4si akadalyt a felperesnek. A kerités mellett
novo tujak kis mértékben a kert f5lé érnek, de mivel nagyobb magassdgban vannak nem
zavarjak az alatla 1év6 novényeket. A felperes kertjébe jelentds atnévés van azonban a kerités
vonaldban, a borostydnba belendtt noévényeknél, amelyek azonban nem arnyékoljak a

felperesi kertet.”

A szakértd a talajon futé Atnétt borostydnon kiviil felperesi kerthasznositdsi akadilyt, czen
tal, €let €s vagyonbiztonsagot jelentd karokozést nem dllapitott meg, Megsllapitotta azt is,
hogy a kerités melleit a felperes ingatlandn 2 méteren beliil néhdny szélétéke van.

A szakértd megéllapitotta, hogy ,,amennyiben lehetésége van az alperesnek arra, hogy évente
legaldbb kétszer, nagyon intenziv hajtds novekedés esetén amit idéjarasi tényezik
befolydsolhatnak, esetleg hdromszor belépjen a felperes kertjébe akkor mas moédon is
karbantarthat¢ a két ingatlan kozotti sovény névényzete, Az alperesnek lehetésége van arra a
kerilésen felfutott borosty4n a felperest esetleg zavard hajtasat a felperes ingatlan oldalrl
rendszeresen eltavolitsa akkor a felperes kertjében megsziintethetd és a jovire nézve
megakaddlyozhat6 a ndvények kert haszndlatot is zavaré 4tnévése.

Az ingatlanok kozds hatdrén 1évé a keritésen felfutott novényzet, amennyiben megfeleléen
karbantartott nem jelent hasznositasi akadélyt a felperesnek. A helyszini szemlén tapasztalt kis
mertékll dtndvése a borostyannak egyszeri miivelettel megsziintethets, ahogy a keritésre

felfutott névényzet visszavagasa is.”

A szakértd kiegészit szakvéleményében kitért arra, hogy "A felperes a per kapcsan ugy
nyilatkozott, hogy az alperesek héz falan felfutott vadszsls zavarja ingatlana hasznalatiban,
mivel abban madarak fészkelnek amelyek piszkitanak ¢s hangosak. Ezért javasoltam, hogy az
alperes a felperesi kertre nézé hazfalrél tavolitsa el a vadszélét a vita rendezése érdekében,
ugyanakkor kerthasznalati és kornyezetvédelmi oldalrdl is hasznos a vadsz6l6 jelenléte éppen
azért mert az aprobb énekes madarak birvéhelye lehet, gy 6koldgiai szempontbél nem indokolt

az eltavolitdsa,”

A szakértd szakvéleményében megallapitotta, hogy. peres felek kertjei egészen eltérd
felfogasban keriiltck kialakitdsra. Az alperes kertje vadregényes rengeteg a ndvényzet benne,
ami jelenlegi forméjéban az egész kertnek megadja a hangulatét, barangoldsra, ildsgélés
alkalmas, a fik amyékot adnak a keritésen felfutott novényzet mostani 4llapotaban teljes
takardst biztosit a kertnek a szomszédos felperesi ingatlan felél. A felperes kertje maés
elképzelés szerint kialakitott, rendszeres gondozast igénylé, haszon kert a kialakitdsa sordn nem
clsdsorban esztétikai szempontok érvényesiilnek benne. ....amennyiben a borostyan eltédvolitisa
torténik a keritésrél akkor az alperesek jé néhany évig kénytelenek lesznek a korabbi intimitast
mellézni, illetve a borostyan sovény kerftésnek, kizérélag alperesi oldalon valé teljes
helyredllitdsahoz ujabb 20-25 év sziikséges.

Az elstlok birdsag itéleti rendelkezésével , kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen 30
napon beliil a felperes tulajdonaban 4ll6 ingatlanra a kerités tuloldaldra atndtt novényeket —
kiilondsen a borostyént és a loncot - a fold felszine alatt &s a gyokérzetet a fld alatt 25 cm
mélysépig tavolitsak el, valamint az alperesek hazanak hatso, a felperesi ingatlan feléli
oldalarol a vadszolét tavolitsak el teljes egészében a vadszsls visszavagdsaval.



Kételezte a birdsag egyetemlegesen az alpereseket a jévOre nézve, hogy minden évben négy
alkalommal — éprilis, jinius, augusztus és oktober utolsé hetében a felperes telkére a keritésen
és a talaj alatt atnétt ndvényeket — kiiléndsen a borostyant és a loncot -, valamint az alperesi
haz falanal atndvd ndvényeket - kiilondsen a vadszol6t - vagjék le, kapaljak ki vagy egyéb
maédon tavolitsék el. E munkak elvégzésérdl, annak pontos idépontjardl elozetesen legalabb 5
(5t) munkanappal kordbban az alperesek a felperest értesiteni kotelesek.

Az itéleti rendelkezés szerinti munkékat az alperesek a sajat koltségiikre kotelesek elvégezni.
Az itélet kotelezi a felperest, hogy a jovOben esedékes munkék elvégzése érdekében az
alpereseket, illetve a megbizott személyeket engedje be.

Tovébbé az ezt meghaladé felperesi keresetet és az alperesi viszontkeresetet elutasitotta €s
kitelezte az alpereseket a felperes javéara 50.000,-Ft. perkoltség megfizetésére.”

A masodfokt birdsag az elséfoku birsag itéletét helyben hagyta. A borostyan elvesztésének
intimitds vesztést okoz6 hatasat kikiiszébolhetének latta belatdsgatld halo feltételével, a
legaldbb 20-25 éve fennallé szakvélemény szerint felperest nem zavaré ndvényzettel szemben,
tovabba javasolta a madarak oduk kihelyezésével valé visszacsalogatasat. Ignoralva ezzel az
itélkezése alapjaul elfogadott szakvéleményében rogzitetteket, a  szerzett jogok védelmét,
valamint azt a puszta tényt is, hogy az inditvanyozok ingatlandban mar hosszu évek 6ta vannak
odik és madéretetdk fliggetlenil a ndvényzet elhelyezkedésétol.

2. A jogorvoslati lehetségek kimeritése, az alkotmdnyjogi panasz benyijtisdnak
hatirideje, az inditvanyozé érintettségének bemutatisa

Az inditvanyozok részére 2020.dprilis 20.napjdn, illetve 2020.aprilis 24.napjan ker{ilt
kézbesitésre a masodfoku hatdrozat.

A feliilvizsgalat a masodfokt birdsdg déntése ellen a r.Pp.271 .§.-dnak (3) bekezdés a) pontja
alapjan kizart.
Az inditvéanyozdk nem jarulnak hozza személyi adataik nyilvanossagra hozataldhoz.

Az inditvanyozok alperesek.

3.Annak bemutatdsa, hogy az dllitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben
befolydsolta vagy a felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentoségii kérdés

Akkor, amikor az eljart birésdgok az itéleteiket meghoztdk, kizardlag a felperesnek az
Alaptdrvényben és ebbl kovetkezden a Polgéri torvénykonyvben biztositott maganérdekeit
vették figyelembe (az ingatlanban €letvitelszertien nem tartézkodé felperest €s a rosszul hallo
haszonélvezdt kertvarosban zavarja a madércsicsergés) és figyelmen kiviil hagytak a mindenkit
kotelezd Alaptorvény P) cikkében biztositott kémyezetvédelmi szempontokat, tovabba az
inditvanyozok XIILcikkben védett tulajdonosi jogait €s a bioldgiailag sokszinti, egészséges
kornyezethez vald jogat, azaz a XXI.cikk (1) bekezdésében biztositott alapjogot. Az itéletekkel
az alperesek egészséges kornyezethez vald joga sériilt, sérilt tovabba ezzel §sszefliggésben a
természet és komyezet védelme is. Az inditvanyozok tulajdonosi jogat sértette az, hogy a
szerzett jogaik ( t5bb évtizedes kert ) nem részesiiltek védelemben.

Sériilt az inditvanyozék XXVIIL.cikk (7) bekezdésében foglalt joga is, mivel az elséfoku
birésag egyaltaldn nem vizsgalta a felperes kereshetdségi jogét, ¢ korben hatdrozatat nem is
indokolta, a méasodfokil birdsag azzal, hogy nem helyezte hatdlyon kivill az elséfoku dontést
elvonta e korben az inditvanyozdk jogorvoslati jogat tekintettel arra, hogy a masodfoku birdség
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indokolédsa az clséfoki itélet hidnyossdgait nem potolhatja, az eljiras e tekintetben egyfokuva
valt,

4.Xrdemi indokolds P) cilkk és XX ) cikk (1) bekezdése:
Az Alaptdrvény inditvannyal érintett rendelkezései:

P) cikk (1) bekezdés: A természeti eréforrasok, kiilénésen a terméfold, az erd6k és a vizkészlet,

a biologial sokféleség, kiilondsen a honos névény — és allatfajok, valamint a kulturdlis értékek
a nemzel kézos orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartisa és a jové nemzedékek
szaméara vald meglrzése az allam és mindenki kotelessége.

XXI) cikk (1) bekezdése: Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogét az egészséges
kérnyezethez.

Kapesolodd jogszabalyok:

A Polgari Torvénykényvrél szolé 2013.évi V. torvény (a tovabbiakban:Ptk.) érintett

rendelkezése:

A Ptk.5:23. § [A dolog hasznilatinak 4ltalinos magénjogi korlétja] A tulajdonos a dolog
hasznélata soran koteles tartdzkodni minden olyan magatartast6l, amellyel masokat, kiilénésen
a szomszédokat sziikségtelenill zavarnd, vagy amellyel jogaik gyakorldsat veszélyeztetné.

A szomszédjogok és a tulajdonjog korlatainak kiilonds szabalyairél sz6l6 2013.évi CLXXIV:
torvény drintett rendelkezése:

Szomszédjogi tv. 4.§-dnak (3) bekezdése szerint ha a szomszédos ingatlanok hatirvonalan 4116
novény valamelyik ingatlan rendes hasznélatit akaddlyozza, illetve kart okoz vagy annak
veszElyével fenyeget, és az érdeksérelem mas modon nem harithaté el, az ingatlan tulajdonosa
kovetelheti, hogy azt kozos koltségen tavolitsak el.

Pk.3.szamu alldsfoglalds a névényzet eltdvolitdsa irant inditott perben a déntésnél iranyadd
szempontok

A szomsz¢dos ingatlanon - kiiléndsen a kozos hatarvonal kizelében - levs ndvényzet zavaro,
kdrosit6 hatdsa miatt a névényzet eltdvolitdsa irant indftott perben mindenkor azt kell vizsgalni,
hogy a ndvényzet sziikségtelenil zavarja-e a szomszédot ingatlana birtokldsaban, okoz-e kart,
vagy lennéll-e a karosodas veszélye. A novényzet kivagdsdra valo kotelezésre kivételesen
keriilhet sor, csak abban az esetben, ha az érdeksérelem mas modon, igy kartéritéssel sem
hdrithat¢ el.

A megléve zéldnbvényzet megdvésa altalanos kornyezetbeli érdek.(BH 1985.58.)
Az ember €s kémyezete vitathatatlanul szoros, egymasra kélcsénésen haté egységet alkot.

Az alperesek egy maér régota kialakitott kertvarosias, csalddihazas, jellemzden pihené és nem
haszonkertes kémyezetben elhelyezkedd ingatlanban élnek. Elvitathatatlan az alperesek azon
Jjoga, hogy egészséges, az egészségiiket nem veszélyeztetd, szdmukra biztonsdgos, zavartalan,
csztétikus kdrnyezetben éljenek, mely biztositja a biolégiai sokféleséget.



Természeti és épitett kornyezetiink védelmének egyik legfontosabb cleme a biodiverzités

megovasa.

LA biologia sokféleség és a vele Gsszefliggd Gkoszisztémak csokkenése kozvetlentl kihat
magara az emberi életre.”( 28/2017.(X.25.)AB hatérozat (20) bekezdés) A biodiverzitds és az
egészséges komyezet, - melyhez valé jogot Magyarorszag kifejezetten elismer a XXI.cikk (1)
bekezdésében - egymaéstdl elvalaszthatatlanok. Az egészséges kornyezet fogalma magaban
foglalja mind a természeti, mind az épitett kdrnyezetet, azaz adott esetben egy kertvédrosban allo
csalddi hézat is jelenti.

A biodiverzitas csokkenésével jard kornyezeti valtozdsokra reagdlva az Alkotménybirosag
megéllapitotta, hogy: ,az Alaptdrvény a bioldgiai sokféleséget olyan értéknek tekinti, amely
tsbb minden mas mellett a nemzet orokségét képezi, védelme, fenntartisa, és a jovo
nemzedékek szdméra valé megérzése az 4llam és mindenki kotelessége.” ,,Az Alaptérvény
killon is nevesiti a biolégiai sokféleség megbrzésének kotelességét, ez olyan alkotmaényos
értékké valt a magyar jogrendben, melyre a jogalkoténak az egyes édgazati politikak
szabélyozésa soran is tekintettel kell lennie. A fajok sokszinlisége megbrzésének kotelezettsége
nem csupén azért fontos, mert azok az emberi tevékenység hasznalataba allithato, kiaknazhato
eréforrasként értelmezhet6ek, hanem azok dnmagukban is értékesek és védelemre méltdak. A
P.cikk (1) bekezdésének értelmezése nem fliggetlenithctd Magyarorszdg kérnyezeti targyq,
kilonosen a biolégiai sokféleség védelmét érintd nemzetkdzi kételezettségeitdl

sem.”(28/2017.(X.25.)AB hatdrozat (28) és (35)-(37) bekezdés)

Az Alkotmanybirdsag tehat igen sok hatérozataban ramutatott arra, hogy milyen jelentéséggel
bir a kornyezeti - és természeti értékek védelme, legutobb a 11/201/2019. szdmi hatarozataban

is, amelybdl kiemeljiik a 21. és a 22. pontokat.

LAz Alaptsrvény P) cikk (1) bekezdése a public trust kdrnyezeti ¢s természeti értékekre
vonatkozo6 koncepcibjanak alkotmanyjogi megfogalmazasan alapul, melynek lényege, hogy az
4llam a j6v6 nemzedékek mint kedvezményezettek szamara egyfajta bizalmi vagyonkezel6ként
kezeli a ré bizott természeti és kulturdlis kincseket, és a jelen generaciok szamara csak addig a
mértékig teszi lehetévé ezen kincsek haszndlatat és hasznositdsat, ameddig az a természeti és
kulturalis értékeket mint dnmagukért is védelemben részesitendd vagyontargyak hosszd tava
fennmaradasat nem veszélyezteti. Az 4llamnak ezen kincsek kezelése €s az arra vonatkozd
szabdlyoz4s megalkotasa soran egyarant tekintetbe kell vennie a jelen é€s a jovo generdcidk
érdekeit. A természeti és kulturdlis eréforrisok jové nemzedékek szamara torténd
megérzésének magyar Alaptdrvényben taldlhato szabdlya ily mddon az Gjonnan kialakult és
megszilardult univerzalis szokdsjog részének is tekinthetd, ¢s kifcjezi az alkotmanyozo
clkotelezddését a komyezeti, természeti és kulturalis értékek fontossaga és megdrzése irant.”

Az Alkotmanybirdsag a 2020.jinius 19.napjén kelt 14/2020.szdmu hatdrozatanak 34.
szakaszdban az Alaptdrvény P) cikk (1) bekezdésével, illetdleg XXI. cikk (1) bekezdésével
kapcsolatos megkozelitését foglalta 8ssze, mely szerint ,,az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése
a kdrnyezet védelmének kotelezettségét (a kordbbi Alkotmdny rendelkezéseit meghaladdan)
imméron az allam és mindenki szdméra kifejezetten eléirja {17/2018. (X. 10.) AB hatdrozat.
Indokolés [841). Az élet mindségét, és ezéltal az Alaptérvény XXI. cikk (1) bekezdése szerinti
“epdszsépes kornyezetet” a természet és a kormyezet dllapota jelentésen meghatdrozza. Az élet
és az epészsép védelme elképzelhetetlen a természet és a komyezet védelme nélkiil {17/2018.
(X. 10.) AB hatarozat, Indokolés [85]}. A P) cikk (1) bekezdése ennck megfelelen egyszerre




tekinthet8 a XXI. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvetd emberi jog garancidjanak, illetéleg a
nemzel kizis oroksége védelmét eldird olyan sui generis kotelezettségnek, mely a XXI. cikk
(1) bekezdésén tulmenden, 4ltaldnos jelleggel is érvényesiil {13/2018. (IX. 4.) AB hatdrozat,
Indokolas [14]}”

A P.cikk és a XXl.cikk kapcsolata tekintetében ki kell emelni, hogy elvélaszthatatlanok
egymastdl:  kélesonssen feltételezik epymadst, 'a P.cikk allamcélt fogalmaz meg, aminek
clérését szolpdlja a XX1.cikk (1) bekezdésébdl levezetett alapiog biztositisa és érvényesitése”,
ugyanis .a P.cikk mint jogi kistSerével bird kotelezettség forrds az epészsépes kérnyezethez
vald_jog alapjog intézményvédelmi garancidinak egyik pillére”. igy a P.cikk megsértése
automatikusan maga utin vonja a XXI.cikk. mint alapiog sérelmét is.(in: Alkotménybirdsiei
Szemle 2019/1.sz4m Sulyok Katalin: A kémvyezet védelme és az Alaptoérvény P.cikke az

Alkotmdnybirdsdg

Az Alaptorvény XIII. cikkének (1) bekezdése kimondja: Mindenkinek Jjoga van a tulajdonhoz
¢s az Orokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar.

A tdrsadalmi-gazdasagi, kornyezeti valtozasoknak nemesak a jogalkoto, Jjogalkalmazok, hanem
az egyes alapjogok, fgy a tulajdonjog és a tulajdonjog sokrét(i korltai is ki vannak téve, azaz a
tulajdonjog fennélld korlatai bévithetéek.

Kétségtelen tény az, hogy a tulajdonjog védelme szintén alkotmanyos alapjog, de ezzel
szemben a természeti er§forrdsok, a bialégiai sokféleség, kiilondsen a honos névény- és
allatfajok védelme, mint kozisségi, az egész nemzetet koté kotelezettség és hozza kitédéen az
cgészséges komyezethez vald jog primatust élvez, hiszen a tulajdonjog a piacgazdasag
viszonyai kozott a magénérdekek biztositékaul szolgal.

Az Alaptérvénynek a tulajdonjogra vonatkozd rendelkezésein alapulnak az ehhez kapcsolédd
tovabbi jogszabalyok, kiilonsen a Polgéri térvénykonyv.

Eppen az Alaptdrvénynek abbol a megfogalmazasabél, hogy a tulajdon tarsadalmi felelosséggel
jar, kovetkezik az, hogy a tulajdonos csak ugy élhet a tulajdonjogéval, csak tgy gyakorolhatja
azl egészeben, vagy gyakorolhatja azok részjogositvanyait, ha azok nem jarnak egyiitt mds
alkotmdnyos jogok sérelmével, killonésen nem jarnak egylitt az Alaptorvény P) cikkében irtak
¢s ezdltal a XX1.cikk (1) bekezdésében biztositott alapjog sérelmével.

A P) cikkben irtak egy abszolut jellegli tarsadalmi magatartast szabalyozd zsinormértéket
dllapitanak meg, amely objektiv kévetelményeket tdmaszt nem csak a magyar dllammal, hanem
mindenkivel, igy a tulajdonosokkal szemben is.

Bér igaz az, hogy a tulajdonjog abszolut természetii és a tulajdonos szabadon gyakorolhatja
Jogait, de csak oly mértékben, amely nem veszélyezteti tobbek kézott az Alaptérvény P)
cikkében irt kdrnyezetvédelmi szempontokat és ezéltal az alpereseket vitathatatlanul megillet
XXI.cikkben biztositott egészséges komyezethez vald alapjogot. Az Alaptérvény P) cikkében
irt természeti er6forrdsok, killondsen a bioldgiai sokféleség, kiiléndsen a honos névény- és
allatfajok védelmének kotelezettsége elétt feltétleniil meg kell hajolnia az Alaptérvényben
szabalyozott mésik, a tulajdonjog szabadsdgét biztosito jognak. Ez a kévetkeztetés levonhatd
az Alaptérvény P) cikkének (2) bekezdésébél is, hiszen ez a rendelkezés ¢ppen a természeti
erdforrasok, a bioldgiai sokféleség védelme drdekében korlatozza és feltételekhez kiti a



terméfoldek és az erdék tulajdonjoganak megszerzését, kimondva, hogy az ezekkel kapcsolatos
specialis szabalyokat sarkalatos torvényben kell meghatérozni.

Egyértelmii tehat az, hogy a XXI.cikk (1) bekezdésében foglalt alpereseket megilleté alapjogot
biztositd P) cikk nem tekinthett ardnytalan korldtnak.

A XXl.cikkben foglalt alapjog érvényesiilését biztositd P) cikk olyan normativ kotelezettscg,
melynek alkalmazésa nemesak a térvényalkotd, hanem a jogalkalmazé kételezettsége is. A mar
elért jogszabalyi védelemtél és a hozza kapcsolédé jogszabily értelmezéstdl (igy pl.
Pk.3.szamu éllasfoglalas alkalmazdsa ) wvalé visszalépés is alaptorvény-cllenes
(3223/2017.(1X.25.) AB hatarozat (29) bekezdése ).

Akkor, amikor az eljart birdsdgok az itéleteiket meghoztdk, kizdrolag a felperesnek az
Alaptsrvényben és ebbdl kdvetkezden a Polgari torvénykonyvben biztositott magdndérdekeit
vették figyelembe és figyelmen kiviil hagytdk az Alaptérvény P) cikkében biztositott
kérnyezetvédelmi szempontokat, tovabba az inditvanyozok tulajdonosi jogait ¢és a biologiailag
sokszinfl, egészséges kdrmyezethez val jogat, azaz a XXI.cikk (1) bekezdésében biztositott
alapjogot. Az {téletekkel az alperesek egészséges kémyezethez vald joga sérilt (madardalos
reggel egy kertvérosi kdrnyezetben, ami kéztudomds szerint is stresszoldd, nyugtato ), sériilt
tovabba ezzel 6sszefliggésben a természet és kdrnyezet védelme is.

Alkotmanviogi panaszunk tehat nem az eljart birdsdgok hatarozatainak feltlvizsgalatat célozza,
hanem kizarélag abbdl a szempontbdl értékeli a jogerds itéletet, hogy az figyvelembe vette-e az
Alaptérvény rendelkezéseit, az egyméssal konkurdld alapjogokat, mindenkit terhel6
kotelezettsépeket értékelte-e_ értékelte-e a ndvények — és allatok . jogait”, tovdbbé az alperesek

epészsépes kémyezethez vald alapjogat.

Vilagosan kidertiil a Szegedi Térvényszék 4.P£.20.166/2020/8. szdmd itéletének (27) pontjabol,
mert elismerik, hogy a vadsz6l valoban él6helyet biztosit a madarak szémara, s a vadsz6l6
eltavolitdsa czen él8helyiiktdl megfosztja a madarakat, de szerintik a madarak élShelye
megvaltoztatandé a szakvéleményben foglaltakkal szemben, figy, hogy azok az alperesek
kertjében éljenek és az alperesek 4ltal kihelyezett odukban fészkeljenek.

Egyértelmii tehat, hogy a masodfoku birdsag, amikor megvizsgalta a felperes tulajdonos jogait
és a ,,madarak jogait” a felperes egyedi tulajdonosi jogositvnyainak biztositott primatust és
semmibe vette az ott 1évé madar populdcié ,jogait”, amelyet az Alaptrvény P) cikke
mindenkire, igy a birésagokra is kotelezden egyértelmiien szabdlyoz a tarsadalom ¢s a j6v6
érdekében, sértve ezzel egyuttal az alperesek XXI.cikkben biztositott alapjogat.

Az eljart birdsagok tehat Alaptorvény-ellenesen értékelték az egymassal konkuréld alapjogokat
és ezért az cljarasuk, és igy a meghozott joger0s itélet is sérti az Alaptorvény rendelkezéseit.

Az eljaré clséfoku birésdg az inditvanyozok hivatkozdsa ellenére a P) cikk érvényestilesct
egyéltalan nem vizsgalta, mig az eljaré méasodfoki birdsdg pusztan a jogszabdlyhelyre utaldssal
azaz a Ptk.5:23.§-dra és a Szomszédjogi tv. 4.§(3) bekezdésére torténd utaldssal vetette cl
alkalmazasat, a tulajdonjogot nem korldtozhaté alapjognak tekintve az Alaptdrvény P)
cikkében rogzitettekkel szemben, nem allapitva meg azt, hogy a kertvdrosi madarcsiripelés
milyen tulajdonosi érdeksérelmet okoz, €és azt sem vizsgélva, hogy amennyiben fennall igazolt
érdcksérelem (tisztdzatlan eredetll lepottyant madariirtilék) a Pk. 3.szamu dllasfoglalasnak

megfelelden miként lenne elharithato.



Az inditvdnyozok édlldspontja szerint sem a Ptk.5:23.§-a, sem a Szomszédjogi tv. 4.§(3)
bekezdése nem fogalmaz meg olyan jogosultsdgot, mely ne lenne korlatozhaté a P) cikk és
hozzi kapcsolédéan a XXI.cikk alapjén, ezen tilmenden az adott egyedi ligyben a felperes
részérél nem merdilt fel olyan egyedi érdek, mely feltlirhatnd a P ) cikkben foglalt r4 is Iranyadé
kotelezettséget. Nem lehet itt elvonatkoztatni attol, hogy a XIII ) cikk szerint a tulajdon
tarsadalmi felelfsséget is jelent egyuttal, erre tekintettel a P)cikk mindenkit, a felperest, mint

tulajdonost is kotelezi.

Az inditvdnyozok éllaspontja szerint a P) cikknek mint strukturélis elvnek, mely az egész
Alaptorvényt dthatja, érvényesiilnie kell a magénszemélyek k6zotti jogvitdkban is, a P) cikkben
megfogalmazott dltaldnos kotelezettség, mely a fentickben kifejtettek szerint a XXI.cikk:
biztositdsat ¢s érvényesitését szolgalja, pedig a tulajdonjog korlatjat jelentheti, kiilénss
tekintettel arra, hogy maga a kimunkalt bir6i gyakorlat a P) cikkel 6sszhangban a ndvényzet
tekintetében a kornyezetvédelmi szempontokat is értékelve a szerzett Jogokat védi és ultima
ratioként ad csak lehetdséget novényzet eltivolitdséra. Az eljart birésdgok az itélkezésiik
alapjdul elfogadott szakvéleménnyel szemben ezzel ellentétesen indokolatlanul rendelték el a
névényzet eltdvolitdsat.

Az inditvanyozdk &llaspontja szerint a fenti jogszabdlyhelyek a P) cikkel szemben nem
C¢rtelmezhetdek €s alkalmazhatéak egyoldaltan, kizardlag az egyik fél oldalan akként, hogy a
tulajdonjog védelme érdekében vadon él6 madaraknak esetlegesen pihendhelyet nyujto
ndvényzet cltdvolitisa megalapozott lehessen. Az eltavolitas elrendelése nyilvanvaldan
megfoszija a vadmadarakat a pihendhelyktdl, igy csokkentve ¢letteriiket, veszélyeztetve az
egyre csékkend biodiverzitdst. Az inditvanyozék allaspontja szerint a kdmyezetvédelmi
szempontoknak, igy a biologiai sokféleségnek kertvirosias kdrnyezetben is érvényesiilniiik
kell, kulonos figyelemmel arra, hogy az emberi tevékenység miatt az 4llatok kiszorulnak
természetes €l6helyiikrél, egyre inkdbb vérosiasodnak. Az inditvanyoz6knak arra nincs
befolyasuk, hogy a madarak hova szalljanak le, a madarak épitett kornyezetben leszallhatnak
héztetbre, csatorndra is, az eljart birésdgok logikdjat és egyoldalu mérlegelését kovetve a
tulajdonjog védelme érdckében ezek elbontasa is elrendelhetd lenne.

Az inditvanyozok allaspontja szerint mindenképpen sziikséges a jelen tigyben a birdi dntésck
alaptorvény-ellenességének megallapitisa és egyuttal a jelen ligyben relevans jogszabalyok
értelmezési tartoménydnak alkotmanyos keretének kijel6lése, illetve megerdsitése akként, hogy
a P.) cikk alkalmazdsa és vele parhuzamosan a XXI.cikk a magénszemélyek egymaés kozotti
jogvitdjaban is irdnyads, a XIIl.cikkben megfogalmazott tulajdonjoggal szemben primétust
¢lvez és hivatkozasi alapul szolgalhat.

5.Erdemi indokolds Alaptorvény XXVIII.cikk (7) bekezdése

Az Inditvanyozok hivatkoznak arra is, hogy az elséfokn biréség egyéltaldn nem vizsgalta a
felperes kereshet8ségi jogat, e kdrben hatdrozatat nem is indokolta, a mésodfok birésig azzal,
hogy nem helyezte hatélyon kiviil az elséfokti dontést elvonta e korben az inditvanyozok
jogorvoslati jogt tekintettel arra, hogy a masodfoki birésdg indokoldsa az elséfoky itélet
hianyossdgait nem poétolhatja, az eljards e tekintetben cgyfokiva valt, igy sériilt az
inditvényozok XX VIILcikk (7) bekezdésében foglalt joga is, figyelemmel a rPp.271.§-4nak (3)

bekezdés a) pontjdra.



6.Egyéb nyilatkozatok

Az inditvdnyozok kérik, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésig sziveskedjék beszerezni a Szentesi
Jarasbirosagtél a P.20.120/2019.sz4mu iigy iratait.

Inditvanyozok csatoljdk az tigyvédi meghatalmazas masolatat.

Tisztelette

10





