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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3435/2020. (XII. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirsdg a Szegedi Torvényszék 4.Pf.20.166/2020/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselGvel (dr. Feldmajer Péter tigyvéd) eljar6 inditvanyozok alkotmanyjogi panaszt terjesztettek el
az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben a Szegedi
Torvényszék 4.P£.20.166/2020/8. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérték, a Szentesi Jarasbirésag 8.P.20.120/2019/36. szamu itéletére is kiterjedd hatallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé peres eljdrds soran megallapitott tényallas szerint az alapligy
felperese (a perben érintett egyik ingatlan 2/3 ardnyd tulajdonosa) mar 2010-ben birtokvédelemért fordult
Kecskemét Megyei Jogl Varos JegyzGjéhez, az inditvanyozdk (a per alperesei) azon, a felperes megitélése sze-
rint szamara birtoksért6 magatartasa kapcsan, hogy az inditvanyozékkal kozos telekhataran 1évg drétkerités
borostydnnal van befuttatva, melynek levelei atnydlnak a keritésen a felperes ingatlanara, tovabba az inditva-
nyozok ingatlandn telepitett tujak, fenydk, gytimolcsfak arnyékot vetnek az ingatlandra, és a fakrél lehull6 leve-
lek eltakaritasa is gondot jelent a felperes szamara. A jegyz§ eljdrdsaban azt allapitotta meg, hogy a sérelmezett
allapot mar tébb éve fennall, igy hatdskor hianyaban a felperes birtokvédelmi kérelmét elutasitotta, a felperes
pedig a jegyz& hatarozataval szemben nem nydjtott be keresetet a birdsaghoz.

A felperes ezt kovetGen, 2018. junius 18. napjan ismételten birtokvédelemért fordult Kecskemét Megyei Jogu
Varos JegyzGjéhez, a jegyzd pedig hatdrozataban ismételten megdllapitotta, hogy a birtoksértd allapot tobb,
mint egy éve fenndll, igy a jegyzG ismételten hatdskor hidnyaban utasitotta el a felperes birtokvédelmi kérelmét.
A felperes ezt kovetSen keresetet nydjtott be a Szentesi Jarasbirésaghoz az inditvanyozékkal mint alperesekkel
szemben birtokhdboritds megsziintetése irant. A Szentesi Jarasbir6sag mind a felperesi, mind pedig az inditva-
nyozéi ingatlanon helyszini szemlét tartott, tovabba beszerezte egy okleveles kertészmérnok, igazsagligyi szak-
ért6 szakvéleményét is, és a lefolytatott bizonyitas eredményeként meghozott 8.P.20.120/2019/36. szamd itéle-
tében kotelezte az inditvanyozokat arra, hogy a felperes ingatlandra 4tnétt névényeket a fold felszine alatt
(helyesen: felett) és a gyokérzetet a fold alatt 25 cm mélységig tavolitsak el, tovabba az inditvanyozék hazanak
a felperesi ingatlan fel6li oldalarél a vadszélét teljes egészében tavolitsdk el annak visszavagasaval. A birésag
ezen tilmenden arra is kotelezte az inditvanyozdkat, hogy minden évben négy alkalommal a felperes telkére
atnétt novényeket tavolitsdk el, a felperest pedig kotelezte arra, hogy ezen munkdk elvégzése érdekében az al-
pereseket és az altaluk megbizott személyeket az ingatlandra elGzetes irdsbeli értesités alapjan engedje be.
A birésag itéletében kiemelte: a perbeli eset, mint szomszédjogi vita ,annyiban specialis, hogy a bir6sdgnak
nemcsak a peres felek érdekeit kellett 6sszevetnie és érdekegyensilyt megteremteni, hanem figyelembe kellett
venni a novények »érdekeit« is, azaz az dkolégiai szempontokat”.

1.2.Azinditvanyozodkfellebbezése alapjan az igyben masodfokon eljaré Szegedi Torvényszék 4.P£.20.166/2020/8.
szamu itéletében az elséfokd birdsag itéletét egy, a rendelkezd részt érintd nyilvanvalo elirds pontositdsaval
helybenhagyta.

A Szegedi Torvényszék itéletében megallapitotta, hogy az inditvanyozék ugyan kezdeményezték az elsé fokon
eljaré biré kizarasat, dm a biré agy nyilatkozott, hogy nem érzi magdt elfogultnak, ezért a kizarasi kérelmet
az els6fokd birdsag korabban elutasitotta. A Szegedi Torvényszék itéletében rogzitette: a rendelkezésre allé
peradatok alapjan nem volt megallapithaté olyan tény vagy korilmény, amelybdl objektiv kovetkeztetést
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lehetett volna levonni arra vonatkozéan, hogy a jogvita partatlan elbiraldsa az els6fokd eljaras soran ne lett
volna biztositott.

A Szegedi Torvényszék az inditvanyozdk jogszabdlysértéssel kapcsolatos érvelését csak egy elemében, annyi-
ban taldlta megalapozottnak, hogy megallapitotta: a Szentesi Jarasbirésag a 8.P.20.310/2016/50. szamu jegyz6-
konyvnek a 8.P.20.120/2019/11. szamu jegyz&konyvbe foglalt kijavitasa kapcsan az inditvanyozék altal el&ter-
jesztett eljarasi kifogast az els6fokd birésag nem birdlta el, és a kifogds figyelmen kiviil hagydsanak indokait
az els6fokd itélet sem tartalmazza, ezért a masodfokd birésag az ezen jegyz&konyvben foglaltakat a tényallds
megallapitasanal mellézte.

A Szegedi Torvényszék az inditvanyozok fellebbezésében foglaltakra reagdlva itéletében azt is kiemelte, hogy
bar a felperes nem tartézkodik életvitelszer(ien az altala 2/3 aranyban tulajdonolt ingatlanban, azonban a bir-
tokvédelem a tulajdonost altaldnos szabalyként is megilleti a Polgdri Toérvénykényv rendelkezéseinek megfele-
I6en, ennek megfelel&en a felperes a perben aktiv perbeli legitimaciéval rendelkezett.

A madsodfoku itélet az ligy érdemével kapcsolatosan rogzitette: az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése és
XXI. cikk (1) bekezdése alapjan a peres feleknek egyarant jogukban all ingatlanjaikon az izléstiknek megfeleld
kert kialakitdsa, de csak a jogszabalyi rendelkezések (igy kiilonosen a Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi
V. torvény 5:23. §-a, mely a dolog hasznalatanak altalanos maganjogi korlatjat rogziti, valamint a szomszéd-
jogok és a tulajdonjog korlatainak kiilonos szabalyairél sz616 2013. évi CLXXIV. torvény) szabta hatarokon beliil.

1.3. Az inditvanyozok ezt kovetGen nyujtottdk be az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszukat, melyben
a Szegedi Torvényszék 4.P£.20.166/2020/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és meg-
semmisitését kérték, a Szentesi Jarasbirésag 8.P.20.120/2019/36. szam(i itéletére is kiterjedd hatallyal. Ervelésiik
szerint a tdmadott bir6i dontések ellentétesek az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésével, XXI. cikk (1) bekezdésé-
vel és XXVIII. cikk (7) bekezdésével, az alabbiak szerint.

Az inditvany szerint ugyan kétségtelen tény, hogy a tulajdonjog abszolit természet( és a tulajdonos szabadon
gyakorolhatja a jogait, de ezt csak olyan mértékben teheti meg, amely nem veszélyezteti tobbek kozott az Alap-
torvény P) cikk (1) bekezdésében nevesitett kornyezetvédelmi szempontokat, és ezaltal az inditvanyozokat
vitathatatlanul megillets, az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése szerinti egészséges kornyezethez valé jogukat.
Az inditvdnyozék az Alkotmanybirésdg 3223/2017. (IX. 25.) AB hatdrozatdra hivatkozdssal hangsilyozzak:
a XXI. cikkben foglalt alapjog érvényesiilését biztosité P) cikk olyan normativ kételezettség, melynek alkalma-
zasa nemcsak a torvényalkotd, hanem a jogalkalmazé kételezettsége is, marpedig az eljaré birésagok itéleteik
meghozatala soran kizarélag a felperes tulajdonhoz valé jogéra voltak tekintettel, és figyelmen kiviil hagytak
az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi szempontokat, valamint az inditvanyozdék
XXI. cikk (1) bekezdése szerinti egészséges kornyezethez val6 jogat, azaz alaptorvény-ellenesen értékelték
az egymassal konkural6 alapjogokat, alaptorvény-ellenessé téve ezaltal magukat a tdmadott biréi dontéseket is.
Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésének sérelmét az alkotmanyjogi panasz azért allitja, mert az elsGfokd
bir6sag egyaltaldan nem vizsgalta a felperes kereshetGségi jogat, és e korben a hatdrozatat nem is indokolta,
a masodfoku birésag pedig azaltal, hogy nem helyezte hatalyon kiviil erre tekintettel az els6foku biréséag itéle-
tét, elvonta az inditvanyozdk jogorvoslathoz valé jogat, tekintettel arra, hogy a masodfoku birésag az elsGfokd
itélet hidnyossagait (gy potolta, hogy azzal szemben az inditvanyozék szamara tovabbi jogorvoslat mar nem
allt rendelkezésre.

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy
az inditvanyozok jogi képviselGje a Szegedi Torvényszék itéletét 2020. dprilis 24. napjan vette at, az alkotmany-
jogi panasz pedig hatarid6ben, 2020. jdnius 19. napjan kerlt benydjtasra. Az inditvanyozoék jogorvoslati lehetd-
ségeiket kimeritették, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozok jo-
gosultnak és érintettnek is tekinthetGek, mivel sajat egyedi ligyiikkel Osszefliggésben terjesztették el§ az Abtv.

27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszukat. Az inditvanyozok jogi képviselGje a meghatalmazasat csatolta.
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2.2. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pont, 52. § (1b) bekezdés b) pont], hogy az inditvanyozék valamely Alaptorvényben biztositott joguk sérel-
mére hivatkozzanak. Az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alaptorvény P) cikk (1) be-
kezdése ,az dllam és mindenki kotelességét” rogziti, mely azonban az alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa szem-
pontjdb6l nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot, ezért annak allitott sérelme nem vetheti fel
az inditvanyozok Alaptorvényben biztositott joganak sérelmét sem {lasd példaul: 3200/2020. (VI. 11.) AB vég-
zés, Indokolas [15]}. Az Alkotmanybir6sag ezért megallapitja, hogy az inditvany ebben az elemében nem telje-
siti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kdvetelményt.

2.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhatdsagi
feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fenndllasat az Alkotmdnybirésag kilon-kiilon vizsgalja {3/2013. (Il. 14.)
AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével Gsszefiiggésben az Alkotmanybirésag kiemeli,
hogy az egészséges kornyezethez valé jogot a jogalkalmazdénak a fennallé jogszabalyi kornyezet keretein beldil
kell érvényre juttatnia, részben a hatdlyos jogi szabalyozas betartdsaval és betartatasaval, részben a tobbféle
dontést lehet6vé tevd szabalyozds esetén a kornyezeti és természeti szempontok megfelel6 (egyebek kozott
a sziikségességi-aranyossagi tesztre is tekintettel levg) figyelembevételével {3223/2017. (IX. 23.) AB hatdrozat,
Indokolas [29]}.

Az Alkotmanybirésag ramutat arra is, hogy az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen ,a testiilet hatas-
korébe a bir6i dontéseknek kizarélag az alkotmanyossdgi szempont vizsgélata tartozik” {3268/2012. (X. 4.) AB
végzés, Indokolds [28]}. Ez a megkozelités a jogszabalyok birésagi értelmezésére is megfelelGen iranyado:
,a jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos
kereteit jelolheti ki”, kilonben az Alkotmanybir6sag a birésagi szervezet feletti ,szuperbirdsaggd” valna, és
hagyomanyos jogorvoslati forumként jarna el {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}. Az Alkotmanybi-
résagnak az alkotmanyjogi panasszal érintett konkrét Ggyben kizarélag annak megitélésére lehet hataskore,
hogy az eljar6 birésagok tekintettel voltak-e a kornyezet védelmének sajatos szempontjaira, és az inditvanyo-
z6k Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése szerinti Alaptorvényben biztositott jogdra, melyre az inditvanyozoék
az eljaras soran is kifejezetten hivatkoztak, vagy pedig dontésiiket oly médon hoztak meg, hogy ezen szempon-
tokat figyelmen kivil hagytak, és nem ismerték fel az ligy alapjogi vonatkozasait {ennek jelentGségére lasd
példaul: 3296/2019. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [72]}.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi: az tigyben elsé fokon eljaré Szentesi Jarasbirosag egy okleveles kertészmér-
nok, igazsagligyi szakért6 szakvéleményének alapulvételével jart el, itéletében pedig kiilon is kiemelte, hogy
,sziikségtelen zavaras fennalldsa esetén a birtokvédelem maédjat a szemben &ll6 érdekek 6sszevetésének figye-
lembevételével, annak eredményeként kell megszabni”. Mindezen tdl a birésag pedig azt is rogzitette, hogy
a konkrét peres eljaras sordn a birésagnak ,nemcsak a peres felek érdekeit kellett Gsszevetnie és érdekegyen-
stlyt megteremteni, hanem figyelembe kellett venni a névények »érdekeit« is, azaz az 6kolégiai szemponto-
kat”. Ennek megfelelGen az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy az eljar6é birésagok dontésiik meghozatala
soran a kornyezeti szempontokat nyilvanvaléan figyelembe vették. Az Alkotmdnybirésag pedig kovetkezetes
gyakorlatanak megfelel6en nem vizsgalja, hogy a biréi dontések indokolasdban megjel6lt bizonyitékok és meg-
jelend érvek megalapozottak-e, mint ahogyan azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e
az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, hogy a konkrét ligyben a bir6i mérlegelés eredmé-
nyeként megdllapitott tényallas és az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e. A tényallas megallapitdsa,
a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi szabalyokban a jogalkalmazé szdmadra fenntartott
feladat {legutébb példaul: 3331/2020. (VII. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [34]}.

Az Alkotmanybir6sag mindezekre figyelemmel azt dllapitotta meg, hogy az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdé-
sével Osszefliggésben az inditvany sem a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességi kételyt
nem val6szinGsitett, sem pedig alapvetd alkotmdnyjogi jelent&ségl kérdést nem vetett fel, ekként nem felel meg
az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhatdsagi feltételek egyikének sem.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének dllitott sérelmével 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag kiemeli:
a jogorvoslathoz valé jog olyan alkotmdnyos alapjog, amely targyat tekintve a birdi, illet6leg a hatésagi
(mds kozigazgatdsi) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett
jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasolé érdemi hatdrozat feliilvizsgalata érdekében legyen
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lehetGség mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumahoz fordulni {3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat,
Indokolas [15]}, melyhez a kozigazgatasi dontések vonatkozasaban tarsult a biréi Gt rendelkezésre allasanak
kovetelménye is {14/2018. (IX. 27.) AB hatarozat, Indokolds [16]}. Minden jogorvoslat [ényegi, immanens eleme
a jogorvoslas lehetdsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvo-
solhat6sagat {példaul: 12/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, Indokolds [17]}. Ezzel 6sszefliggésben feltétlen kovetel-
mény, hogy az eljar6 férum az eljarasi szabdlyok &ltal meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast
lefolytassa és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabdlyban foglaltak szerint érdemben megvizsgalja
{9/2017. (IV. 18.) AB hatérozat, Indokolas [21]}.

[22] Az Alkotmanybir6sdg ramutat: az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé peres eljarasban az inditvanyozéknak
lehet&ségiik volt arra, hogy jogorvoslattal éljenek a szamukra sérelmesnek tartott els6fokd birésdgi dontéssel
szemben, és ezen jogukkal kétséget kizardan éltek is, az tigyben masodfokon eljar6 Szegedi Torvényszék pedig
az inditvanyozok fellebbezésében foglalt érvek érdemi vizsgélatat kdvetGen hozta meg itéletét. A masodfoku
itélettel szembeni tovabbi jogorvoslat biztositasanak kotelezettsége ugyanakkor az Alaptorvény XXVIIIL. cikk
(7) bekezdésébdl nem vezethets le. Mindez pedig azt jelenti, hogy az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint
az inditvany ebben az elemében sem veti fel a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség ké-
telyét, és alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem fogalmaz meg, azaz a XXVIII. cikk (7) bekezdésével
Osszefliggésben sem felel meg az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhatésagi feltételek egyikének sem.

[23] 3. Az Alkotmanybiréség mindezen érvek alapulvételével az alkotményjogi panaszt —az Ugyrend 5. §-a alapjan
eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében
elGirtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2020. november 17.
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