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Az alapvetd jogok biztosanak jové nemzedékekert felelds helyetteseként az alabbi,
az Alaptorvény P) cikke szempontjabol alapveto fontossagu szempontokra szeretném ezuton
felhivni a figyelmet a koztarsasagi elnok altal az Alkotménybirdsag szamara eldzetes
normakontrollra megkiildott az dllami foldvagyon kezelésével osszefiiggd egyes torvények
moédositasardl szolé 2015. évi (...) torvényhez (Torvény) kapcsolodoan. A koztarsasagi
elnok inditvanyaban eljrasi €s tartalmi szempontbol is kérte a Torvény Alaptorvénnyel vald
osszhangjanak vizsgalatat. Az inditvdnyban felvetett tartalmi alkotmanyos aggaly szerint a
térvény bizonyos rendelkezései sértik az Alaptorvény XXI. cikkét valamint az Alaptorvény
P) cikkét.

Meglatasom szerint a jelen tigy kivalo alkalmat adna arra, hogy az Alkotmanybirosag
az Alaptérvény P) cikkének dogmatikajat kidolgozza, amely hianypotlo lenne mind a hazai
mind a nemzetkdzi szakirodalom illetve a gyakorlat szamara. A P) cikk tartalmi értelmezése
kapcsan a hazai alkotmanykommentarok a kezdetektdl fogva varnak az Alkotmanybirosag
vonatkozd, ujonnan kialakitott gyakorlatéra.l Meggy6zédésiink szerint amennyiben az
Alkotmanybirdsag jelen tigyben alkalmazott érvelése kelld mélységben érinti a jOvO
nemzedékek érdekeit, az a nemzetkozi alkotmanyos fejlédes szempontjabol is kiemelkedd
jelentéségli lenne, illetve fontos tampont lenne a hasonld jogi problémaval szembesiild
nemzeti birosagok szamara is. A jovo nemzedékek jogait illetve érdekeinek jogi tartalmat €s
érvényesitését egyre ndvekvo szakirodalmi érdeklodés dvezi. Uttord e szempontbol a Fiilop-
szigetek Legfelsébb Birésiga daltal az Oposa-tigyben hozott itélet, amely szerint a
nemzedékek kozotti méltanyossag elve alapjan a jelen nemzedek koteles a természeti
erbforrasok megbrzésére a jovendd nemzedékek szamara.

Az elézetes normakontroll targyat képez$ torvény a nemzeti park igazgatosagok
természetvédelmi vagyonkezelése aldl kivan kivenni bizonyos védett természeti teriileteket.
Az allami szervezetrendszerben a nemzeti park igazgatdsagok altal évtizedek Ota végzett

! Jakab Andras: Az j Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei, HVG Orac Kiado,
2011, 197. oldal

> Minors Oposa v. Department of Environment and Natural Resources ligyben sziiletett itélet,
elérhetd: http://www.elaw.org/node/1343




természetvédelmi tevékenységnek a P) cikk szempontjabol valo garancialis mivoltara a
2014. december 16-an kiadott biztoshelyettesi onallo elvi allasfoglalas is felhivta a
ﬁgyelmet.3 A ,Nemzeti Parkok mint a jovo nemzedékek természeti és kulturalis értékeinek
61261 ¢. allasfoglalas hangsulyozta, hogy a P) cikk altal védett természeti er6forrasoknak az
utékor szamara valdé megérzésében a nemzeti park igazgatosagok szerepe garancialis, mivel
igazgatosagok kizarolag természetvédelmi célu tevékenységiik réven a biologiai sokféleség,
a hazai védett novény- és allatfajok, kiterjedt erdéteriiletek és vizkészletek megdérzésének
védoébastyai,” hiszen nincs olyan védett honos novény- illetve allatfaj, amelynek védelme
megvaldsithato lenne az igazgatésagok természetvédelmi tevékenysége nélkil. Mindezért a
természetvédelmi vagyonkezelést €rintd jogszabalyi valtoztatasok, garanciak modositasa
szitkségképpen a P) cikk védelmi korébe tartoznak.

A fentiek szellemében az Alaptorvény P) cikke éltal nevesitett, a jové nemzedékek
szamara megdrizni rendelt ,nemzet ko6zos orokségének” értelmezése szempontjabol
iranyado alkotmanyos zsinormértékkel kapcsolatos allaspontomat az alabbiakban szeretném
az Alkotmanybirdsag szamara eléterjeszteni és megfontoldsra javasolni.

I. Az Alaptorvény a korabbi Alkotm#anynal magasabb alkotmanyos védelemben
részesiti a kornyezet- és természetvédelmet

Az Alaptorvény szamos olyan U rendelkezést tartalmaz, amelyek a korabbi
Alkotmanyhoz képest fokozott hangsulyt helyeznek a természet és az egészséges kornyezet
védelmére, valamint a fenntarthatosag kovetelményére. Az Alaptorvény XXL cikkében is
garantalt egészséges kornyezethez valé alapjog részben az Alkotmany 18.§-anak szo szerinti
atvételével sziiletett, kiegésziilve tovabbi garancialis szabalyokkal, amelyek a kornyezetben
okozott karok megtéritési kotelezettségét illetve a hulladék importjanak tilalmat biztositjak.
Ezen talmenden a Nemzeti Hitvallas rogziti, hogy az Alaptorvény szovetség a mult, a jelen
és a jovd magyarjai kozott. E gondolat a Walter Lippmanni alkotmanyfilozofiat tiikrozi,
amelynek elvi tétele, hogy a jelen kormanyzatok altal hozott dontések kihatdssal vannak a
késébbi nemzedékekre is, ezért a felels jelenbeli kormanyzati dontésnek az eljévendd
nemzedékek érdekeire is tekintettel kell Jennie.’

A Nemzeti Hitvallason talmenden uttord maodon tobb tételes rendelkezésében is
megjelenik a jovo nemzedékek védelmének gondolata, amellyel a nemzedékek kozotti
igazsagossag €s szolidaritas® alapelve mellett kotelezddik el az Alaptérvény. A nemzeti
vagyon védelmérol szolo 38. cikk példaul kifejezetten kimondja, hogy a nemzeti vagyon
kezelésének és védelmének célja a kdzérdek szolgalata, a kozos sziikségletek kielégitése ¢s a
természeti  erdforrasok megOvasa, valamint a jové  nemzedékek sziikségleteinek

3 Az allasfoglalas az alabbi linken érheto el:

http://www.aMmu/documents/10180/123 18/Nemzeti Park JNBH_%C3%A1 112%%C3%A 1sfoglal%C
3%A 1s.pdf/05d1d19b-18f6-41 54-bf55-3fa8b8d0a349

4 Allasfoglalas, 2. oldal

5 Walter Lippmann: Walter Lippmann: Public Opinion. X. fejezet, 4 pont. Walter Lippmann: A kozjo
filozofiaja, Bagolyvar Konyvkiado, Budapest, 1993, 84.; 122 o.

6 A nemzedékek kozotti méltanyossag, szolidaritas illetve igazsagossag gondolatarol lasd Edith
Brown Weiss: In Fairness to Future Generations: Internatioanl Law, Common Patrimony, and
Intergenerational Equity c. mivét (1988, The United Nations University, Tokyo and Transnational
Publishers, Inc. , New York)

3]



figyelembevétele. Az Alaptérveny P) cikke pedig a nemzet kozds orokségét képezd
természeti eréforrasokat rendeli védeni és megdrizni a j6vO nemzedékek szamara.

A P) cikk a nemzet kozos Orokségét képezd természeti kincsek védelmét allami
feladatta és allampolgari kotelezettséggé is teszi. Az Alaptorvényhez flizott jogalkotoi
indokolas szerint a P) cikk ,az allam és a gazdasag részére iranyt szab a kornyezeti
értékekkel valé felelés banasmodhoz.” Az Alaptorvény P) cikke a jovo nemzedékek
szempontjabol kulcsfontossagu természeti erdforrasok kozott emliti a termdfoldet, a
biodiverzitast, kiilonésen a honos névény- €s allatfajokat, tovabba a felszin alatti és feletti
vizkészleteket, illetve az erddket, amelyek fenntartasat, védelmét és megdrzését a P) cikk
mindenki és az allam kotelezettségeként tételezi. Az Alaptorvény ezzel mintegy hipotetikus
orokséggel ruhazza fel a jovo nemzedékeket. E sajatos 6rokség koncepcid folytan a P) cikk
alapjan fennall allami kételezettséget pedig kiliresitené, ha az allam védelmi kotelezettségét
a jové nemzedékek orokségének allapotara vald tekintet nélkil — akar a természeti
eréforrasok leromlott allapotban valé ataddsaval” is — teljesithetné. Eppen ezért az
Alaptorvény P) cikkébol allaspontunk szerint a természeti kincsek allapotara vonatkozo

tartalmi zsinormérték is levezethetd, a késobbiekben részletezettek szerint.

E kornyezetvédelmi szempontbdl progressziv rendelkezések Osszessége révén az
Alaptorvény a korabbi Alkotmanynal is szigorubb alkotmanyos védelemben részesiti az
emberi élet fizikai alapjat képez$ természeti kdrnyezetet. Az Alkotmany altal biztositott
védelem lényege az egészséges kornyezethez valo alapjog, valamint az egészséghez valo jog
eszkozei  kozott nevesitett  kornyezetvédelem  biztositasa volt. Az Alkotmany
természetvédelmi  rendelkezéseinek tartalmi  lényege, mintegy f6 hozadéka az
Alkotménybirosag 4ltal kidolgozott visszalépés tilalmanak elve volt, amely szerint
alkotmanyellenes a mar elért természet- illetve kornyezetvédelmi jogszabalyi védelemtél
vald visszalépés. Az Alaptorvény azonban az egészséges kornyezethez valo jog valtozatlan
formdban valé megerdsitésén il iij rendelkezései révén megerdsiti a kornyezet- illetve
természetvédelem alkotmdanyos garancidit, és igy annak megsériésére vonatkozo tesztet
tovabb szigoritja.

II. A P) cikk altal tamasztott kovetelmények szigoritjak a visszalépés tilalmanak
mércéjét

Az egészséges kornyezethez valo alapjoggal dsszefiiggd, az allam intézményvédelmi
kotelezettségével — kapesolatos — elvarasokat — az Alaptérvény 4  kornyezetvédelmi
rendelkezéseibél, igy kiilonosen a P) cikkbél fakado alkotmanyos elvarasok tovabb erdsitik,
és az allam jogalkotasaval illetve a kornyezetvédelmi intézményrendszer kialakitasaban
¢lvezett szabadsagaval szemben fokozott kovetelményeket allitanak. Az egészséges
kornyezethez valo alapjog lényegét ado, elért jogszabalyi védelem csokkentésének tilalma
relativ mérce, amelyet a P) cikkbol kovetkezo abszolut jellegli, tartalmi kotelezettségek
tovabb erdsitenck. A visszalépés tilalmanak logikdjabol fakad ugyanis, hogy az annak
alapjan folytatott vizsgdlat soran az Orszaggytilés dltal elfogadott uj illetve modositott
szabalyozast, illetve annak hatékonysagat nem onmagaban véve, hanem mindig a korabban
fennallo szabalyozasi modellhez, illetve annak hatékonysdgahoz viszonyitva kell
alkotmanyosan értékelni. Elvileg lehetséges tehat egy olyan modositott garanciarendszer,
amely onmagéaban véve hatékony természetvédelmi  intézményvédelmi megoldasnak
mutatkozik, azonban mégis alaptorvény-ellenességre vezet abban az esetben, ha a korabbi
jogszabalyi rendelkezések annal hatékonyabb védelmet biztositottak. A visszalépés



tilalmanak a 28/1994. (V. 20.) AB hatrozatban kimondott kdvetelménye szerint ugyanis a
jogalkoto altal modositani kivant természetvédelmi jogi garanciarendszer csak abban az
esetben alkotményos, ha az yj illetve modositott jogi garancidk a korabbiakkal azonos
hatékonysagban biztositjak a természeti értékek meg6rzését, mivel ez esetben nem torténik
visszalépés a mar elért védelmi szintt6l.

A P) cikkbdl kovetkezd, a természeti értékeknek az allam altal valé megorzési
kotelezettsége a XXI. cikkbl fakado, relativ védelmet egy abszolut jellegii kotelezettséggel
egésziti ki. A P) cikk allaspontom szerint ugyanis egy 6nallo, tartalmi zsindrmértéket tételez,
amely objektiv kovetelményeket tamaszt az allam mindenkori tevékenységével szemben. Az
Alaptorvény P) cikkébol kovetkezben a természeti kincsek romlasa illetve veszélyeztetése —
a kordbbi jogi szabalyozasra tekintet nélkiil — 6nmagaban képes alkotmanysértésre vezetni.
A P) cikk védelmi korében tehat az alkotméanyossagi vizsgalat soran a korabbi jogi
szabélyozas, és a mddositani kivant rendelkezések ahhoz vald viszonyanak vizsgalata nem
sziikséges.

Az egészséges kornyezethez valo alapjogbol fakado intézményvédelmi kotelezettség
tekintetében az Alkotmanybirosag mar 28/1994. (V. 20.) hatarozatdban is hangsulyozta,
hogy az allam nem élvez szabadsagot abban, hogy a jogalkotas soran a kornyezet dllapotat
romlani engedje, vagy a romlasnak akar csak kockdzatat is megengedje. Az alapjogbol
fakadd mérce tehat igen szigort. A hivatkozott hatarozat egyben felhivja a figyelmet a
természetvédelmi dontések preventiv jellegének fontossagara is, tekintettel arra, hogy a
kornyezetben okozott kéaros folyamatok gyakran visszafordithatatlanok és orvosolhatatlan
karokhoz vezetnek.

A P) cikkbél fakadd kovetelmények révén a jogalkotd mozgastere a jovO
nemzedékek érdekeit érintd kérdésekben — amelyek egyik legkitiintetettebb teriilete a jovo
generaciok életfeltételeit biztositd természet- €s kornyezetvédelem — az eddigieknél is
sziikebb. A P) cikk alapjan az allamot jogalkotoi mindségében — mint a P) cikk altal védett
természeti eréforrasok allapotat és elosztasat hosszi tdvon befolyasolni képes szereplot —
ugyanis fokozott felelosség terheli. A jovo nemzedékek érdekeinek jelenbeli védelme azt
koveteli meg a jelenkor dontéshozoitdl, hogy leszarmazottaink valasztasi szabadsaganak,
lehetdségei minél szélesebb spektrumét megérizzek. Ellenkezé esetben a jelenbeli
déntésekkel a most ¢él6 nemzedékek mintegy kényszerpalyara allithatndk a késobbi
generaciokat, megfosztva azokat az érdemi valasztds szabadsagatol. A valasztas
szabadsaganak megérzése pedig végsd soron csak a védett értékek megbrzése esetén
lehetséges. Az Alaptérvény P) cikke megkoveteli, hogy a jové nemzedékek érdekeire
kihatassal 1évé alapvetd fontossagu dontések soran a mindenkori jogalkotd az érdekek
mérlegelésekor megfelelé sullyal mérlegelje a dontéssel érintett j6v6 nemzedékek érdekeit
is. A jov6 nemzedékek érdekeinek megfeleld figyelembe vételét ezért csak a tavlatos,
kormanyzati ciklusokon ativel6é gondolkodasmod biztosithatja.’

A mindenkori jogalkotot tehdt az Alaptorvény P) cikke alapjan a jové nemzedékek
érdekeit figyelembe vevd, hosszi tavii tervezés illetve jogalkotds kotelezettsége terheli, amely
a P) cikk védelmi korében képes biztositani a jovo nemzedékek érdekeinek néhdny éves
kormdnyzati ciklusokon dtiveld tiszteletben tartdsdt a jelenben. Az dllamnak tehat fokozott

7 The Report of the Oxford Martin Commission on Future Generations: Now for the Long Term (2013),
elérhetd itt:
http://www.oxfordmartin.ox.ac.uk/downloads/commission/Oxford Martin Now for the Long Term.pdf




figyelmet kell szentelnie dontéseinek hosszii tavii, nemzedékeken dtiveld hatdsaira, amely
kivanalom kilondsen relevdans a természetvédelem garancidit, intézményrendszerét és
jogintézményeit érintd datalakitasok sordn. A jogalkoténak ezért az Alaptorvény dltal
kovetkezetesen képviselt nemzedékek kozotti igazsdgossdg és szolidaritds szellemében
gondoskodnia  kell arrél, hogy a jelen generacick gazdasagi illetve célszertiségi
megfontoldsai ne szorithassdak hattérbe a jové nemzedékek életfeltételeinek megorzését
szolgdld természetvédelmi szempontokat.

A P) cikkbdl fakadd hosszu tavi, tavlatos gondolkodas ¢s jogalkotoi dontéshozatal
kovetelménye szorosan kapcsolodik  a visszalépés tilalméhoz, amely az allam
intézményvédelmi  kotelezettségével szemben  tamaszt  kovetelményeket. Az
Alkotmanybirosag altal kifejtettek szerint az egészséges kornyezethez valo jog tartalmat ado
elv alapjan az allam jogalkotdsa a természet romlasianak még a kockazatat sem engedheti
meg. Mindkét alkotmanyos rendelkezésbol fakadd kozos kovetelmény tehat az, hogy a
természeti értékek leromlasanak, illetve a romlas kockazatanak kikiiszobolése érdekében a
védelmi megfontolasoknak elsobbséget kell élvezniiik a versengd szempontokkal szemben a
nemzet kozos 6rokségét képezd eréforrasokat €rintd jogalkotas soran. A jelen generaciok
gazdasagi és egyéb legitim megfontolasai a P) cikkbdl kifolyolag nem érvényestilhetnek a
j6v6 nemzedékek érdekeit megjelenito természetvédelmi megfontoldsok rovasara, azokat
nem szorithatjak hattérbe.

A XXL cikk és a P) cikk kozos védelmi korében az alkotmanyos rendelkezések
egymdst erdsitd kovetelményei mindezért azt eredményezik, hogy az elért jogszabalyi szint
hatékonysdgdban valé legkisebb csokkenés is — amely akdr csak az elért természetvédelmi
szint romldsanak kockdzatdt is felveti — alaptorvény-ellenes helyzetet idéz el6. A P) cikk és a
XXI cikk részben kozos védelmi kort alkot és tartalmi rendelkezéseik egymdst erdsitik. A
visszalépés tilalma funkciondlis értelemben ugyanis végsG soron a P) cikk dltal védett
természeti és kulturdlis kincsek dllapotromlds nélkiili dtorokitését koveteli meg. Ellenkezd
Srtelmezés, amely a természeti erdforrdsok mindségének megdrzését nem kovetelné meg,
kitiresitené az allamnak a P) cikkbdl fakadé orokségvédelmi kotelezettségét.

Budapest, 2015. majus 22.
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