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Az Orsziggyilés a 2015. aprilis 28-ai ilésnapjan fogadta el a T/3788. szamon benyujtott, az
allami foldvagyon kezelésével &sszefiiggd egyes torvények modositasirol sz0l6 torvényt (a
tovabbiakban: Torvény).

Az Orszaggyilés alelndke a Torvényt 2015. mijus 3-4n kildte meg alafrasra és kihirdetésének

elrendelésére.

Az Alaptorvény 6. akk (4) bekezdése alapjan, ha a koztarsasagi elnok a torvényt vagy annak
valamely rendelkezését az Alaptérvénnyel ellentétesnek tarfja — és az Alaptorvény 6. cikk (2)
bekezdése szerinti vizsgalatra nem keriilt sor —, a torvényt az AlaptSrvénnyel valo Osszhangjanak
vizsglatira az Alkotmanybir6signak megkiildi. Ezzel osszhangban az Alaptorvény 9. ckk (3)
bekezdés 7) pontja értelmében a kdztirsasagi elnok az elfogadott torvényt az Alaptorvénnyel vald
Ssszhangjanak vizsgilatira megkiildheti az Alkotminybirésagnak. '

Az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLL térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 23. § (1) bekezdése
szerint az Alkotmanybirésig az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés a) pontja alapjan az elfogadott,
de még ki nem hirdetett térvény inditvinyban meghatarozott rendelkezéseinek az Alaptorvénnyel
valé ésszhangjit az Alaptdrvény 6. ckk (2) és (4) bekezdéseiben meghatirozott inditvinyozasra
jogosult 4ltal benyyjtott, hatirozott kérelmet tartalmazo inditvany alapjan vizsgalja.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésére figyelemmel az Alaptorvény 6. ckk (4) bekezdésében biztositott
jogkoromben az alabbi

inditvanyt
terjesztem el6:

1. Kérem a Tisztelt Alkotmanybirosigot, hogy a Toérvény 1. §-a, valamint az 5. és 6. §-a
elfogaddsa Alaptdrvénnyel valé Osszhangjit vizsgilja meg és ezen rendelkezések alaptorvény-
ellenességét az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésének, a P) ckk (2) bekezdésének, valamint a




38. cikk (1) bekezdésének megsértése miatt, kézjogi érvénytelenség cimén a jelen beadvanyomban
foglalt indokolasra tekintettel allapitsa meg.

Inditvinyozom tovabbé, hogy az Alaptérvény 24. cikk (4) bekezdése és az Abtv. 39. § (3)
bekezdése alapjan az alaptdrvény-ellenesség jogkdvetkezményet szoros osszefiiggés okan a
Torvény 3. §-a, 4. §-a, 8. § (2) és (3) bekezdései és 13. §-a tekintetében is allapitsa meg.

2. Kérem a Tisztelt Alkotméanybirdsagot, amennyiben az 1. pontban foglalt inditvanyomat nem
talilnd megalapozottnak, a Térvény 1., 3.-6. §-ai, 8. § (2) és (3) bekezdése, valamint 13. §-a
Alaptorvénnyel valé Gsszhangjat érdemben is vizsgilja meg és a timadott rendelkezések
alaptorvény-ellenességét — indokaim alapjan — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, a P) cikk
(1) és (2) bekezdésének, valamint a XXI. akk (1) bekezdésének sérelme miatt allapitsa meg.

1. Az Alaptérvény rendelkezései:
,»B) cikk
(1) Magyarorszag flggetlen, demokratikus jogallam.”
D) cikk

(1) A természeti erSforrasok, kilénosen a termdfold, az erdék és a vizkészlet, a biologiai
sokféleség, killondsen 2 honos névény- és allatfajok, valamint a kulturilis értékek a nemzet k6zos
orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartisa és a jov6 nemzedékek szamara valé megorzése

az allam és mindenki kotelessége.

2) A term6fold és az erddk tulajdonjoganak megszerzése, valamint hasznositisa (1) bekezdés
szerinti célok eléréséhez szitkséges korlatait és feltételeit, valamint az integralt mezSgazdasagi
termelésszervezéste és a csaladi gazdasigokra, tovabbi mis mez&gazdasigi izemekre vonatkozé

szabilyokat sarkalatos torvény hatirozza meg.”
WX X1 cikk
(1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogit az egészséges kormyezethez.”
,»38. cikk

(1) Az illam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének
és védelmének célja a kozérdek szolgilata, a kozos szikségletek kielégitése és a természeti
erSforrasok meg6visa, valamint a jovo nemzedékek szukségleteinek figyelembevétele. A nemzeti
vagyon megbtzésének, védelmének és a nemzeti vagyonnal valé felelés gazdilkodisnak a

kévetelményeit sarkalatos torvény hatirozza meg.”




2. A Térvény érintett rendelkezései:

»1. A szovetkezetektdl sz616 1992. évi I. térvény hatilybalépésérél és az dtmeneti
szabilyokeél sz616 1992. évi I1. térvény médositdsa

1.§

A szévetkezetekrdl sz616 1992. évi L. torvény hatalybalépésérdl és az atmeneti szabalyokrdl sz6l6
1992. évi IL torvény 15. § (5) bekezdése helyébe a kbvetkezd rendelkezés lép:

,(5) A foldalapokba ki nem jelolhetS védett és védelemre tervezett természeti teriileteket a
szovetkezet kozos hasznalatiban allo, az allam tulajdondban all6 foldekre kell elkiloniteni. E
teriileteken a szovetkezet kozos hasznalati joga megsziinik, e terilletek a Nemzeti Foldalapba
kerilnek.”«

»(2. A foldrendezd és a foldkiado bizottsigoktol sz616 1993. évi I1. térvény mdédositisa)

3.§
Az Fkbt. 12/C. § (2) és (3) bekezdése helyébe a kovetkez rendelkezések lépnek:

,»(2) Az (1) bekezdésben meghatirozott védett és védelemre tervezett, és emiatt magantulajdonba
nem adhaté foldrészletre vonatkozé tulajdonosi jogositvanyokat — az elidegenités kivételével —
a foldalapkezeld szerv a foldrészlet allami tulajdonba kertiléséig gyakorolja.

(3) A foldrészletek hasznositisa sorin befolyt ellenértéket a foldalapkezel6 szerv felosztja a
mezbgazdasigi igazgatasi szervnek az (1) bekezdés alapjan meghozott jogerSs hatirozata szetinti
jogosultak kézott, a hatirozatban megjelolt igényjogosultsig aranyaban. A foldalapkezel6 szerv az
(1) és (5) bekezdés szerinti kisajatitasi kartalanitis 6sszegének kifizetéséig a tulajdonosi jogok
gyakorlasa fejében évenként elSre, a kotlatozissal arinyban 4ll6 kartalanitast fizet az arra

jogosultaknak.”

4.§
Az Fkbt.

a) 12/C. § (1) bekezdésében a ,védett természeti teriiletek természetvédelmi kezeléséért felelGs
szervvel (a tovabbiakban: igazgatosig)” szovegrész helyébe a ,.foldalapkezel6 szervvel”,

b) 12/D. § (2) bekezdésében az ,,a védett vagy védelemre tervezett természeti terlileten miik6do
igazgatésag vagyonkezelésébe” szovegrész helyébe az ,,2 Nemzeti Foldalapba”

szbveg 1ép.




3. A védett természeti teriiletek védettségi szintjének helyreallitisarél sz616 1995. évi
XCIII. térvény médositisa

5.§

A védett természeti teriiletek védettségi szintjének helyrellitasirdl sz616 1995. évi XCIIL térvény
(a tovabbiakban: Vszt) 4. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

(1) A torvény hatilya ala tartoz6 és torvény alapjan mar magintulajdonba kerilt foldterileteket —
a (2) és (3) bekezdésben foglalt kivétellel — 2018. december 31-ig az 4llam javira — az irdnyado
jogszabalyok szerint — ki kell sajatitani. A kisajatitast a Nemzeti Foldalap kezeléséért felelos szerv

koteles kezdeményezni, illetve kérni.”

6.§
A Vszt. 5. § (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:

»(2) A kisajatitast a 4. § (1) bekezdésében foglaltak teljesitését megel6zden, legkésGbb azonban
2018. december 31-ig kell végrehajtani.”«

»d. A természet védelmérél sz616 1996. évi LIII. térvény modositasa
8.§

(2) A Tvt. 68. §-a a kovetkezd (6a) és (6b) bekezdéssel egészil ki:

»(6a) A mez3- és erdSgazdasigi foldek forgalmardl sz6l6 torvényben meghatirozott foldnek
mindsiils védett természeti terilet eladisa esetén az allamot megilletd el6vasarlasi jogot a
f5ldalapkezel szerv gyakorolja azzal, hogy amennyiben az igazgatésig a védett természeti teriilet
vonatkozasiban az elévasarlisi jog gyakorldsa irant igényt terjeszt elS, az elévasatlasi joggal a
foldalapkezels szerv koteles élni. Az igazgatosag szakmailag indokolt kérését az elévasarlasi jog
gyakorlasira nyitva all6 hatirid kezdd napjat kévetd nyolc napon beliil kételes irisban jelezni.

(6b) Az olyan helyi jelentGségl védett természeti teriilet eladisa esetén, amely nem mindsiil a
mez6- és erddgazdasagi foldek forgalméardl sz6l6 torvényben meghatirozott foldnek, az allamot
megillets elévasarlasi jogot kovetd sorrendben a telepiilési onkormanyzatot illei meg az
el6vasatlasi jog.”

(3) A Tvt . 68. § (7) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

A7) Az elovisirlasi jog gyakotlasival kapcsolatos polgiri jogi tgyekben az éllamot a (0)
bekezdésben meghatirozott esetekben az igazgatosig, a (6a) bekezdésben meghatirozott esetben
a foldalapkezel6 szerv képviseli.”«




»(6. A Nemzeti Foldalaprol sz616 2010. évi LXXXVII. térvény modositisa)

¢.))
13.§

Az Nfatv. a kovetkezd 37. és 38. §-sal egészil ki:

,37. § Az allami foldvagyon kezelésével sszefiigg egyes torvények modositisarél szol6 2015.
évi ... torvény (a tovabbiakban: Méd2tv.) hatilybalépese elétt megkotott és a Mod2tv.
hatilybalépésekor fennalls, a Nemzeti Foldalapba tartozé foldre vonatkozd haszonbérleti
szerzbdésnek hatilyat veszti az a szerz8dési kikotése, amely szerint az illam nevében eljard szerv

a haszonbérlS javira el6haszonbétleti jogot alapit.

38. § (1) A Méd2tv. hatilybalépését megelSzéen a Nemzeti Foldalapba tartozé foldek
tekintetében — kivéve az NFA 4ltal 2010. szeptember 1-jét kévetSen megkotott, vagyonkezel6i
jogviszony alapjaul szolgilé szerzédéseket — a Mod2tv. hatalybalépése napjan fennallé és 2016.
aprilis 1-jéig meg nem szlint vagyonkezeldi jogviszony 2016. 4prilis 1-jén megsziinik.

(2) Amennyiben az (1) bekezdés alapjin megszint vagyonkezelsi joggal érintett fold hasznalata a
20. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott szerv vagy gazdalkodé szervezet alapité okirataban,
alapszabilyiban vagy jogszabilyban meghatirozott alapfeladatai ellatisit kozvetlenil szolgilja, és
a szerv vagy gazdilkodé szervezet irisos vagyonkezelésbe-vételi kérelmet nyuijt be, iigy az NFA a
kérelemmel érintett foldrészletre vonatkozd vagyonkezelési szerz6dést megkoti.

(3) Az (1) bekezdés alapjin megsziinG vagyonkezel6i joggal érintett, 2016. dprilis 1-je elott
harmadik személy hasznilatiba adott teriletek vonatkozasaban a fennalls haszonbérlet
szerzédést az NFA legkésGbb 2016. december 31-ig, de legalabb az adott gazdasagi év vége elott
60 nappal 60 napos felmondasi idével a gazdasigi &v végére felmondhatja.

(4) Az (1) bekezdés alapjin megsziné vagyonkezel6i joggal érintett, a védett természeti teriiletek
természetvédelmi kezeléséért felelds szerv altal kotdtt haszonbérleti szerz6dések alapjan — a
fennalls haszonbétleti szerzGdések médositisa, illetve az adott terilletre Gj haszonbérlet
szetz6dés megkotése esetét is ideértve — fizetett haszonbétleti dij Osszegét az NFA a védett
természeti terilletek természetvédelmi kezeléséért felelés szerv részére 30 napon belil

tovabbutalja.”«




IL

A T/3788. szamu torvényjavaslatot a Korminy nevében a foldmGvelésiigyi miniszter nyujtotta be
az Orszaggytilésnek. A javaslathoz fizétt indokolas szerint a moédositisok arra irdnyultak, ,,hogy
valamennyi allami tulajdont fold — fiiggetleniil attél, hogy védett terilletnek mindsiil-e — a
Nemzeti Foldalapkezel§ Szervezet (NFA) tulajdonosi joggyakorlasa ala tartozzon. A korményzati
cél az, hogy egységes tulajdonosi joggyakotlas valésuljon meg az allami tulajdond f6ldek esetében,
és egységes hasznositasi elvek mentén torténjen az illami foldek hasznositisa”. A t6rvényjavaslat
ezt a jogalkotdi célt nyolc térvény médositasival kivanta elérni.

A térvényjavaslat tirgyaldsa sorin szimos aggily és ellenvetés fogalmazédott meg, és a 2015.
aprilis 14-ei iilésnapon az Orszaggytlés a torvény sarkalatos rendelkezéseit (125 igen, 71 nem
szavazattal, tartézkodas nélkil) nem fogadta el és (128 igen, 43 nem szavazattal, 1 tartozkodas

mellett) a zarGszavazas elhalasztasirél dontott.

Az elsé szavazist kovetSen az elSterjesztd az 4ltala sarkalatosnak jelolt rendelkezéseket az
itdolgozott egységes javaslatb6l elhagyta. A T/3788/16. szamu atdolgozott egységes javaslatrol
az Orszaggytlés 2015. aprilis 28. napjin szavazott, a Toérvényt 110 igen, 57 nem szavazattal,
tartézkodas nélkill (egyszeri tobbséggel) elfogadta. Az eredeti jogalkotéi cél, a valamennyi 4llami
tulajdont fold egy szervezet keretében megvalésulé hasznositisa eziltal meghiusult.

I1L

A Térvény 1., 5. és 6. §-a alaptorvény-ellenessége elsédleges okaként az elfogadisukhoz sziikséges
mindsitett tobbség hidnyabél eredd kdzjogi érvénytelenséget jeloltem meg, az alabbiak miatt.

1. A Nemzeti Foldalaprél sz616 2010. évi LXXXVIL torvény (a tovabbiakban: Nfatv.) 48. §-a
értelmében az 1.-3., 18.-23. és 36. §-ai az Alaptorvény 38. ckk (1) bekezdése alapjan sarkalatosnak
mindsiilnek. Az Nfatv. 1.-3. §-ai foglaljak 6ssze az Altalinos rendelkezések cim alatt — egyebek
mellett — a Nemzeti Féldalapba tartozé és abbdl kimaradé teriileteket és vagyoni jogokat, a
hasznositas fogalmat és médjat, a Nemzeti Foldalap rendeltetését, a tulajdonosi jogok gyakorlasit.

A Torvény 1. §-a a szovetkezetekrdl sz616 1992. évi L. t6rvény hatilybalépésérél és az dtmeneti
szabilyokrol sz616 1992. évi I1. térvény 15. § (5) bekezdését a kovetkezSképpen moédositja:

»(5) A fildalapokba ki nem jelilbet védett és védelemre tervezett természeri teriileteket a s3ovetkeset ko305
haszndlatiban dllé, a3 dllam tulgjdondban alls fildekre kell elkiiliniteni. E terileteken a s3ovetkeget kixis
haszndlati joga megssinik, e tersiletek a Nemzeti Foldalapba kerdilnek.”




E rendelkezés az Nfatv.-t, és azon belill 2 Nemzeti Foldalap terjedelmét meghatiroz6 1. §-at
formélisan nem médositja, azonban — tartalmit tekintve — annak szabalyozasi korébe tartozo
rendelkezést foglal magaban. Ezt az allispontot igazolja az a kérilmény is, hogy a kétharmados
tobbségli timogatottsag hidnya miatt a zdrészavazisra bocsitott szovegbdl elhagyott, az Nfatv.
1.§ (2) bekezdésének modositisira irinyuls rendelkezés eredetileg (a T/3788/14. szama
Egységes javaslat szerint) igy szolt:

,»(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon tal a Nemseri Foldalap részét képesik

b) ay olyan védett és videlemre tervesett természeti teriiletek, amelyeket a sivetkesetekrdl s0ld 1992. évi L
tirviny hatdlybalépésérsl és ag, dimeneti s3abalyokrdl s30l6 1992. évi 1. tirvény alapjan a foldalapok
kijelilésekor ag, dllam tulajdondban alls foldekere kell elkesilinitent.”

A Torvény 1. §-dnak elfogadisival tehat egyszerd tobbségl dontéssel a Nemzeti Foldalapba
keriilnek védett és védelemre tervezett foldteriletek. Allispontom szerint egy mindsitett
tobbséget igényls kérdést egy egyszerd tobbséggel elfogadott torvényben is kizardlag a
szabalyozasi tirgy Altal megkdvetelt tobbségi szavazatarinnyal lehet érvényesen elfogadni, az ezzel

ellentétes megoldas az Alaptorvény rendelkezéseibe titkozik.

2. Az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdése — tobbek kdzott — eldirja, hogy a term6fold és az erdok
tulajdonjoginak megszerzése, valamint hasznositasa (1) bekezdéséhez szitkséges célok eléréséhez,
igy a természet védelméhez, fenntartasahoz és meglrzéséhez szikséges kotlitait és feltételeit

sarkalatos torvény hatirozza meg.

A Térvény 5. és 6. §-a a védett és fokozottan védett, valamint a védelemre tervezett természeti
terileteken 1évé — korabban magantulajdonba keriilt — fldekre a Vszt. altal elrendelt kisajatitas
feltételeit (a végrehajtas hatiridejét és a kisajatitis kezdeményezdjét) modositja. Tekintettel arra,
hogy védett, vagy védelemre tervezett terilletek védettségi szintjének helyredllitisa céljabol
elrendelt kisajatitis feltételeirsl van sz6, allispontom szerint a torvényhozd — a fentiekre
figyelemmel — ezt a viltoztatast kizirolag minGsitett tobbségii dontéssel tehette volna meg. A
foldtulajdon véges voltibél kévetkezéen — a fokozott védelmet élvez6 foldteriletekre vonatkoz6
sajitos szabalyokhoz képest az dltalinos rendelkezéseket megallapitd — a mez6- és
erdSgazdalkodasi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXIL. torvény is sarkalatos (71. §).

3. Az Alkotmanybirésig a 13/2013. (VI. 17.) AB hatirozatiban 2 korabbi alkotmanybirosagi
hatirozatokat illetSen rogzitette, hogy az Gjabb tgyekben felhasznilhatja az Alaptorvény
hatalybalépése elStt hozott hatirozataiban szerepld érveket, ha az Alaptorvény konkrét — az el6z6
Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonl6 tartalmi — rendelkezései és értelmezési szabalyai
alapjan ez lehetséges. {Indokolas [30]}.




Az 1/1999. (II. 24.) AB hatirozat rendelkezd részében az Alkotmanybir6sag elvi éllel mondta ki,
hogy ,,valamely, az Alkotmany altal meghatarozott térvény elfogadisahoz megkivant mindsitett
tobbség nem egyszerien a torvényalkotasi eljirds formai elSirisa, hanem olyan alkotmanyos
garancia, amelynek lényeges tartalma az orszaggytlési képviselok kozotti széles korG egyetértés. A
mindsitett tSbbség kovetelménye nemcsak az adott alkotmanyi rendelkezés kozvetlen
végrehajtasaként kiadott torvény megalkotisira vonatkozik, hanem e totvény moédositisara
(rendelkezéseinek megvaltoztatisira, kiegészitésére) és hatilyon kiviil helyezésére is. Az
Alkotmany rendelkezése alapjan mindsitett tobbséggel elfogadott térvényt egyszerG tobbséggel
elfogadott térvénnyel nem lehet médositani, - vagy hatilyon kiviil helyezni”. Ebben a
hatirozataban az Alkotmanybirdsig azt is hangsilyozta, hogy ,,a torvényalkotasi eljdrdsban akkor
sem lehet mellézni az Alkotmany 4ltal elSirt mindsitett tobbség kovetelményét, ha a modositas
részletszabalyoktdl szdl, vagy az adott alapjog, illetve mntézmeény hatilyosulasat szeretné
hatékonyabb eszkozokkel elérni a jogalkoté. Az ilyen vagy mas, hasonlé tartalmi kezdeményezés
érvényesitésének szandéka — mint a hatékony korméanyzis megvalositisinak egyik eszkéze — az
Alkotmény tételes szabalyat nem sértheti meg.” A ,kétharmados torvények kozvetlen (tételes)
médositisa a kétharmados torvény szabalyozasi koréhez kozellld, azzal esetleg részben
egybevigd, misik, egyszeri tobbséggel meghozhato 6nallé torvény modositasaval, vagy Uj
trvény alkotisival alkotminyosan nem keriilheté meg. Mindez ugyanis odavezethetne, hogy a
kétharmados térvények formalis érintetleniil hagyésa ellenére az alapjogi, illetve az alapintézményi
térvény a modositott, illetve Gjonnan alkotott — formalisan egyszerG tobbséghez kotott —
torvényekhez képest elveszitené alkotmanyosan meghatirozo jelentdségét” (ABH 1999, 25, 39,
40.).

Az Alkotménybirésag kezdetektSl kovetkezetesen érvényesitett allispontja, hogy a ,,jogallamisag
és jogbiztonsig elvébdl fakadnak az eljirisi garancidk. Ezek alapvetd jelentSséglick az egyes
jogintézmények mikodésének kiszamithatésiga szempontjabol. Csak a formalizalt eljaras
szabalyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly, csak az eljarasi normak betartasival
miikédik alkotmanyosan a jogszolgaltatas” [11/1992. (IT1. 5.) AB hatirozat, ABH 1992, 77, 85.].

Mindezek alapjin kérem a Tisztelt Alkotmanybirésigot allapitsa meg, hogy az Orszaggyulés az
egyszerti tobbséggel megszavazott Torvény 1. §-dnak elfogadisaval megsértette az Alaptérvény B)
cikk (1) és a 38. cikk (1) bekezdését, a Torvény 5. és 6. §-ainak elfogadasival pedig a B) akk (1) és
a P) ckk (2) bekezdését. Az Alaptorvényben és mas torvényekben kifejezetten el6irt minGsitett
t6bbség hisnya a Totvény 1., 5. és 6. §-ai kézjogi érvénytelenségét eredményezi.

4. A Toérvény 3. és 4. §-a, a 8. § (2) és (3) bekezdései, valamint a 13. §-a olyan szabalyokat
tartalmaznak, amelyek a védett és védelemre tervezett foldterileteknek a Nemzeti Foldalap ltali
vagyonkezeléséhez, illetéleg hasznositasahoz kapcsoloédnak. Amennyiben az Alkotmanybirosag —
inditvainyomnak helyt adva — megéllapitja a Nemzeti Féldalap vagyonkezelését megalapozo
rendelkezések kozjogi érvénytelenségét, e tovabbi elbirasok okafogyotta valnak. Kérem ezért,




hogy az Alkotmanybirésig az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése és az Abtv. 39. § (3) bekezdése
alapjan az alaptorvény-ellenesség jogkévetkezményét szoros Osszefiiggés okan ezekre a
rendelkezésekre is terjessze ki.

IV.

A védett és a védelemre tervezett foldterilleteknek a Nemzeti Foldalapba keriilése és
vagyonkezelésitk rendezése — megitélésem szerint — tartalmi alkotményossagi aggalyokat is felvet.

1. Az Alaptérvény P) akk (1) bekezdése alaptorvényi szintre emelte a természet védelmének,
fenntartasanak és meglrzésének kovetelményét, amit korabban az Alkotmanybirosig az
egészséges kornyezethez valo jogbdl, az Alkotmany 18. §-abol vezetett le. A 28/1994. (V. 20.) AB
hatirozata rendelkezd részében az egészséges kornyezethez vald joggal Gsszefiiggésben ugy
fogalmazott, hogy ,az egészséges kornyezethez valé jog a Magyar Koztarsasignak azt a
kotelezettségét is magiban foglalja, hogy az allam a természetvédelem jogszabalyokkal biztositott
szintjét nem csokkentheti, kivéve, ha ez mas alapjog vagy alkotmanyos érték érvényesitéséhez
elkeriilhetetlen. A védelmi szint csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem
lehet aranytalan” Az Alkotmanybirésig ezt az allaspontjit késGbb tobb hatarozataban
megetSsitette [48/1997. (X. 6) AB hatirozat, ABH 1997, 502 106/2007. (XII. 20.) AB
hatarozat, ABH 2007, 900.]. Az Alkotmanybirésag a 3068/2013. (1. 14.) AB hatirozatban azt is
kimondta, hogy ,,[a]z Alaptorvény szovege az egészséges kornyezethez valo jog tekintetében
megegyezik az Alkotmany szdvegével, ezért az egészséges kornyezethez valé jog értelmezése
sorin az Alkotmanybirdsig koribbi hatirozataiban tett megillapitisok is irdnyadonak
tekinthetSk.” {Indokolds [46]}.

A Térvény 1. §-a értelmében hatalyba 1épését kovetSen — f8szabaly szetint — az allami tulajdonba
keriils védett és védelemre tervezett természeti terilletek a Nemzeti Foldalapba keriilnek. A
Torvény 3.-6. §-ai, a 8. § (2) és (3) bekezdései, valamint a 13. §-2 2 Nemzeti Foldalapkezel6

Szervezet vagyonkezelését érintd, vagy erre alapitott rendelkezéseket tartalmaznak.
Az Nfatv. 1. § (3) bekezdése a Nemzeti Foldalap céljat a kovetkezSképpen definialja:
,1. § (3) A Nemzeti Foldalap rendeltetese:

4) mikodSképes csaladi gazdasigok kialakitisanak elSsegitése, a szakirdnyd végzettséggel
rendelkezé agrarvallalkozok foldhozjutasanak timogatasa;

b) a foldarak és -haszonbérek alakulasinak befolyasolasa;

) a fold maganositisa eredményeként létrejott, a hatékony mez8gazdasagi  hasznositasra
alkalmatlan birtokszerkezet vidékfejlesztési célokkal osszehangolt javitisinak timogatasa, a
gazdilkodis jellegének megfeleld, versenyképes birtokméretek kialakitasanak elGsegitése;




d) birtok-osszevonasi céli, valamint az allattenyészté telepek mikodését biztositd foldeseréhez
sziikséges fold biztositasa;

¢) 2 magintulajdonba keriilt, természetvédelmi oltalom alatt 4ll6 teriiletek, valamint a hullimtéri
teriiletek, és a mentett oldali vizjirta teriiletek cseréjéhez, tovabba kisajatitis esetén cserével
torténd kartalanitasdhoz, és torvényben meghatarozott feladatokhoz foldkészlet biztositasa;

) kiilonleges termesztési célok megvalésitasahoz tartalékteriiletek biztositasa;
2 a fennallé foldhasznélati viszonyok stabilizilasa, a tovabbi f6ldhasznalatok elésegitése;

h) a foldek miivelésben tattisinak elSsegitése, a mezGgazdasigi termelés Osszehangolisa a
természetvédelem, a kornyezetvédelem, a talajvédelem, a teriletfejlesztés, a vizgazdilkodas
(killonosen arterek kialakitasa) szempontjaival;

/) a nem mvelt, vagy méretitk és kialakitasuk miatt gazdasigosan nem mivelheté teriiletek
hasznositisanak allami kezdeményezd szeteppel torténé meggyorsitasa;

j) az értékes termbhelyen 1év4 ltetvényteriiletek megtartisinak elSsegitése;
k) tarozok, zaportarozok kialakitasihoz szikséges teriilet biztositasa;
}) az erdévagyonnal valé tartamos (fenntarthatd) gazdalkodas feltételeinek segitése;

m) szocidlisan hatrinyos helyzetd rétegek megélhetésének elSsegitése érdekében szervezett
mez3gazdasigi munkavégzést szolgalé szocialis foldalap biztositasa;

n) az oktatis és a tudomanyos kutatas céljainak, a mezbgazdasagi genetikai hittér fenntartasanak,
meglrzésének szolgilata.”

E felsorolasban a természet védelme, illetSleg a természetvédelmi vagyonkezelés nem szerepel,
ertSl a Torvény sem rendelkezik. A természetvédelem a termeészet védelmérdl sz6lé 1996. évi
LIIL torvény 5. § (1) bekezdése értelmében minden természetes és jogi személy, valamint mis
szervezet kotelessége, de ez az altalinos kotelezettség a védett és védelemre tetrvezett tertletek

kezelése soran nem elegendd biztositék a szakmai kovetelmények maradéktalan érvényestilésére.

A Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletek hasznositisinak részletes szabalyairdl szolo
262/2010. (XL 17.) Korm. rendelet a Természetvédelmi céli vagyonkezelés cim alatt allapitja
meg a nemzeti parki igazgatésigok specidlis természetvédelmi vagyonkezelésének szabalyait.
Ennek elsédleges célja az allami tulajdonban allé foldrészleteken természetvédelmi kozcélok
megvaldsitisa, az €15 és élettelen természeti értékek megdvisa, a tijképi, kultirtorténeti értékek
megdrzése, a természeti vagyon allaginak és értékének megGrzése, védelme, tovabba értékének
fenntarthaté médon valé novelése.

A természetvédelmi vagyonkezelés és az Nfatv. 15. § (2) bekezdése szerinti féldbirtok-politikai
iranyelvek szerinti hasznositis — a természet védelme szempontjibdl — jelentSsen eltér.

Mindezek alapjan tgy itélem meg, hogy a természetvédelem elért szintjének megdrzését a vedett
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és a védelemre tervezett teriileteknek a Nemzeti Foldalap kezelésébe adasa és a Nemzeti
FoldalapkezelS Szetvezet ttjan torténd vagyonkezelése — tovabbi garanciilis szabalyok beiktatisa
nélkill - nem kelléen biztositja. Mint ahogyan azt az Alkotmanybirésig is megfogalmazta, a
garancidknak és a mir elért védettség szintjének a kornyezet- és a természetvédelem teriiletén
kiemelt jelentésége van. ,A komyezetvédelemhez valé jog (...) elsésotban onallosult és
onmagiban vett intézményvédelem, azaz olyan sajitos alapjog, amelynek az objektiv,
intézményvédelmi oldala tilnyomé és meghatirozé. A kornyezethez valé jog az dllam
kérnyezetvédelemre vonatkozd kotelességei teljesitésének garancidit emeli az alapjogok szintjére,
beleértve a kornyezet elért védelme korlatozhatésaganak feltételeit is. E jog sajatossigai folytan
mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesit az allam, itt térvényt
és szervezeti garancidk nyujtasival kell ellitnia. (...) [A] kotnyezethez valé jog a kornyezet
védelmére és az élet természeti alapjinak fenntartasira vonatkozé allami kételességet jelentt. (...)
Itt tehat az alanyi jogok feladatit is jogalkotisi és szervezési garanciikkal kell az allamnak
potolnia. Ezért a jogalkotds garancidlis szerepe nem egyszerden csupin fontosabb a
kornyezetvédelemben, mint az olyan alkotmdnyos jogoknal, ahol a birésig (Alkotmanybirosig)
kézvetlen alapjogvédelmet adhat vagy alanyi jogi igényeket ismerhet el, hanem - a dogmatikai
lehetéségek hatarai kézt - mindazokat a garancidkat is nydjtania kell, amelyeket az Alkotminy
egyébként az alanyi jogok tekintetében biztosit. (...) Ezért a kotnyezethez valé jog intézményes
védelmének mértéke nem tetszleges. A védelem szintjét a kornyezethez valé jog fenti
dogmatikai sajitossagain kiviil déntSen befolydsolja a kornyezetvédelem tirgya is: az élet
természeti alapjainak véges volta és a természeti karok jelentSs részének visszafordithatatlansiga,
s végill az a tény, hogy mindezek az emberi élet fennmaradisinak feltételei. A kornyezethez val6
jog az emberi élethez valé jog érvényesilésének fizikai feltételeit biztositja. Mindez a
kotnyezethez valé jog jogalkotissal valé védelmének killonds, mas jogokéhoz képest fokozottan
szigort voltat koveteli meg” [28/1994. (V. 20.) AB hatarozat, ABH 1994, 134, 139-140.].

Inditvinyozom ezért, hogy a Tisztelt Alkotménybirdsig allapitsa meg a Térvény 1., 3.-6. §-ai, 8. §
(2) és (3) bekezdése, valamint 13. §-a az Alaptorvény P) akk (1) és (2) bekezdését, valamint a
XXI. cikk (1) bekezdését sérti.

2. Tovibbi alkotmanyossigi aggilyom meriilt fel a Torvény 13. §-aval. Ez a jogszabalyhely a
Torvény hatalyba lépése eltt megkotétt haszonbérleti szerz6déseket — a szerz6désekben alapitott
el6haszonbétleti jogok megsziintetésével — moédositja, a 2010. szeptember 1-je elStt 1étrejott
vagyonkezel5i jogviszonyokat 2016. 4pilis 1-jével megsziinteti és ez utbbi jogviszonyok alapjin
létesitett haszonbérleti szerz8désekre rendkivili felmondasi lehet6séget biztosit.

A jogszabily hatalyba 1épése elStt létrejott szerzGdések jogszaballyal torténé médositasa —
allispontom szerint — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében deklarilt jogillambol kovetkezd
jogbiztonsig sérelmének kérdését veti fel. Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban, legutobb a
8/2014. (IIL. 20.) AB hatirozataban foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy milyen koriilmények
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kozott és milyen feltételekkel élhet az allam a létrejott szerzdések utélagos moédositasival,
megsziintetésével. Az Alkotmanybirésag ennek a hatirozatinak a rendelkez6 részében rogzitette
azon allispontjt, hogy jogszabily a hatilyba lépése elGtt megkotott szerzédések tartalmat
kivételesen - a clausula rebus sic stantibus elve alapjan — és altalaban csak ugyanolyan feltételek
fennallisa esetén valtoztathatja meg alkotmanyosan, mint amilyen feltételek fennallasat a birosagi
Gton valé szerzédésmédositas is megkoveteli. Az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy ,,a jogalkot6 -
akércsak a birésag - akkor jogosult a fennallé és tartds szerzGdési jogviszonyokat médositani, ha a
szerz6déskotést kovetSen beallott valamely korilmény folytin a szerzédés valtozatlan
tartalommal torténd fenntartasa valamelyik fél lényeges jogos érdekét sérti, a korilményvaltozas
nem volt ésszerlien el8relithatd, tovibba, ha az tilmegy a normalis valtozas kockazatan. A
jogszabilyi beavatkozasnak pedig tovabbi feltétele, hogy a lényeges kériilményvaltozas tarsadalmi
méretil legyen, vagyis a szerz6dések nagy tomegét érintse”. Hangstlyozta az Alkotminybirdsig
azt is, hogy a ,,térvényhozé feladata meghatirozni és egyuttal feleléssége eldonteni, hogy melyek
azok a terilletek, amelyeken a beavatkozis mir jogalkotisi kovetelmény. Azt pedig, hogy a
beavatkozas feltételei alkotmanyosan fennallnak-e, koteles bizonyitani. Vita esetén viszont az
Alkotménybirésig jogosult a beavatkozas alkotmanyossagat eldonteni” {Indokolas [90]}.

Ebben az esetben a jogalkoté a tdtvényjavaslathoz fizétt Indokolasaban kizirdlag az
elShaszonbétleti jog megsziintetését indokolta, miszerint a haszonbérls javira fennallo
elGhaszonbérleti jog ,zavart kelt a jogalkalmazdkban, azt a litszatot teremtve, hogy 2
haszonbétleti jogviszony megsziinését kovetSen — bir a hatilyos t6rvényi szabalyok a Nemzeti
Foldalapba tartozé foldek esetében kizatjdk a tSrvényi elShaszonbérleti jog gyakorlasat —
rendelkeznek eldhaszonbérleti joggal. Ezzel szemben a Nemzeti Foldalapba tartozé foldek
esetében a birtokpolitikai célokkal ellentétes lenne, ha a pilydztatis Gtjdn, a privilegizilo
szempontok szerint kivalasztott nyerte haszonbérld helyett, egy — akar a palyizati eljarasban részt
sem vevé — személy egyoldali jognyilatkozatival léphetne be a szerzédésbe”. Az illam a
maganjogi szerzddésekbe (is) torténé beavatkozésa tovabbi indokat nem adta. A kelléen meg
nem indokolt jogalkot6i beavatkozis a maginjogi szerzGdésekbe, figyelemmel arra is, hogy a
mindsitett tobbség hidnya miatt a vagyonkezel3i jog jogosultja nem a Nemzeti Foldalapkezeld
Szervezet, véleményem szerint alaptorvény-ellenes.

Az Alkotmanybirésag 8/2014. (IT1. 20.) AB hatirozatiban megfogalmazottak alapjin kérem ezért
a Tisztelt Alkotméanybirésigtol, hogy a Torvény 13. §-at illetSen vizsgilja meg azt is, hogy a mar
létezd szerzbdésekbe térténd jogalkotéi beavatkozas az Alaptorvénnyel GsszeegyeztethetSen
tortént-e, és allapltsa meg az Alaptorveny B) cz,ék (1) bekezdésében megfogalmazott jogallam és

Budapest, 2015. majus 8.
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