1. Jogszabalyi kérnyezet

A koOztarsasagi elndk inditvanyaban foglalt alkotmanyossagi aggalyok a Torvény és az
Alaptérvény kifejezetten nevesitett szakaszain tal, tdbb mas jogszaballyal illetve az
Alkotmanybirésag gyakorlataban kidolgozott egyes jogelvekkel is szoros Osszefliggést
mutatnak.

1.1. A sarkalatossdg kérdése

Az inditvany elsd részében a sarkalatos térvényben torténd szabalyozas kérdésével foglalkozik.

Az Alaptorvény T) cikk (4) bekezdése szerint ,,/a] sarkalatos térvény olyan térvény, amelynek
elfogaddsdhoz és modositasdahoz a jelen 1évd orszaggyiilési képviselGk kétharmaddnak szavazata
sziikséges.”

A jogalkotasrél sz616 2010. évi CXXX. térvény (a tovdbbiakban: Jat.) a sarkalatos torvények
vonatkozasaban nem tartalmaz kiilon eloirast.

A jogszabalyszerkesztésrdl szol6 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Jszr.) 87/A. §
(1) bekezdése szerint . [fhla a térvény tervezete vagy annak valamely rendelkezése az
Alaptorveny valamely rendelkezésének végrehajtasat biztositja, és az alapjan sarkalatosnak
mindsiil, ezt az Alaptorvény vonatkozo rendelkezésére hivatkozdst tartalmazé sarkalatossdgi
zaradékban meg kell allapitani™. A Iszr. 87/A.§ (2) bekezdése részletes megallapitisokat
tartalmaz arra az esetre, ha a torvény tervezete vagy annak valamely rendelkezése az
Alaptdrvény valamely rendelkezésének végrehajtdsat mas torvény modositasa utjan biztositja, és
az alapjan sarkalatosnak mindsiil; ekkor o modosito térveny tervezetében a) sarkalatossagi
zaradékban kell megallapitani, hogy az adott modosito torvény tervezete vagy annak valamely
rendelkezése sarkalatosnak mindsid, és b) a modositott torvény sarkalatossagi zdradékat
modositani kell, vagy azt sarkalatossagi zaradékkal kell kiegesziteni.”

Az inditvany szerint a Torvény 1.§-4nak sarkalatossiga abbol vezetheté le, hogy az ugyan
formalisan nem mddositja a Nemzeti Foéldalaprol szélé 2010. évi LXXXVIIL torvényt (a
tovabbiakban: Nfatv.), viszont tartalmat tekintve ,annak szabdlyozdsi korébe tartozo
rendelkezést foglal magaban.”

A Toérvény tdmadott 1.§-a szerint ,fa] szivetkezetekrdl szolo 1992, évi I térvény
hatalybalépéseérdl és az datmeneti szabdlyokrdl szélo 1992, évi Il térvény 15. § (5) bekezdése
helyébe a kovetkezod rendelkezés lép:

»(3) A foldalapokba ki nem jelolheto védett és védelemre tervezett természeti teriileteket a
szovetkezet kozos haszndlataban dllo, az allam tulajdondban dllo foldekre kell elkiiloniteni. E
teriileteken a szovetkezet kozos haszndlati joga megsziinik, e teriiletek a Nemzeti Foldalapba
keriilnek.”

Az Nfatv, — tartalmi dsszefligges okan hivatkozott — 1-3. §-a az alabbiakat tartalmazza:

» 1. § (1) A Nemzeti Féldalap a kinestdri vagyon része. A Nemzeti Foldalapba tartozik az allam
tulajdondban lévé, az ingatlan-nyilvantartdsban



a) szanto, sz616, gyiimolesos, kert, rét, legeld (gyep), nddas, erdé, fasitott teriilet vagy halasto
miivelési agban nyilvantartott teriilet,

b) mivelés alol kivett terilletként nyilvdntartott olyan teriilet (ide nem értve az Allami teriilet I:
Allami teriilet 1I: és Allami teriilet III megnevezésil milvelés aldli kivett teriiletet), amelyre az
Orszdgos Erddallomdany Adattarban erddként nyilvdantarfott teriilet jogi jelleg ténye van
feljegyezve, és az Orszdgos Erdéallomdny Adattarban foglaltak szerint elsddleges gazdasdagi
rendeltetésti erdének mindsil;

¢) miivelés alol kivett teriiletként nyilvantartott olyan teriilet, amely a Nemzeti Foldalapba
tartozo foldrészlet mezd-, erdégazdasagi tevékenységét szolgalja, vagy ahhoz sziikséges;

d) miivelés aldl kivett, honvédelmi célra feleslegessé nyilvanitott teriiletként nyilvantartott
Joldrészlet.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon tul a Nemzeti Foldalap részét képezik az (1) bekezdésben
meghatdrozott teriiletekhez kapcsolodo vagyoni értékii jogok is.

(2a) E torvény alkalmazdsaban foldrészletnek mindsiil az (1) bekezdésben meghatdrozott teriilet,
fiigaetleniil attol, hogy az az ingatlan-nyilvantartasban ondllo foldrészletként vagy a foldrészlet
alrészletekent van nyilvantartva.

(2b) E térvény alkalmazdsiban a hasznositas fogalmdan a Nemzeti Fildalapba tartozé
foldrészletnek - a kézos tulajdonban dllo foldrészlet esetében az allam tulajdoni hdnyadanak,
illetve az ennek megfeleld teriiletnek - a 3. §-ban meghatdrozott tulajdonosi jogok gyakorldja
dltal e torvényben meghatdrozott miédon, jogcimen térténd dladasat, dtengedését kell érteni.

(2¢c) Az (1) bekezdéstdl eltéréen nem képezi a Nemzeti Foldalap részét a Nemzeti Eszkiozkezeld
Zrt. altal az dllam javara megvdsarolt ingatlan.

(2d) E torvény alkalmazdasaban fold: a mezé- és erdigazdasagi foldek forgalmdrol szélo
torvényben meghatdrozott mezg- és erddgazdasdgi hasznositasu fold.

(2e) E torvény alkalmazdasaban tanya: a mezé- és erdGgazdasdgi foldek forgalmardl szolo
torvényben meghatdrozott tanya.

(2f) Nem képezi a Nemzeti Foldalap részét a vasiti pdlyahdlozat mitkidtetéséhez sziikséges
Jfoldreészlet, filiggetleniil attél, hogy az ingatlan-nyilvantartasban milyen miivelési dggal, vagy
kivett megnevezéssel van nyilvantartva.

(3) A Nemzeti Féldalap rendeltetése:

a) mitkéddképes csalddi gazdasagok kialakitasanak elcsegitése, a szakiranyu végzettséggel
rendelkezd agrdrvdllalkozok foldhoziutdsanak tamogatdsa;

b) a foldarak es -haszonbérek alakuldsanak befolydsoldsa;

¢) a fold magdnositdsa eredményeként létrejott, a hatékony mezdgazdasdgi hasznositdsra
alkalmatlan birtokszerkezet vidékfejlesztési célokkal dsszehangolt javitasanak tamogatdsa, a
gazddlkodds jellegének megfeleld, versenyképes birtokméretek kialakitdsanak elbsegitése;

d) birtok-osszevondsi célu, valamint az dllattenyésziG telepek miikodését biztosito foldcserchez
sziikséges fold biztositdsa;



e) a magdntulajdonba keriilt, természetvédeimi oltalom alatt 4llo teriiletek, valamint a
hullamteri teriiletek, és a mentett oldali vizjarta teriiletek cseréjéhez, tovibba kisajdtitds esetén
cserével torténd kdrtalanitdsdhoz, és torvényben meghatdrozott feladatokhoz foldkészlet
biztositasa;

) kiilonleges termesztési célok megvalositasdhoz tartalékteriiletek biztositasa;

g) a fenndllé foldhaszndlati viszonyok stabilizdlasa, a tovabbi foldhaszndlatok elGsegitése;

h) a foldek miivelésben tartdsanak eldsegitése, a mezlgazdasdgi termelés dsszehangoldsa a
természetvédelem, a kornyezetvédelem, a talajvédelem, a teriiletfejlesztés, a vizgazdalkodds
(kiilonosen arterek kialakitdsa) szempontjaival;

i} a nem mitvelt, vagy méretiik és kialakitdsuk miatt gazdasdgosan nem miivelhetd teriiletek
hasznositdsanak dllami kezdeményezd szereppel torténd meggyorsitasa;

J) az értékes termohelyen lévé iiltetvényteriiletek megtartasdnak elGsegitése;
k) tarozok, zdportarozok kialakitdsahoz sziikséges teriilet biztositasa;
{) az erdévagyonnal valo tartamos (fenntarthato} gazddalkodas feltételeinek segitése;

m) szocidlisan hatrdnyos helyzetii rétegek megélhetésének eldsegitése érdekében szervezett
mezogazdasagi munkavégzést szolgdlo szocidlis foldalap biztositdsa;

n) az oktatds és a tudomanyos kutatds céljainak, a mezdgazdasdgi genetikai hdttér
fenntartasanak, megdrzésének szolgdlata.

2. § A Nemzeti Féldalapba tartozo foldrészlet hasznositisdra és nyilvantartdsdara, a Nemzeti
Foldalap feletti tulajdonosi jogok gyakorldasara az e torvényben foglaltakat kell alkalmazni,

3. § (1) A Nemzeti Foldalap felett a Magyar Allam nevében a tulajdonosi jogokat és
kitelezetiségekel az agrarpolitikdért felelds miniszter (a tovabbiakban: miniszter) a Nemzeti
Foldalapkezeld Szervezet (a tovabbiakban: NFA) utian gyakorolja. A Nem:zeti Foldalappal
kapcsolatos polgdri jogviszonyokban az dllamot - térvény eltérd rendelkezése hidnydban - az
NFA képviseli.

(2) A tulajdonosi jogok gyakorldsa kiterjed a tulajdonjoghoz kapcsolédo vagyoni értékii jogok
gyakorlasdra is.

(3) Az allami tulajdonban allé vagy dllami tulajdonba keriilé olyan ingatlan felett, amely az
ingatlan-nyilvdntartds szerint nem kizarolag a Nemzeti Féldalapba tartozé foldrészletet
tartalmaz, a tulajdonosi jogokat a miniszter az allami vagyon feliigyeletéért felelos miniszterrel,
az NFA és a Magyar Nemzeti Vagyonkezelo Zartkérien Mukodd Részvénytarsasdg (a
tovabbiakban: MNV Zrt) utidn - e torvény végrehajtasdra kiadott jogszabalyban foglaltak
szerint - a kovetkezd médon gyakorolja:

a) az ingatlan tulajdonjoganak dtruhdzdsa esetén egyiittesen,

b) mindkét fél tulajdonosi joggyakoridsdaval érintett hasznositas esetén (ide nem értve a
tulajdonjog dtruhazasdt) egymadssal egyiittmiikidve,

¢) csak az egyik fél tlajdonosi jogeyvakorlasaval érintett hasznositas esetén (ide nem értve a
tulajdonjog dtruhdzasat) a masik fél érdekeinek szem elott tartasaval énalloan.



(3a) A telepiilési Onkormdnyzatok fekvibeteg-szakelldté intézményeinek dtvételérdl és az
dwvételhez kapcsolodo egyes torvények médositdsardl szolo 2012, évi XXXV torvény [3. §-a,
illetve az egészségiigyi elldtorendszer fejlesziésérdl sz6l6 2006. évi CXXXIL torvény 1/B. §-a
alapjin az Allami Egészségiigyi  Ellaté Kdzpont (a tovibbiakban: AEEK) tulajdonosi
Joggyakorlasaba tartozé egészségiigyi intézményekhez tartozé ingatlanok esetében a tulajdonosi
Jogokat a miniszier az egészségigyért felells miniszterrel, az NFA és az AEEK iitién a (3)
bekezdés a)-c) pontjaban meghatdrozott médon gyakorolja.

(4) 4 (3) bekezdés szerinti ingatlanokra vonatkozé dontést megeldzéen meg kell dallapitani az
ingatlan egészének elsddleges rendeltetését, valamint a hasznositdssal elérhetd f5 célkitiizéseket,
és legkedvezébb eldnyoket.”

E rendelkezések sarkalatossigit az Nfatv. 48. §-a Jszr. fent idézett szabalydnak megfeleléen
deklaralja: E tGrvény 1-3., 18-23. és 36. §-a az Alaptérvény 38. cikk (1) bekezdése alapjin
sarkalatosnak mindsil. ”

Az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése az aldbbiak szerint hatdrozza meg a sarkalatos
szabdlyozas targykorét: .4z dllam és a helyi énkormdnyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A
nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célju a kizérdek szolgdlata, a kozds szitkségletek
kielégitése és a természeti erdforrdsok megovdsa, valamint a jové nemzedékek sziikségleteinek
figyelembevétele. A nemzeti vagyon megdrzésének, védelmének és a nemzeti vagyonnal vald
felelGs gazdalkoddsnak a kovetelményeit sarkalatos térvény hatdrozza meg.”

A Torveény 5-6.§-anak sarkalatossagt az inditvany az Alaptérvény P) cikk (2) bekezdésébél
vezeti le. Az Alaptorvény P) cikke (1) bekezdésében a természeti eréforrasok védelmérdl
rendelkezik: ,,4 természeti erdforrdsok, kiillonosen a termdfold, az erddk és a vizkészlet, a
bioldgiai sokféleség, kiilonGsen a honos novény- és dllatfajok, valamint a kulturdlis értékek a
nemzet kozos orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartisa és a jové nemzedékek szdmdra
valo meglrzése az dllam és mindenki kitelessége.” A P) cikk (2) bekezdése értelmében ./a]
termdfild és az erdck tulajdonjogdnak megszerzése, valamint hasznositdsa (1) bekezdés szerinti
célok eléréséhez sziikséges korldtait és feltételeit, valamint az integrdlt mezbgazdasdgi
termelésszervezésre és a csalddi gazdasdgokra, tovdbbd mds mezbgazdasigi iizemekre
vonatkozo szabadlyokat sarkalatos torvény hatdrozza meg.”

A Torvény tamadott 5. és 6.§-ai az alabbi rendelkezéseket tartalmazzak:

wd. § A védett természeli teriiletek védettségi szintjének helyredllitdsdrol sz616 1995, évi XCII
10rvény (a tovdbbiakban: Vszt) 4. § (1) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés Iép:

w(1) A torvény hatdlya ald tartozé és torvény alapjan mdr magdntulajdonba keriilt
foldteriileteket — a (2) és (3) bekezdésben foglalt kivétellel — 2018. december 31-ig az dllam
Javdra — az iranyado jogszabalyok szerint — ki kell sajatitani. A kisajatitdst a Nemzeti Foldalap
kezeléséért felelGs szerv koteles kezdeményezni, illetve kérni. "

6. § A Vszt. 5.§ (2) bekezdése helvébe a kovetkezd rendelkezés Iép:

»(2) A Kisajatitast a 4. § (1) bekezdésében foglaltak teljesitését megelézéen, legkésébb azonban
2018. december 31-ig kell végrehajtani.”



1.2. A természetvédelem elért szintjének fenntartasa

Az inditvany masodik részében a természetvédelem elért szintjének csokkenését kifogasolja az
Alaptdérvény P) cikk (1) bekezdésére és XXI. cikk (1) bekezdésére tekintettel. Az Alaptérvény
P} cikk (1) bekezdése szerint: .4 természeti erdforrdsok, kiilondsen a termdfold, az erdék és a
vizkészlet, a biologiai sokféleség, kiiléndsen a honos névény- és allatfajok, valamint a kulturdlis
értékek a nemzet kozos orékségél képezik, amelynek védelme, fenntartdasa és a jovd nemzedékek
szdmdra valo megbrzése az dllam és mindenki kitelessége.” Az Alaptérvény XXI. cikkének (1)
bekezdése pedig kimondja, hogy ,.Magvarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogdt az
egészséges kornyezethez.” A kifogas ezen része a Torvény mar emlitett 1., 5., és 6.§-an kiviil a
3., 4., 8. és 13.§-t tartja aggalyosnak.

A Toérvény 3. és 4.§-a a foldrendez6 ¢s a f5ldkiadéd bizottsagokrol sz616 1993, évi Il torvény (a
tovabbiakban: Fkbt.) médositasat tartalmazza az aldbbiak szerint:

AT )
Az Fkbt. 12/C. § (2) és (3) bekezdése helyébe a kiverkezd rendelkezések lépnek:

~(2) Az (1) bekezdéshen meghatdarozott védett és védelemre tervezett, és emiatt
magantulajdonba nem adhato foldrészletre vonatkozo tulajdonosi jogositvanyokat — az
elidegenités kivételéevel — a foldalapkezelG szerv a foldrészlet dllami tulajdonba keriiléséi g
gyakorolja.

(3) A foldrészletek hasznositdsa sordn befolyt ellenértéket a foldalapkezeld szerv felosztja a
mezdgazdasdgi igazgatdsi szervnek az (1) bekezdés alapjan meghozott jogerds hatdrozata
szerinti jogosultak kozott, a hatarozatban megjeldlt igényjogosultsag aranydban. A
JfoldalapkezelG szerv az (1) és (5) bekezdés szerinti kisajdtitasi kdrtalanitds dsszegének
kifizetéséig a tulajdonosi jogok gyakorldsa fejében évenként eldre, a korldtozdssal ardnyban
allo kartalanitdst fizet az arra jogosultaknak."

4§
. Az Fkbt.

a) 12/C . § (1) bekezdésében a ,védell természeti teriiletek természetvédelmi kezeléséért felelGs
szervvel (a tovabbiakban : igazgatosdg)” szivegrész helyébe a ,, foldalapkezels szervvel ',

b) 12/D. § (2) bekezdésében az , a védett vagy védelemre tervezett természeti teriileten mitkods
igazgatosag vagyonkezelésébe” szovegrész helyébe az ,,a Nemzeti Foldalapba” szoveg lép.

A Torvény 8.§-dban foglalt modositas szerint:

. (1) A természet védelmerdl szolo 1996. évi LI térvény (a tovabbiakban: Tvt) 68. § (6)
bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés lép.

. {6) Védett természeti érték és teriilet eladdsa esetén az dllamot eldvasdrldsi jog illeti meg. Az
allamot megilleté elévdsarldsi jogot — a (6a) bekezdésben meghatarozott kivétellel — az
igazgatosag gvakorolia.”



(2) A Tvt. 68. §-a a kivetkezd (6a) és (6b) bekezdéssel egésziil ki :

. (6a) A mezd- és erdigazdasdgi foldek forgalmdrdl szélo torvényben meghatdrozott foldnek
mindsiild védett természeti teriilet eladdsa esetén az dllamot megilleto eldvasariasi jogot a
foldalapkezel§ szerv gyakorolja azzal, hogy amennyiben az igazgatosdg a védett természeti
teriilet vonatkozdsdban az eldvdsdrlasi jog gyakorldsa irdnt igényt terjeszt eld, az eldvdsadrldsi
joggal a foldalapkezeld szerv koteles élni. Az igazgatdsdg szakmailag indokolt kérését az
elévasdrlasi jog gyakorldsdra nyitva dllé hatdridé kezdd napjat koveté nyolc napon beliil
kiteles irasban jelezni.

(6b) Az olyan helyi jelentGségii védelt természeti teriilet eladdsa esetén, amely nem mindsiil a
mezd- és erddgazdasagi foldek forgalmdrdl szolo térvényben meghatdrozott foldnek, az allamot
megilletd eldvdasdrldsi jogot kivetd sorrendben a telepiilési onkormdnyzatot illeti meg az
eldvasariasi jog.”

A Torvény 13.§-a az Nfatv. alabbi kiegészitésérdl rendelkezik:

37, § Az dllami foldvagyon kezelésével dsszefiiggd egyes torvények modositasdarol szolo 2015.
évi ... torvény (a tovabbiakban: Mod2tv.) hatdlybalépése elGtt megkotott és a Mod2tv .
hatialybalépésekor fenndllo, a Nemzeti Foldalapba tartozo foldre vonatkozo haszonbérleti
szerzGdésnek hatdlydr veszti az a szerzddési kikitése, amely szerint az dallam nevében eljaro
szerv a haszonbérld javdra elGhaszonbérleti jogot alapit.

38 § (1) A Méd2tv. hatdlybalépését megelézéen a Nemzeti Féldalapba tartozo foldek
tekintetében — kivéve az NFA dltal 2010. szeptember 1-jét kovetden megkotott, vagyonkezeldi
Jjogviszony alapjaul szolgdlé szerz8déseket — a Mod2tv. hatdlybalépése napjan fennallé és 2016.
aprilis 1-jéig meg nem sziint vagyonkezeldi jogviszony 2016. dprilis 1-jén megsziinik.

(2) Amennyiben az (1) bekezdés alapjan megsziint vagyonkezelGi joggal érintett fold haszndlata
a 20. § (1) és (2) bekezdésében meghatdrozott szerv vagy gazdalkodo szervezet alapito
okiratdban, alapszabdlydban vagy jogszabalyban meghatarozott alapfeladatai ellatasat
kozvetleniil szolgdlja, és a szerv vagy gazddlkodo szervezet irdsos vagyonkezelésbe-vételi
kérelmer nyujt be, gy az NFA a kérelemmel érintett foldrészletre vonatkozo vagyonkezelési
szerzddést megkoti.

(3) Az (1) bekezdés alapjdn megsziinG vagyonkezeldi joggal érintett, 2016. dprilis 1-je eldtt
harmadik személy hasznalataba adott teriiletek vonatkozdsdban a fenndllo haszonbérleti
szerzdést az NFA legkésébb 2016. december 31-ig, de legalabb az adott gazdasdgi év vége
eldtt 60 nappal 60 napos felmonddsi idével a gazdasagi év végére felmondhatja.

(1) Az (1) bekezdés alapjdn megsziinG vagyonkezeldi joggal érintett, a védett természeti teriiletek
természetvédelmi kezeléséért felel Gs szerv dital kotétt haszonbérleti szerz6dések alapjdn — a
fenndllé haszonbérleti szerzédések mddositdsa, illetve az adott teriiletre 1j haszonbérleti
szerz8dés megkitése esetét is ideértve — fizeteft haszonbérleti dij Osszegét az NFA a védett
természeti teriiletek fermészetvédelmi kezeléséért felelos szerv részére 30 napon beliil
tovabbutalja.”



1.3. A szerzddési viszonyokba térténd beavatkozis

Az inditvany harmadik része a Torvény fent hivatkozott 13.§-at az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésével 6sszhangban kifogasolja.

Az Alaptorveny hivatkozott B) cikkének (1) bekezdése szerint ,Magyarorszdg fiiggetlen,
demokratikus jogallam™. A koztarsasagi elndk érvelése ezen a ponton szorosan dsszekapesolodik
az Alkotménybirésagnak a jogallamisag fogalmaval, kiilondsen a jogallamisag és a jogbiztonsag
dsszefliggésével kapesolatosan kidolgozott gyakorlataval. Eszerint a ,jogdllamisdag egyik alapvetd
kovetelménye, hogy a kézhatalommal rendelkezd szervek a jog dltal meghatdrozott szervezeti
keretek kozotl, a jog dital megdllapitott milkodési rendben, a jog dltal a polgdrok szdmdra
megismerhetd és kiszamithato modon szabdlyozott korldtok kozott fejtik ki a tevékenységiiket”.
[56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat] ,.4 joghiztonsdg nem csupdn az egyes normdk egyértelmilségét
kbveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének a kiszamithatosagat is.” {75/1995. (XIL
21.) AB hatéarozat, 2/2015. (11.2.) AB hatdrozat [20]-[21]}

2. A sarkalatossdg kérdése

A Torvény 1.§-aval kapcsolatban el6terjesztett alkotmanyossagi aggaly els6sorban azon alapul,
hogy annak mas sarkalatos jogszabalyokkal — kiilénosen az Nfatv. 1.§-dval — vald dsszefliggése
miatt azt is kétharmados tobbséggel kellett volna elfogadni. Az inditvany érvelése ezen a ponton
tehat nem koézvetleniil az Alaptérvénybdl vezeti le a sarkalatossag kovetelményét, hanem mas —
sarkalatossagi zaradék szerint sarkalatosnak mindsiilé — torvényi rendelkezésekkel vald tartalmi
Osszefliggésbil vezeti le e kétharmados szavazati arany sziikségességét.

A fentiekkel kapcsolatban két tisztazando kérdés meriil fel: egyrészt sziikségesnek tinik annak
megvalaszoldsa, hogy a sarkalatossagi zaradék természete, jellege szerint kotelezé erejil
megallapitdsa-¢ valamely torvényi rendelkezés sarkalatossdgdnak vagy az csupan a
torvényalkoto allaspontjat tartalmazé deklaracid. Masrészt, sziikséges annak levezetése, hogy az
Alaptdrvénybe foglalt sarkalatos szabalyozas szilkségessége egy adott targykoér valamennyi
elemére, részletszabalyara kiterjed-e vagy csak annak az érdemi, az Alaptérvénybe foglalt
alapjogi vagy intézményi rendelkezés lényeges tartalmat érintd kérdésekre vonatkozik.

Allaspontom szerint a sarkalatossagi zaradék egyetlen szerepe, hogy tijékoztatist adjon
azokrdl a torvényi rendelkezésekrdl, amelyeket a jogalkotd az Alaptorvény és a vonatkozo
alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan mindsitett tébbséghez kotott, sarkalatos rendelkezésként
értelmez. A sarkalatossagi zaradéknak ez a kizardlag formalis szerepe abbdl is kovetkezik, hogy
annak elhelyezésére, megfogalmazdsara vonatkozd részletes szabdlyokat nem a Jat., hanem a
jogszabalyok szerkesztése kapcsan érvényesitendé (technikai jellegll) kovetelményeket
szabalyozd Jszr. tartalmazza. Ez ut6bbi korillmény azt is alatamasztja, hogy a sarkalatossagi
zaradék szerepe elsOsorban a jogszabaly elOkészitése és elfogadasa soran tolt be orientald
szerepet az ezen folyamatban részt vevok szdmara. Szintén a sarkalatossagi zaradék formalis,
deklarativ jellegét tamasztja ald, hogy a zaradékban foglaltak az Alkotméanybirésagot nem kotik
— azaz eljardsa soran feliilvizsgilhatja, hogy a jogalkoté helyesen aillapitotta-e meg a
sarkalatos szabalyozasi kirt. Ilyen feliilvizsgalatra keriilt sor a birésagok szervezetérdl és
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igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény és a birdk jogallasardl és javadalmazasardl sz61o
2011. évi CLXIL térvény kapcesan a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatban is {Indokol4s [105]}.

Azzal kapcesolatosan, hogy egy adott targykorben konkrétan mely kérdéseket kell sarkalatos
torvenyben szabalyozni, az Alkotmanybirdsagnak a mindsitett tobbséggel elfogadando
torvények kapesan kialakitott gyakorlata megfelelden iranyado. Ahogyan arra az inditvany is
hivatkozik, az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy ,,mivel a korabbi kétharmados torvények
és a jelenlegi sarkalatos torvények jellegiikben (elnevezésiiket leszamitva) semmiben sem
kiilonbéznek, és mivel megfelel az értelmezés szabdlyainak is - iranyadonak tekinti a
kétharmados térvények kapcesan kialakitott korabbi alkotmdnybirésagi gyakorlatot.” [43/2012.
(X1I. 20.) AB hatarozat] Ennek pedig az is része, hogy ,.az Orszdggyiilésnek van jogkire annak
eldontésére, hogy az adott térvényhozdsi targyat milyen részletesen szabdlyozza az un.
ketharmados torvény utjan. Az Alkotmanybirosag ugyanakkor fenntartia az [...] idevonatkozoan
tett megdllapitasokat, amelyek szerint az Alkotmany szdvegébdl és szerkezetébdl nem kovetkezik,
hogy csakis un. ketharmados torvénnyel lehetne rendelkezni azon alapjogok minden
vonatkozasarol, amelyekrél szolé torvényhez az Alkotmany mindsitett tobbséget ir eld.”
[1/1999. (11. 24.) AB hatarozat; 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat]

Az inditvanyban jelzett alkotményossagi aggalyok kapcsan az al4bbi megéllapitasok tehetdk.

Onmagéban az a tény, hogy a Térvény 1.§-a szoros targybeli dsszefiiggést mutat az Nfatv. —
sarkalatossagi zaradékban sarkalatosnak mindsitett — 1.§-4val nem indokolja a Torvényben
foglaltak kétharmados szavazatarinnyal térténd elfogadasanak kotelezettségét; annak az
Alaptérvénybdl kizvetleniil kell levezethetének lennie.

Az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése alapjan kiadott anyajogszabily a nemzeti vagyonrdl
szolo 2011. évi CXCVL tOérvény (a tovabbiakban: Nvt.), mely sarkalatos torvénykeént
meghatirozza a nemzeti vagyon (vagyis az allami és onkorményzati vagyon) megdrzésének,
védelmének és a nemzeti vagyonnal valé felelés gazdalkodasnak alapvetd kovetelményeit. Az
allami vagyon tekintetében az Nvt. két f6 torvényi ledgazasat és a vagyonnal vald gazdalkodas
részletes szabalyait az 4llami vagyonrdl sz616 2007. évi CVI. torvény (a tovabbiakban: Avt) és
az Nfatv. tartalmazza, mely két torvényre maga az Nvt. is utal [Nvt. 16. § (1) bekezdés a) pont
és 16. § (3) bekezdés). Az Avt. — sarkalatosnak egyébként nem mindsitett — 3. § (1) bekezdése
alapjan az Avt. hatalya al4 tartozé vagyoni kor tekintetében az altalanos tulajdonosi joggyakorlé
a Magyvar Nemzeti Vagyonkezeld Zartkoriien Mkddo Részvénytarsasag (a tovabbiakban: MNV
Zrt.). Az Nfatv., — sarkalatossagi zaradekban sarkalatosnak mindsitett — 3. §-a alapjan az Nfatv.
hatdlya ala tartozé vagyoni kor tekintetében a tulajdonosi joggyakorlé az agrarpolitikéért felelds
miniszter, aki ¢ jogat a Nemzeti Foéldalapkezelé Szervezet (a tovabbiakban: NFA) 1tjan
gyakorolja.

Az Avt. és az Nfatv. viszonyat alapvet6en az hatarozza meg, hogy az adott 4llami tulajdonban
alld ingatlan az ingatlan-nyilvantartasban milyen mivelési dgban van nyilvantartva: ennek
alapjan a szanto, sz0610, gyiimdlesds, kert, rét, legeld (gyep), nddas, erdd, fasitott teriilet vagy
halasto miivelési dgban nyilvintartott teriiletek a Nemzeti Foldalapba tartoznak [Nfatv. 1. § (2)
bekezdés a) pont]. Az Avt. kifejezetten utal arra, hogy a Nemzeti Foldalaprol kiilon térvény
rendelkezik [Avt. 1. § (3) bekezdés c) pont].



Ennek alapjan a Torvény 1. §-aval érintett {oldek jelenleg is fogalmilag a Nemzeti Féldalapba
tartozé foldnek tekinthetéek. Ezzel van Gsszhangban az is, hogy tudomasom szerint az 1992, évi
II. torvény 15. § (5) bekezdése szerinti rendelkezés alapjan az egyes vagyonkezelési
szerzodéseket jelenleg is az NFA — mint az Nfatv. szerinti tulajdonosi joggyakorlo — koti meg a
védett természeti teriiletek természetvédelmi kezelésért felelos szervvel, vagyis a nemzeti park
igazgatosagokkal.

A Torvény 1. §-a két valtoztatast végez el. Egyrészt a jogalkalmazas segitése érdekében kiilon is
kimondja, hogy az adott foldek az Avt. és az Nfatv. viszonyaban melyik tSrvény szerinti
vagyontomeg részét képezik (Nemzeti Féldalap), azonban ez a rendelkezés a fentiek alapjan
nem tekinthetd ndévumnak, csak egyértelmisitésnek, ugyanis az Avt. és az Nfatv. hatélyanak
alapjan ezen foldek jelenleg is a Nemzeti Foldalap részét képezik.

A Térvény 1. §-a masrészt megsziinteti az érintett foldek esetében a nemzeti park igazgatdsagok
vagyonkezelésének térvényi kijelolését. A vagyonkezeld torvényi kijeldlése sem az Alaptorvény
38. cikk (1) bekezdését kifejté Nvt., sem az Avt., sem az Nfatv. alapjdn nem tekinthetd
sarkalatos rendelkezésnek. A vagyonkezeldként széba johetd szervtipusok korének
meghatirozasa az, mely az Alaptérvény 38. cikk (1) bekezdése alapjan a nemzeti vagyon
védelmének szabalyai kdzé tartozhat, ennek megfelelden tekinthetéek sarkalatosnak az Nvt. és
az Nfatv. vonatkozo6 rendelkezései (Nvt. 11. §, Nfatv. 18- 23. §).

Ugyanakkor mind az Nvt., mind az Nfatv. lehetdvé teszi a vagyonkezeld személyének torvényi
kijelolését is [Nvt, 11. § (5) bekezdés, Nfatv. 19/A. § (2) bekezdés]. Azonban a sarkalatos
rendelkezésekben lehetdvé tett szervtipusokba tartozé szervek koziil valamely szerv
vagyonkezelOként valé térvényi kijelolése, vagy egy korabbi kijel6lés modositasa vagy hatalyon
kiviil helyezése nem igényel sarkalatos térvényi rendelkezést, a rendelkezés egyszeril tobbséggel
hozott tdrtvényben is megtorténhet.

A konkrét esetben az Alaptérvény relevans rendelkezése — az Nfatv. 48.§-aban is hivatkozott —
38. cikk (1) bekezdése lehet. A fentiek alapjan a Térvény 1. §-a azonban nem ,,a nemzeti vagyon
megdrzésének, védelmenek és a nemzeti vagyonnal valo felelds gazddlkoddsnak [alaptorvényi]
kovetelményeit” hatdrozza meg, hanem az Alaptérvény erejénél fogva nemzeti vagyonnak
mindsiilé vagyon megfeleld vagyoni korbe tartozasat, és ezaltal a vagyon felett az allam
nevében a tulajdonosi jogokat gyakorlé szervet teszi egyértelmiivé a kiilon torvényben is,
valamint megsziinteti a vagyonkezelé torvényi kijelolését. Igy a sarkalatossag tartalmi
kiovetelménye az 1. § vonatkozdsaban megallapitisom szerint nem all fenn.

A kétharmados szavazati ardny hidnyara alapozza az inditvany a Torvény 5. §-anak kozjogi
érvénytelenségét. Ez a szakasz azt rogziti, hogy a kisajatitast mely szerv koételes kezdeményezni
illetve kérni; az inditvany azonban részletes indokoldst nem tartalmaz arra nézve, hogy ezen
rendelkezés sarkalatossdga milyen modon vezethetd le az Alaptdrvény P) cikkébdl. A tdmadott
szabaly csak formai, eljarasi modositast eredményez; az NFA tulajdonosi joggyakorlasanak
egységes szabdlyozasat kivanja megvalésitani. Az Nfatv. hatalyba lépésével az allami tulajdonu
ingatlanok feletti tulajdonosi joggyakorlas rendszerében valtozas kovetkezett be: az Nfatv. 34.§
(2) bekezdése értelmében az ,.e térvény hatalya ala tartozo ingatlanokkal kapcsolatos jogok és
kitelezettségek tekintetében az NFA a létrejottének napjaval jogutodia az MNV Zrt.-nek.” Az
Nfatv 16. § (1) bekezdése pedig a térvény hatdlyba 1épését kovetd iddszakra vonatkozoan
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mondja ki, hogy ,.fe] tdrvény erejénél fogva a Nemzeti Foldalapba keriil ~ a (2) bekezdésben
meghatarozott kivétellel — az dllam dlial bdrmely jogcimen megszerzett foldrésziet.” Ezen
szabalyok egyiittes értelmezése alapjan megdllapithat, hogy az a szabaly, melynek értelmében
egyes foldteriileteket az allam javara ki kell sajatitani, és ezt a kisajatitast a Nemzeti Foldalap
kezelésécrt felelos szerv koteles kezdeményezni, illetve kérni, minddssze az NFA t5bb mas
Jogszabalybol is kovetkezd A4ltalanos tulajdonosi joggyakorldsib6l kévetkezik. Mivel a
kisajatitas eredményeként megszerzett foldteriilet felett, az allam nevében a tulajdonosi Jogokat
az NFA gyakorolna, logikus és egyben sziikségszerii eljarasi lépés, hogy magaban a kisajatitési
eljarasban is az NFA képviselje a magyar allamot.

Ennek alapjan megallapithato, hogy a sarkalatossig tartalmi kovetelménye a Torvény 5.§-a
vonatkozisaban — az Alaptérvény P) cikk (2) bekezdésére tekintettel — sem 4ll fenn.

A Térveny 6. §-a egy t6bbszor elhalasztott, allami kisajatitasi kotelezettségre vonatkozoé szabaly
hataridejét médositja, és mint ilyen szintén csak kozvetett Gsszefiiggésben van az Alaptbrvény
P} cikk (2) bekezdése szerinti sarkalatossagi kérdésekkel (a terméfold és az erddk
tulajdonjogdnak megszerzése, valamint hasznositisa). A védett természeti teriiletek veédettségi
szintjének helyreallitasarél szolo 1995. évi XCIIL térvény (a tovabbiakban: Vszt.) a Térvényben
moédositani tervezett 5. § (2) bekezdése szerint ,,[a] kisajdtitist a 4. § (1) bekezdésében Jfoglaltak
teljesitését megelSzden, legkésGbb azonban 2015. december 31-ig kell végrehajtani” A Vszt.
elfogadasakor hatalyos szdveg szerint a kisajatitast ,,Jegkésébb (...) a térvény hatdalybalépésétdl
szdmitott 3 éven beliil” kellett volna végrehajtani. A Vszt. ezen szabélydt médositotta tébbek
kozott a Magyar Koztarsasag 1999. évi koltségvetésérdl sz6i6 1998. évi XC. torvény, az egyes
koryezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi feladat- és hataskoroket megallapito térvények
szervezetvaltozassal Osszefliggé modositasarol szolo 2005. évi CXXXI. torvény, a Magyar
Koztarsasag 2007. évi koltségvetését megalapozd egyes torvények médositasarél 2006. évi
CXXI tdrvény, legutobb pedig a Magyarorszdg 2012. évi koltségvetését megalapozo egyes
torvenyek mddositdsarél szolé 2011. évi CLXVL tdrvény. Ez tikrozi a jogalkotonak azt a
szilard meggy6z6dését, hogy egy eljarasi hataridé meghosszabbit4sardl van szo6, amely lényeges
tartalmit tekintve nem érinti a természetvédelemmel Kkapcsolatos alaptorvényi
rendelkezéseket. Megallapitasom szerint tehdt a Torvény 6.§-a esetében — az Alaptorvény P)
cikk (2) bekezdésére tekintettel — sem volt sziikség mindsitett tobbséggel torténd elfogadasra.

Osszefoglalva: megallapitdsom szerint a Térvény 1., 5. és 6. §-ai korében a megfelelé szavazati
arany hidnya miatti kézjogi érvénytelenség nem &ll fenm, igy az inditvanyt ezen elemei
tekintetében elutasitandénak tartom. Szintén elutasitandénak tartom az inditvény azon elemét,
amely e rendelkezésekkel valo szoros tartalmi sszefliggés okén a Térvény 3., 4., 8. és 13.§-ainak
megsemmisitésére iranyul.
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3. A termeészetvédelem elért szintjének fenntartasa

Az inditviny a Torvénnyel szemben tartalmi kifogasként emliti a természetvédelem elért
szintjének csokkenését, amely az Alkotmanybirosag 28/1994. (V.20.) AB hatarozata értelmében
csak akkor lehetséges, ha egyébkeént alapjog-korlatozasnak is helye lenne: .4 kdrnyezethez valo
Jog érvényesitése alkotmdnyosan megkdveteli azt, hogy az dllam — amig jogi védelem
egyaltalin szitkséges — az elért védelmi szinttdl csakis olyan feltételekkel léphessen vissza,
amikor alanyi alapjog korldtozdsdnak is helye lenne. A kdrnyezethez valo jog érvényesitése a
védelem elért szintjének fenntartasan beliil azt is megkivanja, hogy az dllam a preventiv védelmi
szabalyoktol ne lépjen vissza a szankciokkal biztositott védelem felé. Ett6l a kivetelménytdl is
csak elkeriilhetetlen szitkségesség esetén, és csak aranyosan lehet eltérni.”

A Torvény és az Nfatv. egyéb rendelkezéseinek figyelembe vételével cafolhatéonak tartom az
inditvany azon megallapitasat, mely szerint ,.a természetvédelem elért szintjének megorzését a
védett és a védelemre tervezett teriileteknek a Nemzeti Féldalap kezelésébe adasa és a Nemzeti
FoldalapkezelG Szervezet utian térténd vagyonkezelése - tovabbi garancidlis szabdlyok
beiktatasa nélkiil - nem kellden biztositia.”

A Torvény indokolasa kifejezetten kitér ezekre a felvetésekre: .4z egységes dllami foldvagyon-
gazdalkodasi feladatat az NFA a természetvédelmi oltalom alatt allo teriiletek esetében a
természetvedelmi szakmai kévetelmeények érvényre jutasaval is el tudja latni. Erre tekintettel az
dllami tulajdonba keriild védett természeti teriiletek esetében az egyes kiilon jogszabdlyok
szerinti kizdrélagos nemzeti park igazgatosagi vagyonkezelés fenntartdsa nem indokolt, mivel a
teriiletek jelentGs részének hasznositdsa egységes elvek mentén, ugyanolyan feltételekkel,
haszonbérleti jogviszony keretében torténik.”

Ebbol az is kévetkezik, hogy a tulajdonosi joggyakorlas, a vagyonkezelés és a haszonbérbe
adis fogalmainak, tartalmanak kévetkezetes elkiilonitése alapveto feltétel a Térvény helyes
értelmezéese kapesan.

Az NFA a hozza tartozé foldrészletek vonatkozasaban az allam nevében tulajdonosi jogokat
gyakorol. Ennek része az Nfatv. 18.§ (1) bekezdése szerint, hogy az NFA ,a Nemzeti
Foldalapba tartozo foldrészletet a) nyilvanos palydzat vagy drverés utjan torténd eladdssal, b)
nyilvanos palydzat utjan torténé haszonbérbe addssal, c) vagyonkezeléshe addssal, d) cserével
hasznositia”.

Ezen a ponton a természetvédelmi szint csékkenésének kérdése szorosan dsszekapcsolddik a
Torvény mar elemzett 5.§-anak értékelésével. Ahogy a fentiekben kifejtésre keriilt, a
Torvényben foglalt valtozasok az allam nevében eljaréd tulajdonosi joggyakorlé személyét
érintik (ez lenne az NFA), a vagyonkezelésre vonatkozé szabalyokat nem. Azzal, hogy az allam
nevében a Vszt. hatdlya ala tartoz6 és torvény alapjan mar magantulajdonba keriilt f6ldtertiletek
kisajatitasat az NFA kezdeményezi, ill. kéri, nem viltoztat a hasznositds érdemi
kovetelményein, kiillonosen a vagyonkezelési kérdéseken.

A természetvédelmi célok érdekében vagy védettségi szint helyreéllitdsa érdekében allami
talajdonba vett féldrészletek vagyonkezelését rendezé vonatkozo tartalmi szabaly, amelyet
az Nfatv. 21. § (3c) bekezdése tartalmaz, ugyanis valtozatlan marad; , A védett természeti
teriiletek természetvédelmi kezeléséért felelés szerv vagyonkezelésébe kell adni azt a
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foldrészletet, amelynek dllami tulajdonba vételére a védett természeti teriiletek védettségi

szintjének helyredllitisa vagy természetvédelmi célok megvaldsitisa érdekében keriilt sor.”
Tehat minden olyan esetben, amikor valamely foldrészlet kisajatitisira, allami tulajdonba
vetelére a természeti tertiletek védettségi szintjének helyredllitisa vagy természetvédelmi célok
megvalositasa ¢rdekében keriil sor, ezeket a foldrészleteket a térvényi rendelkezés alapjan a
védett természeti fteriiletek természetvédelmi kezelésért felelds szerv, a nemzeti park
igazgatosagok kezelésébe kell adni. Ebbél az is kivetkezik, hogy dnmagéban az a tény, hogy az
Nfatv. nem jel6li meg az NFA céljaként a természetvédelmet, nem teszi alaptdrvény-ellenessé a
szabalyozést, hiszen a természet védelmérdl sz616 1996. évi LIII. torvény (a tovibbiakban:
Tvt) megfeleléen biztositja a természetvédelem elért szintjének megorzését. A
természetvédelmi  kovetelmények, eldirdsok ugyanolyan kotéerdvel rendelkeznek, a
tulajdonosi joggyakorlo, illetve a vagyonkezeld személyétél filggetlenil. A Tvt. hatalyat
meghatirozé 3.§ (1) bekezdése ugyanis a természetvédelmi kovetelmények teljesitésének
kotelezettségét magdhoz a védett természeti teriilethez és nem a teriilet feletti rendelkezési jog
gyakorlasdhoz koti: ,, fa] torvény hatdlya kiterjed valamennyi természeti értékre és teriiletre,
tajra, tovabbd a veliik kapcsolatos minden tevékenységre, valamint a nemzetkozi
egyezményekbdl és  egyittmiikidésbol fakado természetvédelmi  feladatokra, kivéve, ha
nemzetkozi egyezmény mdsként rendelkezik.” A Tvt. 5.§ (1) bekezdése szerint pedig ,./m]inden
természetes és jogi személy, valamint mds szervezet kitelessége a természeti értékek és teriiletek
vedelme.”

Emellett a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletek hasznositdsanak részletes szabdlyairél sz616
262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 43/A. §-a részletes elGirasokat
tartalmaz a természetvédelmi céli vagyonkezelésre, melyek biztositjdk a védettségi szint
meglrzését.

A védett természeti teriiletek kezelésének harmadik elemét — a tulajdonosi jogok gyakorldsan és
a vagyonkezelésen til — a haszonbérbe adés jelenti. Megjegyzend, hogy a vagyonkezelésiikbe
tartozo foldteriiletek egy részét a vagyonkezeld nemzeti parkok eddig is haszonbérbe adték, a
természetvédelmi  elbirasok pedig a haszonbérlére is megfelelden vonatkoznak. A
természetvédelem fent emlitett altalanos kivetelményein til megemlithetd tobbek kozott a Tvt.
41.§-a, amelynek értelmében a természetvédelmi kotelezettségek kérében a foldterilet
tulajdonosa, vagyonkezeloje és hasznildja egyarant koteles tiirmi a természetvédelmi
hatosagnak, az igazgatosdgnak, illetve a természetvédelmi kezelést elldté szervmek a védett
természeti érték, teriilet, valamint egyedi tdjérték  oltalma, tudomdnyos megismerése,
bemutatdsa érdekében végzett tevékenységér.”

A megfelelé védelem biztositisa érdekében tovabba a Kr. egyrészt meghatdrozza, hogy a
specialis vedelmi célok érvényesitése érdekében mely teriiletek nem adhatéak haszonbérbe (Kr.
43/B. §). A Kr. ezen feliil a védett teriiletek mind az NFA 4ltali, mind a nemzeti park
igazgatosag altali haszonbérbe adasa esetében kiemeli a védettségre vonatkozd elbirasok
betartasat.

A Kr. szerint az NFA 4ltali haszonbérbe addsra iranyul6 palyazati felhivasnak a hasznositisra
vonatkozo lényeges eldirasok kozott tartalmaznia kell védett teriiletre vonatkozo jogszabalyi
elbirasokat, tovabba kiilon rendelkezik arrél, hogy ha a haszonbérleti szerz6dés targyat képezd
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foldrészlet védett teriiletnek mindsiil, a szerzodés elvéalaszthatatlan részét képezi a védett
természeti teriiletek természetvédelmi kezeléséért felel®s szerv altal elkészitett, a természeti
allapot meglrzését vagy javitdsat szolgalo eldirasokat tartalmazé jegyzék. Ha a haszonbérleti
szerzodés targyat képezo foldrészlet vizvédelmi terliletnek mindsiil, a szerzédésbe kell foglalni a
haszonbérld ezzel 6sszefiiggd kotelezettségeit. [Kr. 7. § (4) bekezdés és 37. §).

A nemzeti park igazgatosag altali haszonbérbe adas esetére a Kr. kimondja, hogy a pélyazati
kiirasnak tartalmaznia kell a védett teriiletek hasznalatara vonatkozd természetvédelmi
kovetelmény-, és feltételrendszert, valamint hogy az igazgatésag a haszonbérleti szerz6dés
fennallasa alatt kdteles érvényre juttatni a természetvédelmi célok elérését, a megfeleld kezelési
eljarasok alkalmazasat [Kr. 43/C. § (3) bekezdés, 43/D. § (4) bekezdés].

Ennek a gyakorlatnak a fenntartisa mellett a jogalkoté elkotelezettséget mutatja a Torvény
indokolasa is: ,,4z NFA a védett természeti és NATURA 2000 teriiletek haszonbérbe addsa sordn
minden esethen érvényesiti a természetvédelmi szakmai elGirdasokat, melyeket a nemzeti park
igazgatésagok adnak meg az NFA szdmdra. A nemzeti park igazgatosdgok maguk is
haszonbérbe adds wtjan hasznositiagk az daltaluk a védettségi szint helyredllitdsa érdekében
dallami tulajdonba vett védett természeti teriiletek jelentGs részét, az NFA dltal is alkalmazott
szabalyrendszer szerint.”

Osszefoglalva: a Torvény rendelkezései az allami tulajdoni foldteriiletek feletti tulajdonosi
joggyakorlas egységes elvek mentén torténdé megvaldsitisat szolgiljak, azt a védett
természeti  terilletekre is kiterjesztik. Ez azonban Onmagaban nem eredményezi a
természetvédelem mar elért szintjének csdkkenését: azt a vagyonkezelés és haszonbérbe adas
soran a természetvédelemre vonatkozo részletes jogszabalyi rendelkezések a joviben is —
valtozatlan tartalmi kovetelmények mellett — biztositjak.

4. A szerzidéses viszonvokba torténoé beavatkozas

Az inditvdny harmadik eleme a Torvény 13.§-4t a jogbiztonsdg kovetelményével
Gsszefliggésben kifogasolja, mivel a ,jogszabdly hatdlyba lépése elitt Iétrejitt szerzddések
Jjogszabdllyal torténd mdédositasa (...) az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében dekiardlit
Jogadllambdl kovetkezd jogbiztonsdg sérelmének kérdését veti fel.”

A Torveny 13. §-a szerinti Nfatv. 37. § rendelkezése szerint a Torveny hatalybalépése elott
megkotott €s a Torvény hatalybalépésekor fennallo, a Nemzeti Foldalapba tartozé foldre
vonatkozo haszonbérleti szerzOdésnek hatalyat veszti az a szerzédési kikotése, amely szerint az
allam nevében eljard szerv a haszonbérld javara eléhaszonbérleti jogot alapit.

A Torvény indokoldsa ennek kapcesan a kévetkezdket emeli ki:

Az elévasarldsi jog szerzddéssel valo alapithatésagdval ellentétben az elGhaszonbérleti jogra
nézve a Polgari Torvénykényv nem tartulmaz rendelkezéseket. Erre figyelemmel a tulajdonos
nem biztosithat szerzddéssel eléhaszonbérleti jogot, amellyel a bérleti ajaniatot tevé személyt az
elGhaszonbérleti jogosult kititheti a szerzodésbGl és a helyébe léphet. Amennyiben a
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szerzGdésben a haszonbérls javdra elGhaszonbérleti jog szerepel, az valdjdban a mindenkor
hatdlyos, a torvényen alapulo elGhaszonbérleti jog szerzédésben valé megjelenitése lehet, de
nem tekinthetd onadllo elGhaszonbérleti jog alapitdsnak. Az ilyen szerzédéses rendelkezéseknek a
Jenntartasa azonban csak zavart kelt a jogalkalmazékba(n), azt a ldtszatot teremtve, hogy a
haszonbérleti jogviszony megsziinését kovetGen ~ bar a hatdlyos torvényi szabdlyok a Nemzeti
Foldalapba tartozo foldek esetében kizdrjdk a térvényi el6haszonbérleti jog gyakorldsdt —
rendelkeznek elGhaszonbérleti joggal. Ezzel szemben a Nemzeti Foldalapba tartozé foldek
esetében a birtokpolitikai célokkal ellentétes lenne, ha a pdlydztatds ttjgn, a privilegizalé
szempontok szerint kivalasztott nyerte(s) haszonbérld helyett, egy — akar a pdlydzati eljdrdsban
részt sem vevé — személy egyoldalti jognyilatkozatdaval léphetne be a szerzddésbe.”

A fentiek alapjan tehit az elShaszonbérleti jogok szerzodésekbdl vald torlésével a Torvény
érdemi jogot nem von el.

Abban az esetben, ha a haszonbérbe adé szindéka kifejezetten szerzédésen alapuld
elohaszonbérleti jog megteremtésére irdnyult, akkor megallapithaté, hogy arra az adott
jogszabilyi kdrnyezetben eleve nem volt joga. Abban az esetben pedig, ha az el6haszonbérleti
jog szerzbdésben valé szerepeltetése csak a szerzodés megkdtésekor hatlyos jogszabalyokban
biztositott térvényi elShaszonbérleti jog szerzddésbeli megismétlését jelentette, a Torvény
csupan a feélteértelmezést keriili el azzal, hogy ezeket — mint nem szerzédésen alapulé jogokat —
torli a szerzodésekbol.

Végiil arra az esetre, ha a szerz6déses el6haszonbérlet megteremtésére olyan korabbi idészakban



allamfdi inditvany szerint ezen kovetelmények teljesiilése kétséges lehet a Torvény 13.§-aban
foglaltak esetében.

Megallapitisom szerint azonban nem vonhaté egyértelml parhuzam az ABh.-ban vizsgalt
kérdés €s a targybeli ligy kozott. Az ABh.-ban a kérdés arra vonatkozott, hogy a hosszu évekig
fennallé szerzddési jogviszonyokban a jelentés gazdasagi - esetleg politikai -, pénziigyi és egyéb
tarsadalmi valtozasok hatdsara bekovetkez6 jelentés egyensuly-cltolédast az  Allam  a
szerzOdések nagy tomegeinek tekintetében milyen feltételekkel orvosolhatja. A Térvény 13.§-a
viszont az allam tulajdonosi joggyakorlasinak eszkozeként értelmezheté: az NFA
tulajdonosi joggyakorlasaba tartozo foldteriiletek felett — a Nemzeti Foldalapba tartozd foldek
feletti tulajdonosi joggyakorlds Nfatv.-nyel bekdvetkezett strukturavaltozasat megeldzden
létesitett — szerzOdések esetében vezet be egy specidlis megsziinési jogcimet. Azaz, a
vagyonkezeldtr jogok tdrvény erejénél fogva torténd megsziintetése az NFA tulajdonosi
joggyakorlasanak fent részletesen bemutatott egységesitésébol vezetheto le.

Bar allaspontom szerint a fent kifejtettek alapjan a védelmi szint nem csdkken énmagéban attol,
hogy wvaltozik az 4allami tulajdonban 4ll6 védett teriileteket kezelé szerv, ismételten
hangsulyozom, hogy véltozatlan maradt az Nfatv. azon szabalya, melynek értelmében minden
olyan esetben, amikor valamely foldrészlet kisajatitasara, dllami tulajdonba vételére a természeti
teriiletek védettségi szintjének helyredllitisa vagy természetvédelmi célok megvaldsitisa
érdekében keriil sor, a foldrészleteket a védett természeti teriiletek természetvédelmi kezelésért
felelds szerv, a nemzeti park igazgatdsagok vagyonkezelésébe kell adni.

Ehhez szorosan kapesolddik a Térvény 13. §-dnak az a rendelkezése, amely az Nfatv. 38.§-4nak
(2) bekezdésében a kdvetkezoket tartalmazza: ,.amennyiben az (1) bekezdés alapjdn megsziint
vagyonkezelsi joggal érintett fold haszndlata a 20. § (1) és (2) bekezdésében meghatdrozott
szerv vagy gazdalkodd szervezet alapito okiratéban, alapszabdlydban vagy jogszabdlyban
meghatarozott alapfeladatai elldtasat kozvetlentil szolgdlja, és a szerv vagy gazddlkodo
szervezel irasos vagyonkezelésbe-vételi kérelmet nyujt be, tigy az NFA a kérelemmel érintett
Joldrészletre vonathkozo vagyonkezelési szerzodést megkoti”” Tekintettel arra, hogy a nemzeti
park igazgatésagok az Nfatv. 20. § (1) bekezdés a} pontja szerinti koéltségvetési szervek,
kérelmitkre — a modositast kévetden is — kételes lesz az NFA a vagyonkezel6i szerzodés
megkotésére. Ezaltal egy — eljarasi jellegii modositason — til a nemzeti park igazgatésagok
helyzetében — a természetvédelmi szint csdkkenését eredményezd valtozas a modositassal sem
all be.

Az Nfatv. hatalyba lépése eldtt keletkezett és a Torvény alapjan megsziind vagyonkezel6i jog
alapjan korabban kotott haszonbérleti szerzodések NFA altali megsziintethetosége dsszefiigg az
allami foldek feletti tulajdonosi joggyakorlas és vagyonkezelés ijrarendezésével, annak
teljeskorii megvalésitasat szolgdlja.

A haszonbérleti jogokkal 6sszefiiggésben szeretnék utalni az Alkotmanybirésag 3298/2014. (X1.
11.) AB hatirozatara, amelyben a testiilet a term6foldrél szolo 1994. évi LV. tdrvény azon
rendelkezését vizsgalta, amely szerint ,Jhaszonbérbe ado személyében bekovetkezé vdltozds
eseten — ide nem értve a torvényes oOroklés esetét - a haszonbérbe ado jogutodia a
haszonbérletet 60 napos felmondassal a gazdasagi év végére megsziintetheti, ha a felmonddssal
egvidejiileg kotelezettséget vallal arra, hogy a tulajdondba keriilt termdfoldet 6t éven beliil nem
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idegeniti el, és azt sajdt maga haszndlja. A szerzddés megsziinésekor — eltérd megdllapodas
hianyaban — a haszonbérbe ado jogutodja és a haszonbérid kételes egymdssal elszamolni.”

Ebben az esetben az Alkotméanybirdsag alkotméanyosnak taldlta a szabalyozast, melynek soran
kiilénds hangsullyal vette figyelembe, hogy a megsziintetés mérlegelésen alapuld lehetéségét a
jogalkotd az egyébként ,ésszerlinek és alaposnak mindsithetd feltételek™ mellett biztositotta,
mint a 60 napos felmondasi hataridd, a gazdasagi év végével t6rténd szerzO0dés-megsziintetés, a
kotelezettségvallalds arra, hogy a felmondasi jog jogosultja a terméfoldet 6t éven belill nem
idegeniti el, ¢s azt sajat maga hasznalja — a jogszabalyban el6irt elszamolasi kotelezettség
tényleges megvalositasa €s szilkség esetén birdsagi érvényre juttatasa; ,melynek kovetkeztében a
szerzodés megszinése miatt a haszonbérbe vevot anyagi hdtrany nem érheti, és amely
kotelezettség teljesitése nélkil a felmonddsi jog gyvakorlisa nem mindsil térvénvesnek.”
{3298/2014. (XI. 11.) AB hatarozat [31]}

A Torvény 13.§-a a jogbiztonsag érvényesiiléset megfeleloen biztosito felkésziilési idot (2016.
aprilis 1.) édllapit meg. Az allami foldekre koététt haszonbérleti szerzddés ‘megsziinésekor is
alkalmazandoak a mez6- és erdogazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013, évi CXXIL
torvénnyel osszefliggd egyes rendelkezeésekrdl és atmeneti szabalyokrol szold 2013, évi CCXIL
torveny 62. §-aban foglalt reszletes elszamolasi szabalyok is.

A fentiek alapjan — megallapitasom szerint — a haszonbérleti szerzodéseknek a Torvény 13.§-
aban foglalt ujraszabalyozasa nem eredményezi a jogbiztonsag sérelmét.

5. (")sszegzés

Megallapitasom szerint a Térvény — inditvinyban hivatkozott — rendelkezései vonatkozasaban
sem kozjogi érvénytelenség, sem tartalmi alkotmdanyellenesség nem dll fenn. Alléspontom
szerint a Torvény 1., 5. és 6.§-aban foglaltak nem jelentenek sarkalatos szabalyozasi targykort,
azok elfogaddsa megfeleld eljardsban tortént. A Torvény rendelkezései nem jelentenek
alaptorvény-ellenes visszalépést a természetvédelem mar elért szintjétdl: a természetvédelmi
kovetelmények megfeleld érvényesitése a tovabbiakban is biztositott. A szerzddéses
viszonyokba térténé beavatkozas meértekét, feltcteleit €s céljait tekintve pedig nem eredményez
indokolatlan jogkorlatozast, az nem veszélyezteti a jogbiztonsagot.

Budapest, 2015. majushl ™,

Tisztelettel:
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