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AZ ALKOTMANYBIROSAG 16/2015. (V1. 5.) AB HATAROZATA

az Orszaggy(lés 2015. aprilis 28-ai {ilésnapjan elfogadott, de még ki nem
hirdetett, az allami foldvagyon kezelésével Gsszefiiggé egyes torvények
modositasarél szol6 torvény egyes rendelkezései alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasardl

Az Alkotmanybirésag teljes lése elfogadott, de még ki nem hirdetett torvény
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak el6zetes vizsgdlata targyaban — dr. Dienes-
Oehm Egon és dr. Juhdsz Imre és dr. Stumpf Istvan alkotmdanybirok parhuzamos
indokolasaval, valamint dr. Kiss LaszI6, dr. Lévay Miklés, dr. Salamon LaszIlo és
dr. Varga Zs. Andras alkotmanybirok kilonvéleményével — meghozta a kovet-
kezg

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az Orszaggydilés 2015. aprilis 28-ai
tlésnapjan elfogadott, az allami foldvagyon kezelésével dsszefiiggs egyes torvé-
nyek médositasarol szolo torvény 1. §-a — az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdésé-
nek és 38. cikk (1) bekezdésének sérelme miatt — alaptorvény-ellenes.

2. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az Orszaggytilés 2015. apri-
lis 28-ai lilésnapjan elfogadott, az allami foldvagyon kezelésével 6sszefiiggd
egyes torvények modositasarol szol6 torvény 1. §-a, a 3-6. §-ai, a 8. § (2) és
(3) bekezdése, valamint a 13. §-anak a Nemzeti Foldalaprdl sz616 2010. évi
LXXXVIL. torvény 38. § (1)-(2) és (4) bekezdéseit megallapité részei — az
Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésének és a XXI. cikkének sérelme miatt —
alaptorvény-ellenesek.

3. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az Orszaggyiilés 2015. apri-
lis 28-ai Ulésnapjan elfogadott, az allami foldvagyon kezelésével osszefiig-
g6 egyes torvények moédositasarodl szol6 torvény 5-6. §-a — az Alaptorvény
P) cikk (2) bekezdése alapjan —, a 13. §-anak a Nemzeti Foldalaprol sz616
2010. évi LXXXVII. torvény 37. §-at és 38. § (3) bekezdését megallapito részei
—az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan — nem alaptorvény-ellenesek.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlényben val6
kozzétételét.



16/2015. (VI. 5.) AB HATAROZAT 363

Indokolas

[1] 1. A koztarsasagi elndk az Orszaggy(ilés 2015. aprilis 28-ai (ilésnapjan elfoga-
dott —T/3788. szamon benydjtott —, az allami foldvagyon kezelésével 6sszefiig-
g6 egyes torvények médositasardl sz6l6 torvény (a tovabbiakban: Torvény) eld-
zetes normakontrolljat kérte az Alaptorvény 6. cikk (4) bekezdése és a 9. cikk
(3) bekezdés i) pontja alapjan az Alkotmanybirésagtél.

[2] Inditvanyaban elsGsorban a Torvény egyes rendelkezéseinek a mindsitett
tobbség hianyabdl eredd kozjogi érvénytelenségét allitotta, mivel allaspont-
ja szerint az egyszer( tobbséggel elfogadott Torvény 1. §-anak elfogadasaval
az Orszaggy(lés megsértette az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és a 38.
cikk (1) bekezdését, a Torvény 5. és 6. §-ainak elfogaddsaval pedig a B) cikk
(1) bekezdését és a P) cikk (2) bekezdését.

[31 A Nemzeti Foldalaprél sz6lé 2010. évi LXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban:
Nfatv.) 48. §-a értelmében az 1-3., 18-23. és 36. §-ai az Alaptorvény 38. cikk
(1) bekezdése alapjan sarkalatosnak mindgsiilnek. Az Nfatv. 1-3. §-ai foglal-
jak dssze az Altalanos rendelkezések cim alatt — egyebek mellett — a Nemzeti
Foldalapba tartozé és abbdl kimaradé teriileteket és vagyoni jogokat, a hasz-
nositds fogalmat és médjat, a Nemzeti Foldalap rendeltetését, a tulajdonosi
jogok gyakorlasat. A Torvény 1. §-a a szovetkezetekrsl sz6l6 1992. évi I. tor-
vény hatalybalépésérdl és az atmeneti szabdlyokrol sz616 1992. évi ll. torvény
(a tovabbiakban: Szt.) 15. § (5) bekezdését modositja. E rendelkezés az Nfatv.-t,
és azon beliil a Nemzeti Foldalap terjedelmét meghatarozé 1. §-at formali-
san nem modositja, azonban — tartalmat tekintve — annak szabalyozasi korébe
tartozé rendelkezést foglal magaban. A koztarsasagi elndk ramutat, hogy ezt
az allaspontot igazolja a kétharmados tobbségli tamogatottsag hidnya miatt
a zarészavazasra bocsatott szovegbdl elhagyott, az Nfatv. 1. § (2) bekezdésé-
nek moédositasara iranyulé rendelkezés is (lasd: T/3788/14. szamd Egységes
javaslat). A Torvény 1. §-anak elfogadasaval tehat egyszer( tébbségli dontéssel
a Nemzeti Foldalapba kerlilnek védett és védelemre tervezett foldteriletek.
Alldspontja szerint egy mindsitett tébbséget igényl6 kérdést egy egyszerd tobb-
séggel elfogadott torvényben is kizarélag a szabalyozasi targy altal megkovetelt
tobbségi szavazatarannyal lehet érvényesen elfogadni, az ezzel ellentétes meg-
oldas az Alaptorvény rendelkezéseibe iitkozik.

[4]1 Az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdése — tobbek kozott — elbirja, hogy a ter-
mdéfold és az erdSk tulajdonjogdanak megszerzése, valamint hasznositasa
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(1) bekezdéshez sziikséges célok eléréséhez, igy a természet védelméhez,
fenntartasdhoz és meglrzéséhez sziikséges korlatait és feltételeit sarkalatos
torvény hatdrozza meg. A Torvény 5. és 6. §-a a védett és fokozottan védett,
valamint a védelemre tervezett (a tovabbiakban 6sszefoglal6an: védett) termé-
szeti teriileteken |évG — kordbban magantulajdonba keriilt — foldekre a védett
természeti terlletek védettségi szintjének helyredllitasar6l szolé 1995. évi
XCIII. térvény altal elrendelt kisajatitas feltételeit (a végrehajtas hataridejét és
a kisajatitas kezdeményezgjét) médositja. Tekintettel arra, hogy a védett teriile-
tek védettségi szintjének helyredllitasa céljabdl elrendelt kisajatitas feltételeirdl
van sz9, allaspontja szerint a térvényhozo — a fentiekre figyelemmel — ezt a val-
toztatast kizarélag mindsitett tobbségli dontéssel tehette volna meg. A fold-
tulajdon véges voltabol kovetkezGen — a fokozott védelmet élvezd foldterd-
letekre vonatkozé sajatos szabdlyokhoz képest az altalanos rendelkezéseket
megallapité — a mezG- és erdégazdalkodasi foldek forgalmardl sz616 2013. évi
CXXII. torvény is sarkalatos (71. §).

[5] Indokolasaban hivatkozott az 1/1999. (. 24.) AB hatdrozatban és a 11/1992.
(I 5.) AB hatarozatban a sarkalatossdggal (mindsitett tobbséggel) dsszefliggés-
ben kimondottakra is.

[6] A kdztarsasagi elnok inditvanyozta tovabba, hogy az Alkotmanybirésag az alap-
torvény-ellenesség megallapitasat szoros Osszefliggés okan a Torvény 3. §-ara,
4. §-dra, 8. § (2) és (3) bekezdéseire, valamint a 13. §-ara is terjessze ki.

[7]1 2. Emellett a koztarsasagi elnok a Torvény egyes rendelkezéseinek tartal-
mi alaptérvény-ellenességét is allitotta. Alldspontja szerint a Torvény 1. §-a,
3-6. §-ai, a 8. § (2) és (3) bekezdése, valamint 13. §-a (védett és a védelemre
tervezett foldterlileteknek a Nemzeti Féldalapba keriilése és vagyonkezelésiik
rendezése) az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, a P) cikk (1) és (2) bekez-
déseibe, valamint a XXI. cikk (1) bekezdésébe titkoznek.

[8] 2.1. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése alaptorvényi szintre emelte a termé-
szet védelmének, fenntartasanak és megGrzésének kdvetelményét. A 28/1994.
(V. 20.) AB hatdrozataban az Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy ,az egészséges
kornyezethez val6 jog a Magyar Koztdrsasagnak azt a kotelezettségét is ma-
gaban foglalja, hogy az allam a természetvédelem jogszabalyokkal biztositott
szintjét nem csokkentheti, kivéve, ha ez mas alapjog vagy alkotmanyos ér-
ték érvényesitéséhez elkerllhetetlen. A védelmi szint csdkkentésének mértéke
az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet ardnytalan.” Az Nfatv. alapjan
a Nemzeti Foldalapkezel§ Szervezet feladatai kozott a természet védelme,
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illet6leg a természetvédelmi vagyonkezelés nem szerepel. Ugyanakkor a nem-
zeti park igazgatésagok a 262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet alapjan kifejezet-
ten természetvédelmi vagyonkezelést végeznek. A természetvédelmi vagyon-
kezelés és az Nfatv. 15. § (2) bekezdése szerinti foldbirtok-politikai irdnyelvek
szerinti hasznositds — a természet védelme szempontjabdl — jelent&sen eltér.
Ezért a természetvédelem jogszabdly dltal elért szintjének megbrzését a védett
és a védelemre tervezett teriileteknek a Nemzeti Foldalap kezelésébe addsa és
a Nemzeti Foldalapkezel§ Szervezet Gtjan torténd vagyonkezelése — tovabbi
garancidlis szabalyok beiktatasa nélkil — nem kell6en biztositja. A koztarsa-
sagi elnok mindezek alapjan dgy véli, hogy a Térvény 1., 3-6. §-ai, 8. § (2) és
(3) bekezdése, valamint 13. §-a sérti az Alaptdrvény P) cikk (1) és (2) bekezdé-
sét, valamint a XXI. cikk (1) bekezdését.

[9] 2.2. A koztarsasagi elndk a Torvény 13. §-aval &sszefliggésben is tartalmi agga-
lyokat fogalmazott meg. E rendelkezés a Torvény hatalybalépése el6tt megkotott
haszonbérleti szerzGdéseket — a szerz6désekben alapitott elGhaszonbérleti
jogok megsziintetésével — médositja, a 2010. szeptember 1-je el6tt létrejott
vagyonkezel6i jogviszonyokat 2016. aprilis 1-jével megsziinteti és ez utébbi
jogviszonyok alapjan létesitett haszonbérleti szerzGdésekre rendkiviili felmon-
dési lehet&séget biztosit.

[10] A jogszabaly hatalybalépése el6tt 1étrejott szerz6dések jogszaballyal torténs
modositdsa — a koztarsasagi elnok allaspontja szerint — az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében deklardlt jogallambdl kovetkezd jogbiztonsag sérelmének
kérdését veti fel. Hivatkozott az Alkotmanybirésag 8/2014. (lll. 20.) AB hataro-
zatara, mely azt a kérdést vizsgalta, hogy az allam milyen koriilmények hata-
sara és milyen feltételekkel élhet a létrejott szerz&dések jogszaballyal térténd
utélagos médositasaval és megsziintetésével. Ebben az esetben a jogalkot6
a torvényjavaslathoz flizott indokoldsaban kizarélag az el6haszonbérleti jog
megsziintetését indokolta. Az allam a magdnjogi szerzédésekbe torténd be-
avatkozasanak tovabbi indokat nem adta. A kell6en meg nem indokolt jog-
alkotéi beavatkozas a maganjogi szerz&désekbe véleménye szerint alap-
torvény-ellenes.

Az igazsagligyi miniszter és az alapvetd jogok biztosdnak a jové nemzedékek
érdekeinek védelmét ellato helyettese az inditvannyal kapcsolatos dllaspontjat
megkiildte az Alkotmanybirésagnak.

[11

[a—
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[12] 1. Az Alaptorvény rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

,P) cikk (1) A természeti erGforrasok, kilonosen a terméfold, az erddk és a viz-
készlet, a bioldgiai sokféleség, kiilondsen a honos novény- és éllatfajok, vala-
mint a kulturdlis értékek a nemzet kdzos orokségét képezik, amelynek védel-
me, fenntartasa és a jové nemzedékek szamdra valé meg6rzése az allam és
mindenki kotelessége.

(2) A terméfold és az erdSk tulajdonjoganak megszerzése, valamint haszno-
sitasa (1) bekezdés szerinti célok eléréséhez sziikséges korlatait és feltételeit,
valamint az integrdlt mez&gazdasagi termelésszervezésre és a csaladi gazdasa-
gokra, tovabba mas mez6gazdasagi lizemekre vonatkozé szabalyokat sarkala-
tos torvény hatdrozza meg.”

,T) cikk (4) A sarkalatos torvény olyan torvény, amelynek elfogaddséhoz és
modositasdhoz a jelen |évé orszaggylési képviselSk kétharmadanak szavaza-
ta sziikséges.”

,XXI. cikk (1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészsé-
ges kornyezethez.”

,,38. cikk (1) Az allam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon.
A nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja a kozérdek szolgdlata,
a kozos sziikségletek kielégitése és a természeti eréforrasok megévasa, vala-
mint a jové nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele. A nemzeti vagyon
megG6rzésének, védelmének és a nemzeti vagyonnal valo felelGs gazdalkodas-
nak a kovetelményeit sarkalatos torvény hatdrozza meg.”

[13] 2. A Torvény érintett rendelkezései:

[14] ,1. A szovetkezetekrél szol6 1992. évi l. térvény hatalybalépésérdl és az at-
meneti szabalyokrol szol6 1992. évi Il. térvény médositasa
1. § A szovetkezetekrdl sz6l6 1992. évi I. torvény hatdlybalépésérdl és az at-
meneti szabalyokrél sz6l6 1992. évi Il. torvény 15. § (5) bekezdése helyébe
a kovetkezé rendelkezés 1ép:
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»(5) A foldalapokba ki nem jelolhetS védett és védelemre tervezett természeti
terlileteket a szovetkezet k6zos hasznalataban all6, az allam tulajdondban allé
foldekre kell elkiloniteni. E teriileteken a szévetkezet kozos hasznélati joga
megsz(inik, e teriiletek a Nemzeti Foldalapba keriilnek.«”

,2. A foldrendezé és a foldkiado bizottsagokrol szolo 1993. évi ll. térvény mo-
dositdsa

3. § Az Fkbt. 12/C. § (2) és (3) bekezdése helyébe a kovetkezs rendelkezések
[épnek: »(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott védett és védelemre tervezett,
és emiatt magantulajdonba nem adhat6 foldrészletre vonatkozé tulajdonosi
jogositvanyokat — az elidegenités kivételével — a foldalapkezel szerv a fold-
részlet allami tulajdonba kertiléséig gyakorolja.

(3) A foldrészletek hasznositdsa soran befolyt ellenértéket a foldalapkezeld
szerv felosztja a mez&gazdasdgi igazgatasi szervnek az (1) bekezdés alapjan
meghozott jogerds hatarozata szerinti jogosultak kozott, a hatarozatban meg-
jelolt igényjogosultsag aranyaban. A foldalapkezeld szerv az (1) és (5) bekez-
dés szerinti kisajatitasi kartalanitas 6sszegének kifizetéséig a tulajdonosi jogok
gyakorlasa fejében évenként el6re, a korlatozassal aranyban allé kartalanitast
fizet az arra jogosultaknak.«

4. § Az Fkbt.

a) 12/C. § (1) bekezdésében a »védett természeti tertiletek természetvédelmi
kezeléséért felelGs szervvel (a tovabbiakban: igazgatésag)« szovegrész helyébe
a »féldalapkezel6 szervvels,

b) 12/D. § (2) bekezdésében az »a védett vagy védelemre tervezett termé-
szeti terlileten m(kodd igazgatésag vagyonkezelésébe« szovegrész helyébe
az »a Nemzeti Foldalapba« szdveg lép.”

»3. A védett természeti teriiletek védettségi szintiének helyreallitasarol szolé
1995. évi XClII. térvény modositasa”

5. § A védett természeti terliletek védettségi szintjének helyreallitasarél sz616
1995. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Vszt.) 4. § (1) bekezdése helyébe
a kovetkezé rendelkezés 1ép:

»(1) A torvény hatdlya ald tartozé és térvény alapjan mar magantulajdonba ke-
rilt foldteriileteket — a (2) és (3) bekezdésben foglalt kivétellel — 2018. decem-
ber 31-ig az allam javara — az irdnyadé jogszabalyok szerint — ki kell sajatitani.
A kisajatitast a Nemzeti Foldalap kezeléséért felelGs szerv koteles kezdemé-
nyezni, illetve kérni.«
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6. § AVszt. 5. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés [ép:
»(2) A kisajatitast a 4. § (1) bekezdésében foglaltak teljesitését megel&zGen,
legkésébb azonban 2018. december 31-ig kell végrehajtani.«”

4. A természet védelmérdl szolo 1996. évi LIl térvény modositasa

8.§(2) ATvt. 68. §-a a kovetkezs (6a) és (6b) bekezdéssel egészil ki:

»(6a) A mezb- és erdbgazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 torvényben meg-
hatdrozott f6ldnek mingsiil6 védett természeti teriilet eladasa esetén az alla-
mot megillet§ el6vasarlasi jogot a foldalapkezelS szerv gyakorolja azzal,
hogy amennyiben az igazgatésdg a védett természeti teriilet vonatkozdsaban
az elGvésarlasi jog gyakorldsa irant igényt terjeszt el, az el6vasarlasi joggal
a foldalapkezel§ szerv koteles élni. Az igazgatdsag szakmailag indokolt kéré-
sét az elGvasarlasi jog gyakorldsara nyitva allé hatarid6 kezdd napjat kovetd
nyolc napon belil koteles irasban jelezni.

(6b) Az olyan helyi jelentSségi védett természeti teriilet eladdsa esetén, amely
nem minGsiil a mez8- és erdégazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 torvényben
meghatarozott féldnek, az dllamot megilletd elGvasarlasi jogot kdvetd sorrend-
ben a telepiilési dnkorményzatot illeti meg az elévasarlasi jog.«

(3) ATvt. 68. § (7) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(7) Az el6vasarlasi jog gyakorlasaval kapcsolatos polgari jogi tgyekben
az allamot a (6) bekezdésben meghatarozott esetekben az igazgatésag,
a (6a) bekezdésben meghatarozott esetben a féldalapkezeld szerv képviseli.«”

,5. A Nemzeti Foldalaprdl sz6l6 2010. évi LXXXVII. térvény modositasa

13. § Az Nfatv. a kovetkez8 37. és 38. §-sal egésziil ki:

»37. § Az allami foldvagyon kezelésével Osszefiiggd egyes torvények modosi-
tasarél szolé 2015. évi .... torvény (a tovabbiakban: Méd2tv.) hatalybalépése
el6tt megkotott és a Méd2tv. hatalybalépésekor fenndllé, a Nemzeti Foldalapba
tartoz6 foldre vonatkozé haszonbérleti szerz6désnek hatalyat veszti az a szer-
z6dési kikotése, amely szerint az allam nevében eljaré szerv a haszonbérld
javéra elGhaszonbérleti jogot alapit.

38. § (1) A Méd2tv. hatalybalépését megel6z&en a Nemzeti Foldalapba tar-
toz6 foldek tekintetében — kivéve az NFA altal 2010. szeptember 1-jét kove-
téen megkotott, vagyonkezeldi jogviszony alapjaul szolgédl6 szerz6déseket —
a Mod2tv. hatélybalépése napjan fennallé és 2016. aprilis 1-jéig meg nem
szlnt vagyonkezelGi jogviszony 2016. aprilis 1-jén megszdnik.

(2) Amennyiben az (1) bekezdés alapjan megszilint vagyonkezelGi joggal érin-
tett fold hasznalata a 20. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott szerv vagy
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gazdéalkodo szervezet alapit6 okirataban, alapszabalydban vagy jogszabalyban
meghatarozott alapfeladatai ellatasat kozvetlenll szolgdlja, és a szerv vagy
gazdalkod6 szervezet irasos vagyonkezelésbe-vételi kérelmet nydjt be, dgy
az NFA a kérelemmel érintett foldrészletre vonatkozé vagyonkezelési szerz6-
dést megkoti.

(3) Az (1) bekezdés alapjan megsz(ing vagyonkezelGi joggal érintett, 2016. &p-
rilis 1-je el6tt harmadik személy hasznalatdba adott teriiletek vonatkozdsaban
a fenndllé haszonbérleti szerzGdést az NFA legkésGbb 2016. december 31-ig,
de legalabb az adott gazdasagi év vége el6tt 60 nappal 60 napos felmonddsi
idével a gazdasagi év végére felmondhatja.

(4) Az (1) bekezdés alapjan megsz(inG vagyonkezel6i joggal érintett, a védett
természeti teriiletek természetvédelmi kezeléséért felelGs szerv dltal kotott ha-
szonbérleti szerzGdések alapjan — a fennallé haszonbérleti szerz&dések mo-
dositasa, illetve az adott terliletre (j haszonbérleti szerzGdés megkotése ese-
tét is ideértve — fizetett haszonbérleti dij 6sszegét az NFA a védett természeti
terliletek természetvédelmi kezeléséért felelGs szerv részére 30 napon beliil
tovabbutalja.«”

[19] 1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt megallapitotta, hogy a jogosulttol érke-
zett el6zetes normakontroll inditvany az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozottsag
kovetelményének eleget tesz. A kérelem a) tartalmazza azt az alaptorvényi
rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany
elbirdlasara [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés a) pont], tovabba azt, amely
az inditvanyoz6 inditvanyozoi jogosultsdgat megalapozza [Alaptorvény 6. cikk
(4) bekezdés]; b) az eljaras meginditdsanak indokait; c) az Alkotmanybirésag
altal vizsgalandé jogszabalyi rendelkezést [az allami f6ldvagyon kezelésével
0Osszefliggl egyes torvények moédositasardl szolo, az Orszaggy(lés 2015. ap-
rilis 28-i Ulésnapjan elfogadott torvény egyes szakaszail; d) az Alaptorvény
megsértett rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés, P) cikk, XXI. cikk (1) bekezdés,
38. cikk (1) bekezdésl; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett tdrvényi
rendelkezések miért ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel,
valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg
a megjelolt torvényi szakaszok alaptorvény-ellenességét.
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[20] 2. Az Alkotmanybirésag elGszor a koztarsasagi elndk inditvanyanak a Térvény
kdzjogi érvénytelenségét allitd részét vizsgalta meg.

[21] Az Orszaggy(ilés 2015. aprilis 28-i tilésnapjan az allami foldvagyon kezelésé-
vel 6sszefliggd egyes torvények modositasarél sz6lé T/3788. szamu torvény-
javaslat zarészavazasa soran a ,moédositott T/3788/16. szamd atdolgozott egy-
séges javaslatot” 110 igen, 57 nem szavazattal tartézkodas nélkiil elfogadta.
A torvényjavaslat elfogaddsara egyszer( tobbséggel keriilt sor.

[22] Az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdése, a 38. cikk (1) bekezdése [és a T) cikk
(4) bekezdése] értelmében a sarkalatos torvény olyan torvény, amelynek elfo-
gaddsdhoz és médositasdhoz a jelen 1évé orszaggydilési képviselSk kétharma-
danak szavazata sziikséges.

[23] Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 23. § (1) bekezdésében irt hataskorében el-
jarva tehdt azt kellett megvizsgalnia, hogy az elfogadott Torvénynek a koztar-
sasagi elndk dltal megjelolt — tartalma szerint mas torvények modositasardl
52616 — rendelkezései mindsitett tobbséget igénylé elirasok-e.

[24] 3. Az inditvanyoz6 az elfogadott Torvény 1. §-at illetGen arra hivatkozott, hogy
e szakasz tartalmilag médositja az Nfatv.-nek a Nemzeti Foldalap terjedelmét
meghatarozé 1. §-at. Ez utébbi rendelkezés azonban az Alaptorvény 38. cikk
(1) bekezdése — illetve ezzel 6sszhangban az Nfatv. 48. §-a — alapjan sarkala-
tos, tehat kizarélag mindsitett tobbséggel médosithato.

[25] Az Alkotmdnybir6sdg vizsgalata a kovetkezékre terjedt ki: 1. a térvénymédo-
sitassal érintett szabdlyozasi targykor attekintése, 2. annak vizsgalata, hogy
a torvénymodositas tartalmilag az Nfatv.-nek a Nemzeti Féldalapba tartozé
foldrészletek korét meghatarozé rendelkezése(i) modositasara iranyul-e, és
amennyiben igen, akkor 3. ez sarkalatos térvény médositasat jelenti-e.

[26] 3.1. ATorvény 1. §-a az Szt. 15. § (5) bekezdését médositja. Ez a — az Szt.-be
1992. jdlius 3-i hatallyal a ,term&foldre vonatkozd sajatos szabalyok” alcim
ala tartozé el6irdsok kozé beiktatott — szabalyozds az Szt. 13. § (3) bekezdés
a), b) és d) pontja szerinti foldalapokba ki nem jelélhetS védett és védelem-
re tervezett (tehat védetté nyilvanitast elGkészits eljaras ald vont) természeti
tertileteket [vO. Szt. 15. § (1) bekezdés i) pont és (3) bekezdés] érinti. Ezeket
atorvény értelmében ,a szdvetkezet kozds hasznalatdban 4ll6, a Magyar Allam
tulajdondban all6 foldekre kell elkiiloniteni”. Mindez azt jelenti, hogy e f6l-
deket elsésorban az allami tulajdont képezd§ foldalap [Szt. 13. § (3) bekezdés
c) pont] javara kiilonitették el. E teriileteken a szovetkezet kdzds hasznalati
joga az Szt. 15. § (5) bekezdése értelmében megszilinik, s azokat a jogszabaly
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eredeti megfogalmazasa szerint az ,illetékes nemzeti park vagy természet-
védelmi igazgatdsag”, a jogszabdly 2007. januar 1. napjan hatalyba Iépett
modositasa szerint ,a védett természeti teriiletek természetvédelmi kezeléséért
felelds szerv” kezelésébe kell adni. [A kornyezetvédelmi és természetvédelmi
hatésagi és igazgatasi feladatokat ellat6 szervek kijel6lésérsl szol6 71/2015.
(1. 30.) Korm. rendelet 24. §-a értelmében a védett természeti tertiletek termé-
szetvédelmi kezeléséért felel&s szerv a Nemzeti Park Igazgatdsag, a tovabbiak-
ban: NPL.] A Térvény 1. §-a nyoman az Szt. 15. § (5) bekezdésének a védett
természeti teriiletek vagyonkezelésbe addsara vonatkozé fordulata helyébe
az ,e teriiletek a Nemzeti Foldalapba keriilnek” szévegrész 1épne.

[27] A jogalkot6 az Szt. — 1995. november 25. napjdig hatalyos — 19. §-aval emellett
minden tovabbi védett természeti terlilet sorsat is rendezni kivanta, és kimond-
ta, hogy a 15. § (1) bekezdés i) pontja szerint meghatarozott védett természeti
teriileteket — a lakott tanydkhoz tartoz6 terméfoldteriiletek kivételével — a sz6-
vetkezet kdrtalanitdsa mellett szintén a Magyar Allam tulajdonaba és a ter-
mészetvédelmi szervek kezelésébe kell adni. E rendelkezést a féldrendezé és
a foldkiadé bizottsagokrol sz6l6 1993. évi ll. torvény 13. § (7) bekezdésének
4. pontja — amint azt a 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat kimondta: alkotmany-
ellenesen — hatalyon kiviil helyezte. Az ezt kdvet&en elfogadott, a védett termé-
szeti terliletek védettségi szintjének helyreallitasardl sz616 1995. évi XCIII. tor-
vény (a tovabbiakban: Vszt.) — melyet preambuluma szerint a kérnyezethez
valé alkotmanyos alapjog maradéktalan biztositasa érdekében, az allam ezzel
kapcsolatos alkotmanyos kotelezettségeinek teljesitése és a természetvédelem
jogszabalyokkal biztositott eredeti szintjének helyreadllitasa céljabol fogadtak
el — mar egységes megoldast kivant nydjtani azoknak a védett (illetve fokozot-
tan védett, valamint védelemre tervezett) term&féldeknek a helyzetére, melyek
a szovetkezeti vagyonnevesités soran nem keriiltek allami tulajdonba (lasd
a Vszt. 1. §-a a torvény hatalyarol). A Vszt. — bizonyos szlk kivételek meghata-
rozasaval — e foldek kisajatitasarél, és a védett természeti teriiletek természet-
védelmi kezeléséért felelGs szerv (jelenleg szintén az NPI) vagyonkezelésébe
addsarol rendelkezett. Az Szt. 19. §-a a Vszt. részletes kisajatitasi elSirdsainak
fényében szlikségtelennek mingsilt, ezért a Vszt. hatalyon kiviil helyezte. A ki-
sajatitas hataridejét a jogalkoto tobb alkalommal meghosszabbitotta, arra a mai
napig nem kertiilt sor.

[28] Mindez azt jelenti, hogy az Szt. idézett rendelkezései alapjan — tehat mar
a szOvetkezeti vagyonnevesitéskor — egyes védett foldteriiletek allami tulajdon-
ba és természetvédelmi (vagyon)kezelésbe keriiltek, mds, a Vszt. hatdlya ala
tartozo foldrészletek kisajatitasara viszont még csak a jovében fog sor kerilni.
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[29] 3.2. Az &llami tulajdonban allé foldrészletek az Nfatv. alapjan fGszabaly sze-
rint a Nemzeti Foldalapba tartoznak [Nfatv. 1. § (1)-(2f) bekezdés, 16. §I.
A 16. § dltalanossagban rogziti, hogy az allam altal barmely jogcimen meg-
szerzett foldrészlet — a kisajatitas (illetve a kisajatitast pétlé adasvétel) esetét
kivéve —a Nemzeti Foldalapba keriil. A 16. § (2) bekezdése értelmében a Vszt.
alapjan kisajatitando foldrészletek — mivel természetvédelmi célu kisajatitasrol
van sz6 — szintén a Nemzeti Foldalapba [az Nfatv. 21. § (3¢) bekezdése értel-
mében pedig — amely a 48. § szerint sarkalatos torvényi rendelkezés — az NPI
vagyonkezelésébe] kertilnek majd.

[30] A koztarsasagi elnok altal vitatott torvénymaodositas jelentésége a vizsgalt sza-
bélyozas alapjan az, hogy az Szt. 15. § (5) bekezdése alapjan mar korabban,
a vagyonnevesités soran allami tulajdonba keriilt foldrészletek most keriilnek
at a Nemzeti Foldalapba. Ez a médositas — helyes értelmezés szerint — 6n-
magdaban nem érinti a mar megkotott vagyonkezelési szerzGdéseket és az NPI
jelenleg fennall6 vagyonkezelGi jogat. A 2010. szeptember 1-jét megel6z&en
kotott vagyonkezelési szerz&déseket ugyanis a Torvény 13. §-a sziinteti meg,
méghozza a jovGre nézve, 2016. aprilis 1-jei hatallyal.

[311 A Torvény 1. §-abdl tehat csak az kovetkezik, hogy a széban forgd, az Szt.
alapjan mar allami tulajdonban — és jelenleg az NPI kezelésében — 4ll6, védett
teriiletek esetében expressis verbis kimondasra keriil, hogy e féldrészletek most
a Nemzeti Foldalapba keriilnek.

[32] 3.3. A Nemzeti Foldalapba tartozo foldrészletek korét az Nfatv. hatarozza meg.
ATorvény 1. §-a — bar formalisan nem médositja az Nfatv.-t —, kétségtelentil ezt
érintG szabalyozast vezet be, amikor ,a Nemzeti Féldalapba keriilnek” fordula-
tot az Szt.-be illeszti.

[33] Az Nfatv. a széban forgé szabdlyozasi targykorrél tobb helyen, igy az 1. §-ban
és a 16. §-ban rendelkezik. A két rendelkezés viszonya a kovetkezé: a) a 16. §
(1) bekezdése altalanos elGirasként rogziti, hogy ,e torvény erejénél fogva
a Nemzeti Foldalapba kerdl [...] az allam altal barmely jogcimen megszerzett
foldrészlet”; b) ezt az 1. § (1)—(2f) bekezdései konkretizaljak. Ebbdl kovetkezs-
enaz 1. § (1)—(2f) bekezdései és a 16. § egyiittesen hatdrozzak meg a Nemzeti
Foldalap terjedelmét.

[34] Mindezek alapjan a 16. § (1) bekezdésébdl 6nmagaban nem kévetkezik, hogy
az Szt. 15. § (5) bekezdésével érintett — az NPI vagyonkezelésében all6 — alla-
mi tulajdond foldrészletek minden kétséget kizaréan eddig is a Nemzeti Fold-
alap részét képezték volna, mely tényt a Torvény 1. §-aba foglalt torvénymaédo-
sitds pusztan deklaralnd. Ezt tdamasztja ala az is, hogy a torvénymaodositas gy
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sz6l: e teriiletek a Nemzeti Foldalapba keriilnek”. A szovegrész grammatikai
értelmezése szerint is arr6l van sz6, hogy a foldrészletek a térvénymddositas
nyoman keriilnek majd at a Nemzeti Foldalapba.

[35] Ezt tamasztja ala tovabba - kiegészit6, de nem konkluziv érvként — az is,
hogy — amint arra a koztarsasagi elndk is utalt inditvanyaban — a T/3788.
szamu tdrvényjavaslat eredeti szdvege szerint a kovetkez§ rendelkezést illesz-
tette volna az Nfatv. 1. § (2) bekezdésébe: ,(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon
tal a Nemzeti Foldalap részét képezik [...] b) az olyan védett és védelemre
tervezett természeti terliletek, amelyeket a szovetkezetekrdl sz6l6 1992. évi
. torvény hatdlybalépésérdl és az atmeneti szabalyokrdl sz616 1992. évi ll. tor-
vény alapjan a foldalapok kijelolésekor az allam tulajdondban allé foldekre
kell elkiildniteni.” Amennyiben e foldteriiletek mar eddig is [az Nfatv. egyéb
rendelkezései alapjan] a Nemzeti Féldalap részét képezték volna, az Nfatv.-
nek a Nemzeti Foldalap korét meghatarozo, részletezd rendelkezése —a 48. §
szerint sarkalatosnak mingsiil§ 1. §-a — kifejezett médositasara nem lett volna
szlikség.

[36] A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag megéllapitja, hogy a Torvény 1. §-a
tartalmilag a Nemzeti Foldalap korének kifejezett bévitését célozza.

[371 3.4. Inditvanyaban a koztarsasagi elnok hivatkozik arra is, hogy az Nfatv. 1. §-a
hatdrozza meg a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletek korét, melyet az Alap-
torvény 38. cikk (1) bekezdése alapjan sarkalatos torvényben kell szabalyoz-
ni. A Torvény elfogadasaval kapcsolatos aggdlyait két tovabbi érvvel tdmasztja
ald. Egyrészt a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletek korét meghatdrozéd
1. §-t az Nfatv. 48. § kifejezetten sarkalatos rendelkezésnek mindsiti. Tovabba
a Torvény megalkotasa soran a jogalkoto eredetileg az Nfatv. 1. §-at is modosi-
tani kivanta, e médositas pedig az Szt. 15. § (5) bekezdése médositasaval Gssz-
hangban tortént volna, tehat kifejezetten egy azzal megegyez§ szabdlyt iktatott
volna a jogalkoté az Nfatv.-be is [Id. T/3788/14. szamu egységes javaslat 11. §
(2) bekezdés, forras: http://www.parlament.hu/irom40/03788/03788-0014.pdf],
s ett6] véglil csak azért tekintett el, mert a médositas nem kapta meg a mindsitett
tobbséget a szavazas soran.

[38] A koztarsasagi elnok tehat nem azt allitotta, hogy az Szt. maga sarkalatos tor-
vénynek mindsilne, hanem azt, hogy a Torvény 1. §-a sarkalatos szabdlyozasi
targykorbe tartozik.

[39] Ezzel egyetértve az Alkotmanybirésag még a kovetkezGkre mutat ra. A sarka-
latos torvények korét az Alaptorvény két médon hatdrozza meg: egyrészt a) bi-
zonyos targykorok esetében — mintegy altalanos jelleggel — kimondja, hogy
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e targykoroket, esetleg ezek ,részletes szabalyait” sarkalatos torvény hatdroz-
za meg [pl. Q) cikk (4) bekezdés, 1) cikk (4) bekezdés, L) cikk (3) bekezdés,
P) cikk (1) bekezdés, VII. cikk (5) bekezdés, VIII. cikk (4) bekezdés IX. cikk
(6) bekezdés, XXIX. cikk (3) bekezdés XXXI. cikk (3) bekezdés, 2. cikk (1) be-
kezdés, 4. cikk (5) bekezdés, 24. cikk (9) bekezdés, 31. cikk (3) bekezdés,
stb.]; masrészt b) egyes esetekben az Alaptorvény ezeken belil kiilon is meg-
nevez néhany kifejezett sarkalatos szabalyozasi targyat [pl. G) cikk (1) bekez-
dés (magyar allampolgarsag keletkezése, megsziinése esetei), T) cikk (1) be-
kezdés (egyes jogszabadlyok kihirdetésének szabdlyai), VII. cikk (2) bekezdés
(vallasi kozosségek mikodésének szervezeti formaja), XXIII. cikk (4) bekezdés
(valasztdjog teljességének magyarorszagi lakéhelyhez kotése), XXIX. cikk (3) be-
kezdés (nemzetiségként valé elismerés feltételhez kotése), 4. cikk (2) bekezdés
(orszaggy(lési képviselGk bsszeférhetetlenségének egyes esetei).

[40] A sarkalatossag kovetelménye [amihez a T) cikk (4) bekezdése alapjan a je-
len 1év6 orszaggydlési képvisel6k kétharmaddnak szavazata sziikséges] tehat
nem egyes torvényekre, hanem kifejezetten szabdlyozasi (térvényhozasi) targy-
korokre vonatkozik. A jogalkot6 azt a megoldast vélasztotta, hogy sarkalatos
torvény vagy sarkalatos rendelkezéseket is tartalmazo torvény esetében a zaré6
rendelkezések kozott kimondja, hogy a torvény egészét, illetve mely rendelke-
zéseit tekinti sarkalatosnak.

[41] A sarkalatossag — és az ezzel Osszefiiggd kozjogi érvénytelenség — problémadja
ennek megfelelGen tobb oldalrdl is megkozelithets: a) egyrészt ha egy szaba-
lyozasi targykorrél az Alaptorvény alapjan kétséget kizar6an megallapithato,
hogy kizarélag sarkalatos torvénnyel szabalyozhaté, gy az egyszerl tobb-
séggel elfogadott szabdlyozas kozjogi érvénytelenséget eredményez; illetve
b) masrészt viszont kérdés az is, hogy ha a jogalkoté (tehat mar nem az alkot-
manyozd) egy szabdlyozasi targykort sarkalatosnak mindsitett egy adott tor-
vényben, akkor e torvény a tovdbbiakban csak kétharmados tobbséggel médo-
sithato-e. Jelen lgyben az Alkotmanybirésagnak az elsé problémakort érintd
Ugyet kell megvizsgalnia, hiszen a kdztarsasagi elnok inditvanya szerint egy,
tartalmilag sarkalatos szabdlyozasi targykor egyszer( tobbséggel torténé mo-
dositasara kerdlt sor.

[42] A ,sarkalatos torvény” fogalmat az Alaptorvény vezette be, ugyanakkor kordb-
ban az el6z6 Alkotmany is el&irta bizonyos torvények kétharmados — mindsi-
tett — tobbséggel torténd elfogadasanak a kovetelményét. Ennek megfelel&en
az Alkotmanybirésag gy itélte meg, hogy a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat
{Indokolds [27]-[35]} alapjan a vonatkozé korabbi hatdrozataiban a sarkalatos
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torvényhozasi targykor mikénti értelmezésére vonatkozdan kidolgozott érvek,
jogelvek és alkotmanyossagi Osszefliggések felhasznaldsanak nincs akadalya.

[43]1 Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése értelmében a termdfold a nemzet ko-
z6s Oroksége, melynek védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szama-
ra valé meg6rzése az allam kotelessége. A (2) bekezdés értelmében az e cél
eléréséhez sziikséges korlatokat és feltételeket sarkalatos torvény hatarozza
meg. Az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése értelmében ,az allam és a helyi
onkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének
és védelmének célja a kozérdek szolgalata, a kozos szlikségletek kielégitése
és a természeti er6forrasok megdvdasa, valamint a jové nemzedékek sziikség-
leteinek figyelembevétele. A nemzeti vagyon meg6rzésének, védelmének és
a nemzeti vagyonnal valé felelGs gazdalkoddsnak a kovetelményeit sarkalatos
torvény hatdrozza meg.” Az altalanos jellegli megfogalmazasbol adédoéan ér-
telmezés Gtjan csak esetrGl esetre allapithaté meg, hogy a sarkalatossag kove-
telménye fenndll-e, és hogy a széban forg6 szabdlyozasi targy mely elemeire
terjed ki {v6. 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [104]}.

[44] Jelen ligy vizsgalata soran az mar megallapitasra kertilt, hogy a vizsgalt Torvény
1. §-a az Szt. tervezett médositasaval tartalmilag moédositana az Nfatv.-nek
a Nemzeti Foldalap korébe tartozé foldrészleteket meghatdrozé 1. §-at.
Az Nfatv. 48. §-a egyértelmGen kimondja, hogy 1. §-a az Alaptorvény 38. cikk
(1) bekezdése alapjan sarkalatos.

[45] Az Alkotmanybirésdg mindezzel 0Osszefliggésben emlékeztet az 1/1999.
(Il. 24.) AB hatarozat kovetkezé megédllapitasaira: ,A mindsitett tobbség kove-
telménye nemcsak az adott alkotmanyi rendelkezés kozvetlen végrehajtésa-
ként kiadott térvény megalkotasara vonatkozik, hanem e térvény moédositasara
(rendelkezéseinek megvéltoztatasara, kiegészitésére) és hatalyon kivil helye-
zésére is. Az Alkotmany rendelkezése alapjan mindsitett tobbséggel elfoga-
dott torvényt egyszer( tobbséggel elfogadott torvénnyel nem lehet médosita-
ni, vagy hatdlyon kiviil helyezni. [...] Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint
a kétharmados torvények kozvetlen (tételes) modositasa a kétharmados torvény
szabalyozasi koréhez kozel all6, azzal esetleg részben egybevago, masik, egy-
szer( tobbséggel meghozhaté 6ndllé térvény maédositasaval, vagy dj torvény
alkotasaval alkotmdnyosan nem keriilhet6 meg. Mindez ugyanis oda vezet-
hetne, hogy a kétharmados torvények formalis érintetlendil hagyasa ellenére
az alapjogi, illetve az alapintézményi térvény a mddositott, illetve Gjonnan
alkotott — formalisan egyszer( tobbséghez kotott — torvényekhez képest elve-
szitené alkotmanyosan meghatdrozé jelent@ségét.” (ABH 1999, 25, 40-41.)
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[46] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az egyszer( tobb-
séggel elfogadott Torvény 1. §-a tartalmilag sarkalatos torvényi rendelkezés
médositasara iranyul, melynek elfogadasdhoz mindsitett tébbségre lett volna
szlikség. A rendelkezés ezért sérti az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdését, va-
lamint a 38. cikk (1) bekezdését. Az Alaptorvény e rendelkezései sérelmének
megallapitasa miatt az Alkotmanybirésag a B) cikk (1) bekezdése inditvanyban
allitott megsértését nem vizsgdlta. Az alaptorvény-ellenesség megallapitdsara
tekintettel a Torvény az Abtv. 40. § (1) bekezdése alapjan nem hirdethetd ki.

[471 4. Az inditvanyoz6 az elfogadott Torvénynek a Vszt. 4. § (1) bekezdését és 5. §
(2) bekezdését médosité 5-6. §-at azért tamadta kozjogi érvénytelenségre hi-
vatkozdssal, mert véleménye szerint a Vszt. hatdlya ald tartozo a védett és foko-
zottan védett, valamint a védelemre tervezett természeti tertiletek (a tovabbiak-
ban egyitt: védett természeti teriilet) esetében elrendelt kisajatitas feltételeit
(a kisajatitasra elirt hataridét, illetve a kisajatitas kezdeményezdgjét) az Alap-
torvény P) cikk (2) bekezdése alapjan csak mingsitett tobbséggel lehetett volna
modositani. Az inditvdnyozé tehat arra hivatkozott, hogy a Vszt. médositani
kivant el6irasai a P) cikk (2) bekezdését végrehajtd, s ezért sarkalatos torvény-
hozasi targykorbe tartoznak.

[48] 4.1. A Vszt. megalkotasat — amint az fentebb mar kifejtésre keriilt — elsGsorban
az indokolta, hogy a szovetkezeti vagyonnevesités szabdlyainak a megalkotdsa
sordn — a 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat megallapitdsai szerint — a jogalkoté
nem volt kell§ figyelemmel a természet védelmének alkotményos kévetelmé-
nyeire. A torvény hatdlya egyrészt azokra a védett természeti teriiletekre terjed
ki, melyeket az Szt. 13. § (3) bekezdés a), b) és d) pontja szerinti féldalapokba
kijeloltek, masrészt pedig azokra, melyeket ugyan a védettségre tekintettel nem
jeloltek ki, de az Szt. 15. § (5) bekezdése alapjan az allami tulajdont képez&
foldalap terhére sem kiilonitettek el. Amennyiben e teriiletek magantulajdonba
keriiltek, akkor azokat a Vszt. szabalyainak alkalmazasaval ki kell sajatitani
(a kisajatitas mellGzésére csak a torvényben meghatarozott kivételes esetekben
kerllhet sor, Vszt. 4-5. §). A kisajatitas végrehajtasara eredetileg meghatarozott
jogszabalyi hataridét a jogalkoté tébb 1épcsében médositotta, a hatdlyos sza-
balyok e korben jelenleg 2015. december 31. napjat jelolik meg. A Torvény
5-6. §-ai e hatarid6t 2018. december 31-ében hataroznak meg, tovabbd a mé-
dosité rendelkezések hatdlybalépése esetében a kisajatitast nem a védett ter-
mészeti teriiletek természetvédelmi kezeléséért felelGs szervnek (ez jelenleg
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az NPI), hanem a Nemzeti Foldalap kezeléséért felel6s szervnek kell kezdemé-
nyeznie, illetve kérnie.

[49] 4.2. A P) cikk (2) bekezdése értelmében a ,terméfold és az erdék tulajdon-
joganak megszerzése, valamint hasznositasa (1) bekezdés szerinti célok eléré-
séhez sziikséges korlatait és feltételeit, [...] sarkalatos torvény hatarozza meg”.
A hivatkozott (1) bekezdés pedig tgy rendelkezik, hogy a ,természeti eréforra-
sok, kilonosen a termdfold, az erddk [...] a nemzet kdzos 6rokségét képezik,
amelynek védelme, fenntartdsa és a jové nemzedékek szamdra valé megérzése
az allam és mindenki kotelessége.”

[50] AVszt. érintett rendelkezéseinek a P) cikkel val6 kapcsolatat az alapozza meg,
hogy a Vszt.-vel érintett, kisajatitand6 foldek az Szt. kapcsolédéd szabalyai
alapjan terméfoldek, ugyanis az Szt. ezen el&irasai a ,term&féldre vonatkozé
sajatos szabdlyok” cim alatt szerepelnek a térvényben.

[51] A védett természeti teriiletek nem kizarélag allami tulajdonban allnak, ezt sem
az Alaptorvény, sem mds jogszabaly nem rendeli el. A természet védelmérdl
sz6l6 1996. évi LIlL. torvény (a tovabbiakban: Tvt.) 68. §-a csak annyit rogzit,
hogy — a barlang kivételével, mely kizarélagos allami tulajdonban van és for-
galomképtelen — a védett természeti teriiletek korlatozottan forgalomképesek,
illetve hogy az allami tulajdonban allé védett természeti terlilet elidegenitése
— bizonyos kivételekkel — nem lehetséges. A jogalkotd a természeti teriiletek
altalanos és a védett (fokozottan védett) természeti teriiletek kiemelt védelmét
tehat (a mellett, hogy a kisajatitasrol sz616 2007. évi CXXIII. torvény 4. § (1) be-
kezdés j) pontja a természetvédelem céljabdl lehetévé teszi a kisajatitast) nem
csak allami tulajdonba vétel Gtjan, hanem — a tulajdonos személyétdl fligget-
lendil, mindenkire kotelezd — jogszabalyi elGirdsokkal is biztositja (elsGsorban:
1996. évi LIII. tdrvény a természet védelmérdl).

[52] A 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozat is rogzitette, hogy a ,természetvédelmi céld
kisajatitas torvényi alapjanak megléte azonban nem jelenti azt, hogy védelmi
kotelességének az allam ne tehetne mas médon eleget. [...] Elvileg lehetséges
az is, hogy a természetvédelmi szervek kezelésébdl ismét magantulajdono-
sok hasznalataba adjdk a védett teriileteket, mint ahogy lehetséges a védett és
védelemre tervezett teriiletek magdntulajdonban, illetve magantulajdonosok
kezelésében hagyasa is; mindezekben az esetekben azonban a hasznaldk ko-
telezettségeit Gigy meg kell szigoritani, hogy a védelem szintje és hatékonysaga
ne csokkenjen.” (ABH 1994, 134, 142.)

[531 A P) cikk célja a nemzeti er6forrasok (koztiik a termdfold) kiemelt védelmének
a biztositasa, a terméfold és az erddk tulajdonjoga megszerzésének a korlatai
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és feltételei e cél elérését kell, hogy szolgaljak. A ,korlatok” és a feltételek”
a tulajdonjog megszerzése vonatkozasaban kifejezetten foldforgalmi jellegtek,
melyek célja az (1) bekezdésben irt védelem garantaldsa. Hangsilyozandé:
az alkotmdanyozé a természeti eréforrdsok védelmének teljes szabdlyozasat
nem utalta sarkalatos torvényhozasi korbe, csupan a P) cikk (2) bekezdésében
meghatarozott, a tulajdonjog megszerzésével (és hasznositasaval) kapcsolatos
egyes kérdéseket (korlatokat és feltételeket tartalmazé el6irasokat). Az e be-
kezdésben felsorolt mez&gazdasagi gazdalkodasi formakat is csak a természeti
eréforrasok, kiilonosen a terméfold védelmének kovetelményei korében emel-
te be a sarkalatos szabalyozasi targykorok kozé a jogalkotd, ez azonban nem
jelenti a teljes mezGgazdasag e targykorbe emelését.

[54] A Vszt., illetve annak a Torvénnyel modositani kivant rendelkezései a P) cikk-
ben irt szabalyozasi targykorrel ugyan kapcsolatban allnak, hiszen a Vszt. meg-
alkotasanak a célja mar cime szerint is a védett természeti teriiletek védettségi
szintjének helyredllitasa volt. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag megitélése
szerint a Vszt.-nek a Térvénnyel moédositani kivant rendelkezései nem tekint-
het6k a P) cikk (2) bekezdése értelmében vett szerzési korlatnak vagy szerzési
feltételnek.

[55] A kisajatitas végrehajtasara rendelkezésre all6 hataridg egyaltalan nem mindsiil
tulajdonszerzési korlatnak vagy feltételnek — s6t, a kisajatitas elGirasa az allam
oldalarél inkabb egy kilatasba helyezett ,szerzési kotelezettség”. Tehat nem
egy foldforgalmi jellegl korlatozasrél van sz6, hanem egy természetvédelmi
célkitlizésrél (amelynek alapja az, hogy a Vszt. megalkotasakor a jogalkotd
Ggy vélhette, hogy a magantulajdonba keriilt foldek esetében a természet-
védelem jogszaballyal elért szintje kevésbé biztosithaté, mint az allami tulaj-
don korében).

[56] A kisajatitast kérd (kezdeményez6) szerv megvaltoztatasa érinti ugyan a Vszt.
hatalya ala tartozé foldrészletek megszerzését (hiszen a kisajatitasra csak azzal
a feltétellel keriilhet sor, hogy azt az arra a Vszt. alapjan jogosult szerv kéri/
kezdeményezi). Azonban az Alaptorvény P) cikk céljanak megfelel§ értelmezé-
se szerint nyilvanvaléan nem olyan szerzési feltételr6l van sz6, mely a (2) be-
kezdés értelmében sarkalatos lenne.

[57] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdg azt dllapitotta meg, hogy a Torvény
5-6. §-a nem a P) cikk (2) bekezdése altal sarkalatosnak mindgsitett targykort
szabalyoz, s ezért nem alaptorvény-ellenes.

[58] 5. A koztarsasagi elnok a Torvény 3—4. §-ai, 8. § (2)—(3) bekezdései, illetve
13. §-a kdzjogi érvénytelenség miatti alaptdrvény-ellenességét nem dllitotta.
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Megitélése szerint azonban e szakaszok az dltala kozjogilag érvénytelennek tar-
tott torvényi rendelkezésekkel olyan szoros dsszefliggésben allnak, hogy emiatt
az alaptorvény-ellenesség megallapitasa esetében e rendelkezések okafogyotta
valnak. Ezért azt kérte, hogy a tamadott rendelkezések (1. § és 5-6. §-ok) koz-
jogi érvénytelensége megallapitasa esetében az Alkotmanybirésag a Torvény
3-4. §-ai, 8. § (2)-(3) bekezdései, illetve 13. §-a tekintetében is allapitsa meg
az alaptorvény-ellenesség jogkovetkezményét. Az Alaptorvény 24. cikk (4) be-
kezdése lehetGséget nyujt az Alkotmanybirésagnak arra, hogy egy jogszaba-
lyi rendelkezést abban az esetben is vizsgdlhasson, ha az a felilvizsgalni kért
jogszabalyi rendelkezéssel szoros tartalmi 6sszefiiggésben all. Az Alkotmany-
birésag akkor él ezzel a lehet6séggel, ha a) a tamadott jogszabalyi el6iras al-
kotmanyossagi vizsgalata a kapcsolédé rendelkezés vizsgdlata nélkil el sem
végezhetd {alkalmazasara lasd pl. 33/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indoko-
[ds [10]; 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [204]; 3057/2015. (lll. 31.)
AB hatdrozat, Indokolds [28]}, vagy b) ha az esetleges alaptorvény-ellenesség
megallapitasa és a rendelkezés megsemmisitése miatt a hatalyban maradé, kap-
csolédé szabaly 6nmagdban alkalmazhatatlan, illetve a jogalkalmazasban ér-
telmezhetetlen lenne, ami a jogbiztonsagot sértené [vo. pl. 127/2009. (XII. 17.)
AB hatarozat, ABH 2009, 1056, 1072.].

[59] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a kovetkezékre mutat ra.
[60] a) Egyrészt a Torvény 1. §-at és 5-6. §-at tamado és kozjogi érvénytelenségre

hivatkozé inditvanyi elemet az Alkotmanybirdsag jelen hatarozataval elbiralta.
Annak megallapitasdhoz, hogy a Torvény koztarsasdg elnok altal tamadott ren-
delkezéseinek elfogadasa mingsitett tobbséget igényelt-e vagy sem, a Torvény
egyéb szabalyainak [3—-4. §, 8. § (2)—(3) bekezdés és 13. §] a vizsgalatba tor-
ténd bevonasa nem volt szlikséges.

[61] b) Masrészt a dontés jogkovetkezményeként a Torvényt a koztarsasagi el-

nok nem irhatja ald, tehat az nem hirdethetd ki és nem is |ép hatalyba, ezért
a Torvény egyetlen rendelkezése sem vidlik a jogrendszer részévé. Ebbgl ko-
vetkez8en jelenleg nem &ll fenn annak a veszélye, hogy az 1. § alaptorvény-
ellenességének megallapitasa folytan dnmagukban értelmezhetetlen vagy al-
kalmazhatatlan szabdlyok maradnédnak a jogrendszerben.

[62] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megitélése szerint jelen tigyben az Alap-

torvény 24. cikk (4) bekezdése alkalmazasa — az alaptorvény-ellenesség jog-
kovetkezményének a Torvény 3—4. §-aira, 8. § (2)—(3) bekezdéseire, illetve 13. §-dra
torténd kiterjesztése — nem sziikséges.
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V.

[63] Ezt kdvetGen azt kellett megvizsgalni, hogy a koztarsasagi elnoki el6zetes nor-
makontroll inditvany tovabbi tartalmi elemeinek elbirdlasat — a Torvény 1. §-a
alaptorvény-ellenességének megallapitasat koveten — az Alkotmanybirésag
elvégezheti-e.

[64] A koztarsasagi elnok el6zetes normakontroll inditvanyozasi jogosultsagat
az Alaptorvény 6. cikk (4) bekezdése tartalmazza. Eszerint, ha a koztarsasagi
elndk a térvényt vagy annak valamely rendelkezését az Alaptorvénnyel ellen-
tétesnek tartja, a torvényt az Alaptorvénnyel val6é 0sszhangjanak vizsgalatara
az Alkotmdnybirésagnak megkdildi.

[65] A koztarsasagi elnok inditvanya jelen esetben formailag vagylagos kérelmet
tartalmaz: alapvet&en kozjogi érvénytelenség megallapitasat kérte, de emellett
tartalmi szemponti alkotmdanyossagi aggalyait is az Alkotmanybirésag elé tar-
ta. Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy inditvanykezelési szempontbél az
el6zetes normakontroll nem hasonlithaté ssze az utélagos normakontrollal:
az el6zetes normakontroll funkcidja szélesebb. Ezért a vagylagos kérelem nem
jelenti a masodlagos/harmadlagos kérelmek elbiraldsanak kizartsagat. A koz-
tarsasagi elnok Alaptorvénybdl fakadé elsédleges kbtelezettsége ugyanis, hogy
6rkddjon az allamszervezet demokratikus mikodése felett [9. cikk (1) be-
kezdés]. Emellett a 9. cikk (3) bekezdésének i) pontja szerint a koztarsasagi
elndk az elfogadott térvényt az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsga-
latara megkiildheti az Alkotmanybirésagnak. E feladatat nyilvanvaléan kiza-
rolag ugy tudja teljes kordien ellatni, ha alaptorvény-ellenesség észlelésekor
az Alkotmanybirésaghoz fordul, kifejtve a torvény egészével kapcsolatos for-
mai és — amenynyiben ilyenek is felmeriilnek — tartalmi aggalyait is.

[66] Az Alkotmanybirésag feladata, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének
a) pontja értelmében, erre irdnyuld inditvany alapjan megvizsgalja az Alap-
torvénnyel valé 0sszhang szempontjdbdl az elfogadott, de ki nem hirdetett
torvényeket. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfébb szerve
[Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés], ebbdl fakadé alkotmanyos kételezettsé-
gének jelen esetben akkor tud maradéktalanul eleget tenni, ha az inditvanyt
kimerit6en megvizsgalja, tehdt ha eljarasa nem korlatozédik a Térvény formai
vizsgalatara. Kiilonodsen igaz ez a jelen tigyben, mely a tarsadalom széles korét
érinti és a természeti erforrasok haszndlatan keresztiil hatdssal van a jové
nemzedékek életfeltételeire is [vo. Alaptorvény Nemzeti Hitvallds és P) cikk
(1) bekezdés].
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[67] Ramutat tovabbd az Alkotmanybirésag arra is, hogy a kdztarsasagi elnoki in-
ditvany kozjogi érvénytelenséget allitd részének csupan részben adott helyt,
ezért emiatt sem tekinthetett el az inditvany azon részének vizsgalatatél, mely
tartalmi szempontbdl éllitotta a Torvény egyéb rendelkezéseinek alaptorvény-
ellenességét.

V.

[68] A IV. pontban (Indokolds [63] és kov.) kifejtettek alapjan a kozjogi érvényte-
lenség vizsgalatat kovetGen az Alkotmanybirésag a koztarsasagi elnok inditva-
nydnak a védettségi szintre vonatkozé kifogdsait is megvizsgalta. Ehhez el6szor
attekintette a kdrnyezetvédelem és a kdrnyezetvédelmi jogalkotés relevans fej-
[6dési csombpontjait és jelen helyzetét.

[69] 1. Bar a természeti kornyezet egyes gazdasagi- vagy létfenntartasi szempontbol
fontos elemeinek (erd6k, vizek, vadaszat, haldszat) térvényi védelme évezredes
mdltra tekint vissza, a mai értelemben vett atfogd kornyezetvédelmi szemlé-
letr6], gondolkodasrol és értékrendrdl csak a 20. szdzad 70-es éveitdl beszé-
[tink. Ennek kivalté okai: a népességrobbanas, a gyors ipari termelésbéviilés
és fogyasztasnovekedés, a szennyez&anyag-kibocsatds és hulladéktermelés,
természetidegen vegyi anyagok haszndlata, a természeti javak visszaforditha-
tatlan karositasa illetve felélése. Osszefoglaléan: a bioldgiai értelemben vett
élet (az élGvilag) — részeként az emberi élet — természeti alapjainak veszélyez-
tetése és kdrositdsa.

[701 A kornyezetvédelem fontossaganak elGszor a civil mozgalmak és a fliggetlen
értelmiségi (tudos) tarsasagok adtak hangot. 1970. aprilis 22-én tartottdk meg
az Egyesiilt Allamokban a Fld Napja rendezvényt, ami ma mér globélis moz-
galom.

[71]1 1972-ben jott |étre a Romai Klub, melynek ,A novekedés hatarai” cimd jelen-
tése felrazta a vilagot. A jelentés a 21. szazad kozepére globalis kornyezeti
katasztrofa veszélyére figyelmeztetett, de mar egy egyenstlyi koncepciot is ki-
dolgozott.

[72]1 1972. janius 5-én (ez ma a Kdrnyezetvédelmi Vilagnap) lt 6ssze Stockholm-
ban az ENSZ Emberi Kérnyezet Konferencidja. A Stockholmi Nyilatkozat tartal-
ma és ajanlasai nyomdan nemzeti jogalkotdsi hullam indult, ami késébb felért
az alkotmanyozas szintjére is. Magyarorszagon az 1976. évi Il. torvény példa-
értékl és korszer( volt. A kornyezetvédelem alapelvei és dltalanos szabalyai
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mellett kiilon védett targyakként kezelte a levegét, vizet, talajt, él6vilagot, a ta-
jat és a telepiiléseket (a természeti és az épitett kdrnyezetet).

[73]1 1984-ben az ENSZ Kozgydlés létrehozta a Kérnyezet és Fejlédés Vilagbizott-
sagat, elnoke Gro Harlem Brundtland, Norvégia miniszterelndk-asszonya lett.
AVilagbizottsag 1987-ben adta ki ,K6z6s jovénk” cim{i jelentését, ami Gj len-
diiletet adott a civil mozgalmaknak és elGkészitette az ENSZ kornyezetvédelmi
vilagkonferencidjat.

[74] A Rio de Janeiréban 1992-ben tartott ,Kornyezet és fejl6dés” Konferencia
Nyilatkozata madr 27 alapelvet tartalmazott, feladatokat adott a 21. szazad-
ra (AGENDA-21). Keretegyezményt fogadott el az Eghajlatvéltozasrél és
a Biologiai Sokféleségrél, melyek az lveghazhatasi gazok kibocsatasanak
csokkentése és a biodiverzitas megbrzése terén az alairé orszagokra nézve
jogilag kotelezbek.

[75] A ridi elhatarozasokbdl azonban csak kevés valdsult meg, ezért az ENSZ Gjabb
Vilagkonferencidt hivott 6ssze 2002-ben Johannesburgban, amely elfogadta
a Nyilatkozatot a Fenntarthat6 Fejlddésrél (32 pont) és a Végrehajtasi Tervet
(153 pont), de ezek sem hoztak djabb sikereket.

[76] Bar az &tiitd siker elmaraddsa 6nmagaban még nem kudarc, a fejl6dési folya-
mat lassuldsanak okait kutatni kell. Ezt tette a Rio 20+ Konferencia (2012),
attekintve 40 év fejleményeit. Jelen allas szerint a kornyezeti (1972), plusz
a gazdasagi (1992), plusz a szocialis (2002) dimenziék kozott kell dj egyen-
stlyt taldlni, olyan egyensulyt, amely a fenntarthaté fejl§dés kovetelményeit
kielégiti.

[771 Fenntarthat6 a fejl6dés akkor, ha a gazdasag fejl6dése folyamatos szocidlis
jobblétet eredményez az 6koldgiai eltartoképesség hatarain belll, megérizve
a természeti erGforrasokat a jovG generaciok szamara. [Lasd Osszefoglaléan:
a Nemzeti Eghajlatvdltozasi Stratégiardl sz616 29/2008. (1ll. 20.) OGY hataro-
zat, melynek tudomanyos megalapozasat ,A globdlis klimavéltozas: hazai ha-
tasok és valaszok” VAHAVA (VAltozas — HAtas — VAlaszok) néven ismert kuta-
tasi projekt adta. (A VAHAVA projekt f6koordinatora Lang Istvan akadémikus.)]

[781 2. A ,z6ld gazdasag + fenntarthat6 fejl6dés + szegénység felszamoldsa” célok
kozotti egyensulykeresés sziikségessége és nehézsége a jogon beliil is adott:
a tulajdon, a vallalkozés, a t6kedramlas és a kereskedés szabadsagat egy-
fel6l, valamint a szocidlis biztonsag és a nagy tarsadalmi szolidaritasi intéz-
mények fenntartasat masfel&l épplgy nemzetkdzi emberi jogi dokumentumok
és nemzeti alkotmdnyok garantaljadk (vagy legaldbb igérik), mint az egészsé-
ges kornyezet védelmét és a természeti erGforrasok megdrzését. A gazdasagi,
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a szocialis és a kdrnyezetvédelmi érdekharcokat (egyeztetést, konszenzuskere-
sést) tehat a jogon beliil is meg kell vivni.

[79] A felvazolt fejl6désvonalba szervesen, sé6t Gttoré modon illeszkedett a magyar
torvényhozas és az alkotmanyos jogfejl6dés is. Ebben érz6dott az erds civil
tarsadalmi kornyezetvédelmi mozgalmak és szervezetek (pl. Duna Kor) hata-
sa is. Az 1989. évi XXXI. térvénnyel elfogadott ideiglenes Alkotmany 18. §-a
nem csupdn deklarélta, de garantalta is, az egészséges kornyezethez valé jogot
(,A Magyar Koztarsasag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges
kornyezethez.”). A 70/D. § (1) bekezdése szerint ,[a] Magyar Koztarsasag te-
riletén él6knek joguk van a lehet§ legmagasabb szintl testi és lelki egész-
séghez”. A (2) bekezdés szerint ,[e]zt a jogot a Magyar Koztarsasag a munka-
védelem, az egészségiigyi intézmények és az orvosi ellatas megszervezésével,
valamint az épitett és a természetes kornyezet védelmével valdsitja meg”.
Az Alkotmany §-ainak tartalmat az Alkotmanybirsdg szamos hatarozatdban
értelmezés Gtjan bontotta ki és fejlesztette tovabb.

[80] 3. Egyik legnagyobb jelent8ségli, gyakran idézett hatdrozatdban, a 28/1994.
(V. 20.) AB hatérozatban (a tovabbiakban: Abh.) azt fejtette ki, hogy a ,kérnye-
zetvédelemhez val6 jog I...] elsGsorban 6nall6sult és nmagaban vett intéz-
ményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog, amelynek az objektiv, intézmény-
védelmi oldala tdlnyomé és meghatarozé. A kérnyezethez valé jog az allam
kornyezetvédelemre vonatkozo kotelességei teljesitésének garancidit emeli
az alapjogok szintjére, beleértve a kornyezet elért védelme korlatozhatdsa-
ganak feltételeit is. E jog sajatossagai folytan mindazokat a feladatokat, ame-
lyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesit az allam, itt torvényi és szerve-
zeti garanciak nydjtasaval kell ellatnia.” (ABH 1994, 134, 138.) Az Abh.-ban
az Alkotmanybirésag azt is megallapitotta, hogy a kornyezethez val6 jog
a kornyezet védelmére és az élet természeti alapjanak fenntartasara vonatkozo
allami kotelességet jelenti. Ebben a tekintetben az ,alanyi jogok feladatat is
jogalkotdsi és szervezési garancidkkal kell az allamnak pétolnia” (ABH 1994,
134, 139.). Az Alkotmanybirdsag hangsulyozta azt is, hogy a kérnyezethez val
jog intézményes védelmének mértéke nem tetszSleges. ,A kdrnyezethez valé
jog targyabol és dogmatikai sajatossagdbdl az kovetkezik, hogy a természet-
védelem jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve,
ha ez mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A vé-
delmi szint csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem
lehet aranytalan.” (ABH 1994, 134, 140.). Kimondta tovabba azt is, hogy a kor-
nyezethez valé jog érvényesitése azt is megkivanja, hogy az ,allam a preventiv
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védelmi szabalyoktdl ne 1épjen vissza a szankcidkkal biztositott védelem felé.
EttSl a kovetelménytdl is csak elkeriilhetetlen sziikségesség esetén, és csak ara-
nyosan lehet eltérni.” (ABH 1994, 134, 141.).

[81] Az Alkotmanybirdsag az Alkotmany 18. §-abdl tehat — tébbek kozott — azt a ko-
vetkeztetést vonta le, hogy ,az egyszer mar elért védelmi szinvonal ne csok-
kenjen” (ez az Gn. ,non derogation” elve), aminek hatarozatba foglalasa nagy
hazai és nemzetkozi elismerést aratott Az Alkotmanybirésag ramutatott arra is,
hogy ,a tilalmak és szankcidk szigoritasa nem elegendd: olyan megel&z6 biz-
tositékok is kellenek, amelyek a kdrokat ugyanolyan valészintiséggel kizarjak,
mintha a teriilet dllami tulajdonban és természetvédelmi szerv kezelésében
lenne” (ABH 1994, 134, 142.). Ezzel Osszefliggésben hangsdlyozta a tulajdon
jelentés mértékd korlatozhatdsagat, visszautalva a 64/1993. (XII. 22.) AB hata-
rozatra.

[82] Ebben a tulajdonhoz valé jog tartalmat vizsgald hatarozataban azt fejtette ki
az Alkotmanybirésdg, hogy az ,alapjogként védett tulajdon tartalmat a min-
denkori (alkotmanyos) kozjogi és maganjogi korlatokkal egyitt kell érteni.
Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fligg a tulajdon
alanyatdl, targyatol és funkciojatdl, illetve a korlatozas moédjatdl is. A masik ol-
dalrél nézve: ugyanezen szempontoktél fliggGen az adott fajta kdzhatalmi be-
avatkozas alkotmanyos lehetGsége a tulajdonjogba mas és mas”. (ABH 1993,
373, 380.) Ez a hatarozat széleskor( felhatalmazast biztositott mind a magdan-
mind a kéztulajdon tekintetében a korlatozasra, amivel a torvényhozas élt is.
Az altalanos kérnyezetvédelmi jogelvek (kévetelmények, tilalmak és korlatoza-
sok) kore béviilt, a szabalyozas a védett targyak (fold, viz, levegd, élGvilag stb.)
szerint differencidlodott. A kdrnyezetvédelmi jog fejlGdését kovette az allami
(szakhatdsagi, felligyeleti, vagyonkezelGi) intézményrendszer kiépitése, és m(-
kodtetése is. A jogi és intézményes védelmi szint fejl6dését el6mozditottak
az Alkotmanybirésag hatarozatai is.

[83]1 Az Alkotmanybirésag az eléz6ekben idézett, 1994-es hatdrozataban deklaralt
egészséges kornyezethez val6 jogot késGbbi gyakorlataban kiterjesztette az
épitett kornyezet védelmére is. A gazelosztd vezeték létesitésére vonatkozd
el6irdsokat vizsgal6é 27/1995. (V. 15.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirésag
abbdl indult ki, hogy az egészséges kornyezethez valé jog érvényesitése allami
kotelezettség. Kimondta, azt is, hogy a kornyezethez valé joghdl kovetkezik,
hogy ,az épitett kornyezet jogszabdlyban biztositott védelmi szintje jogilag
kotetlen hatésagi dontésekkel nem csokkenthets”. Utalt arra is, hogy ,pusztan
az épits vagy épittets gazdasagi érdeke példaul nem elég indok ahhoz, hogy
a hatdsag eltérést engedélyezzen a biztonsagi Ovezet jogszabalyban rogzitett
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terjedelmétdl, tovabba a jogszabalyban elGirt tilalmak és korlatozasok alél”.
(ABH 1995, 129, 134.)

[84] Ehhez hasonl6é megdllapitast tartalmazott a 14/1998. (V. 8.) AB hatdrozat,
mely alkotmanyos kovetelményként a rendelkezd részében kimondta, hogy
,a terliletrendezés korében egyfeldl a kornyezetvédelmi célok, masfeldl a fej-
lesztési célok a dontéshozatalndl azonos sillyal keriiljenek mérlegelésre”.
Utalt az Alkotmanybirésag arra, hogy a teriletfejlesztési torvény ,agazati
koncepcidkkal &sszhangban torténd” szovegrésze ,nem értelmezhets ak-
ként, hogy az agazati koncepciok a fontossagi sorrendben barmiféle elsébb-
séget élveznek a kornyezetvédelmi érdekekkel szemben”. (ABH 1998, 126.)
Az Alkotmanybirésag hangsilyozta: ,[e]lgyetlen fejlett orszag sem képes arra,
hogy differencialas nélkiil az orszag egész teriiletén garantalni tudja a kor-
nyezet minimalis terheltségét. Az emberi életkoriilmények javitasa, vagy akar
csak szinten tartasa elképzelhetetlen termel§ beruhazasok, illetéleg az infra-
struktdra fejlesztése nélkiil, marpedig akar az Gtépités, akar a vasutépités
vagy a telepiilések fejlesztése Shatatlanul noveli az adott térségben a korabbi
kornyezetterhelést.” A terliletfejlesztési torvény vizsgélt rendelkezése — érvelt
az Alkotmanybirdésag — ,magaban hordja az alkotményellenes jogalkalmazasi
gyakorlat kialakulasanak veszélyét. Az a megfogalmazas ugyanis, amely a kor-
nyezet terhelésének kizardlag az agazati koncepcidkkal dsszhangban torté-
né megallapitasara utal, a jogalkalmazékban konnyen kelthet olyan latszatot,
mintha az agazati koncepciok feltétlen elsébbséget élveznének a kornyezet-
védelmi érdekekkel szemben.” (ABH 1998, 126, 130.)

[85] Az Alkotmanybirésag a 48/1998. (XI. 23.) AB hatdrozataban az egészséges
kornyezethez val6 joggal Osszefliggésben akként fogalmazott, hogy az ugyan
,nem alanyi alapjog, de nem is pusztan alkotmanyos feladat (allamcél), ha-
nem az élethez valé jog objektiv, intézményvédelmi oldaldnak része, amely
az emberi élet természeti alapjainak fenntartdsara vonatkozé allami koteles-
séget kiilon alkotmanyos jogként nevesiti. Ugyanezek az alkotmanyos allami
kotelességek az Alkotmany 18. §-anak hidnyaban is levezethet6k lennének
az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébdl.” (ABH 1998, 333, 343.)

[86] Ezek és az azonos, illetve hasonld tartalmi alkotmdnybirdsagi hatarozatok
megszilarditottak és pontositottak az egészséges kornyezethez valé alkotma-
nyos alapjog tartalmat, az addig elért védelmi szintjét, ugyanakkor hangstlyoz-
tak a gazdasdg fejlesztése és a kornyezeti érdek kozotti egyensily (6sszhang)
fontossagat is.
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[871 4. Az Alkotmanybirésag az Alkotmdny alapjan sziletett kornyezet- és ter-
mészetvédelmi targyd fébb hatdrozatok bemutatdsat kovetSen attekintette
az Alaptorvény kornyezet- és természetvédelmi targyu rendelkezéseit.

[88] Az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasa szerint ,vallaljuk, hogy o6rokségiinket,
[...] a Karpat-medence természet adta és ember alkotta értékeit apoljuk és
megévjuk. FelelGsséget visellink utédainkért, ezért anyagi, szellemi és termé-
szeti er6forrasaink gondos hasznalataval védelmezziik az utanunk jové nem-
zedékek életfeltételeit.”

[89] Az Alaptorvény Alapvetés cim( fejezetében talalhaté P) cikk (1) bekezdése
értelmében ,a természeti erSforrasok, kiilondsen a terméfold, az erdSk és
a vizkészlet, a biolégiai sokféleség, kiilondsen a honos névény- és allatfajok,
valamint a kulturalis értékek a nemzet kozos 6rokségét képezik, amelynek vé-
delme, fenntartasa és a jov6 nemzedékek szamdra valé meg6rzése az allam
és mindenki kotelessége.” Ugyanennek a cikknek a (2) bekezdése szerint
,a terméfold és az erd6k tulajdonjogdnak megszerzése, valamint hasznositdsa
(1) bekezdés szerinti célok eléréséhez sziikséges korlatait és feltételeit, vala-
mint az integralt mezGgazdasagi termelésszervezésre és a csalddi gazdasagok-
ra, tovabba mas mezégazdasagi tizemekre vonatkozé szabalyokat sarkalatos
torvény hatarozza meg.”

[90] Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,mindenkinek joga
van a testi és lelki egészséghez, a XXI. cikk (1) bekezdése pedig (atvéve
az Alkotmany 18. §-at) azt, hogy ,Magyarorszag elismeri és érvényesiti min-
denki jogat az egészséges kornyezethez.” Az Alkotmanybirésag a 3068/2013.
(. 14.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy ,[lalz Alaptdrvény szévege
az egészséges kornyezethez valé jog tekintetében megegyezik az Alkotmany
szbvegével, ezért az egészséges kornyezethez valé jog értelmezése soran
az Alkotmanybirésag korabbi hatdrozataiban tett megallapitasok is irany-
adonak tekinthet6k” {Indokolas [46]}. Mindezek alapjan a 13/2013. (VI. 17.)
AB hatarozatot {Indokolas [32]} figyelembe véve az Alkotmanybirésag felhasz-
nalhatja a kordbbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotma-
nyossagi 0sszefliggéseket.

[91]1 Az idézett rendelkezések alapjan lathatd, hogy az Alaptérvény nem csupan
megGrizte az egészséges kornyezethez val6 alkotmdnyos alapjog védett-
ségi szintjét, hanem az Alkotmanyhoz képest e targykorben lényegesen bé-
vebb rendelkezéseket is tartalmaz. Az Alaptorvény ezaltal az Alkotmany és
az Alkotmanybirésag kornyezetvédelmi értékrendjét és szemléletét tovabb is
fejlesztette. Az alaptorvényi rendelkezéseknek a mai koriilmények kozotti ér-
telmezése, tartalmi kifejtése az Alkotmdnybirdsag feladata.
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[92] Az Alkotmanybirdsag jelen lgy tartalmi vizsgalatanal szlikségesnek tartotta
az Alaptorvény fent emlitett harom rendelkezését egyiitt, egymassal 6sszefiig-
gésben értelmezni. A P) cikk (1) bekezdése ugyan taxative nem hatdrozza meg
a védendd természeti értékek korét (lasd a ,kiilonosen” kitételt), am azt igen,
hogy valéjaban mit jelent a kdrnyezetvédelem mint allami és allampolgari ko-
telezettség: 1. a védelem, 2. fenntartds; 3. jov6 nemzedékek szamara torténd
megbrzés. Az allami kotelezettség tehat 6nallé szabdlyozast nyert és hang-
stlyt kapott az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében. Az Alaptorvény jelentds
el6relépése a kotelezetti kor kiterjesztése. Amig az Alkotmany alapjan a kor-
nyezetvédelemben csak az allami kotelezettségek voltak hangsdlyosak, addig
az Alaptdrvény ,mindenki” — igy a civil tarsadalom és minden egyes allam-
polgar — kotelezettségérdl is beszél.

[93]1 5. A koztarsasagi elnok elGzetes normakontroll inditvanyaban foglaltaknak
megfelelGen az Alkotmanybirésagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy a tdma-
dott torvény egyes rendelkezései [3-6. §, 8. § (2) és (3) bekezdése és a 13. §-a]
visszalépést eredményeznek-e a természetvédelem eddig elért — jogszabalyok
altal biztositott — védelmi szintjéhez képest, avagy sem. Ennek eldontéséhez
azonban nem elegendd a tdmadott torvény elemzése (kiilonos tekintettel arra,
hogy a torvény tobb mds torvényt médosité csomagként keriilt az Orszag-
gydlés elé), hanem az Alkotmdnybirésdagnak a megalapozott dontéshez at
kellett tekintenie a szabalyozasi kornyezetet is. Ennek soran figyelembe vette
az alapvetd jogok biztosdnak a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd
helyettesének, a jov6 nemzedékek szészdél6janak 1) ,A nemzeti parkok, mint
a természeti és kulturdlis értékek 6rzdi a jové nemzedékek szamara” cimmel
kozzétett elvi dllasfoglalasat (2014. december 16.), valamint 2) az inditvannyal
kapcsolatban kifejtett allaspontjaban foglaltakat.

[94] A Torvény 13. §-a az Nfatv. 38. § (1) bekezdését akként médositja, hogy a tor-
vény hatdlybalépését megel6zGen a Nemzeti Foldalapba tartozo foldek tekin-
tetében — kivéve a Nemzeti Foldalap altal 2010. szeptember 1-jét kdvetSen
megkdtott, vagyonkezel8i jogviszony alapjaul szolgalé szerz&déseket — a tor-
vény hatdlybalépése napjan fennallé és 2016. aprilis 1-jéig meg nem sziint
vagyonkezel6i jogviszony 2016. aprilis 1-jén megszlnik. A torvény egyéb ta-
madott rendelkezései a Nemzeti Foldalapkezel6 Szervezet vagyonkezelését
érintd, ezzel kapcsolatos rendelkezéseket tartalmaznak.

[95] Az NPI természetvédelmi vagyonkezelGi jogat tehat a Torvény a Nemzeti Fold-
alapba keriil6 foldrészletek tekintetében 2016. aprilis 1. napjatél megsziintet-
né. Az Alkotmanybirésag ezzel Osszefliggésben azt vizsgalta meg, hogy ezen
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vagyonkezelGi jognak a megsziintetése milyen véltozast eredményezne a fold-
részletek specifikus természetvédelmi vagyonkezelését illetGen. Ehhez sziik-
séges volt annak vizsgalata, hogy a Nemzeti Foldalapkezel§ Szervezet milyen
feladat- és hataskorokkel rendelkezik.

[96] Az Nfatv. 1. § (3) bekezdése a Nemzeti Foldalap rendeltetését hatarozza meg.
Ez az a)-n) pontokbdl all6 lista részletesen felsorolja a Foldalap feladatait,
prioritasait, melyek alapvet§en és elsGsorban f6ldbirtok-politikai és a hasz-
nositasi-gazdasagi céloknak mindsithetdk. Ezzel a tulajdonképpen egyfajta,
alapvetGen gazdasagi tipusd célkitlizéssel all 6sszhangban a térvénymaédosi-
tas dltaldnos indokolasaban szerepld azon fordulat is, miszerint a kormanyzati
cél az, hogy az allami tulajdond foldteriiletek esetében ,egységes hasznositdsi
elvek mentén” tdrténjen meg az egységes tulajdonosi joggyakorlas, az allami
foldek egységes hasznositasa. A tdrvényjavaslat részletes indokolasaban is ki-
tér a jogalkoto erre a kérdésre és kiemeli, hogy az ,egyes kiilon jogszabalyok
szerinti kizarélagos nemzeti park igazgatésagi vagyonkezelés fenntartasa nem
indokolt, mivel a terlletek jelentSs részének hasznositasa egységes elvek men-
tén, ugyanolyan feltételekkel, haszonbérleti jogviszony keretében torténik”.
Ezzel 6sszhangban az Nfatv. 15. § (2) bekezdése kimondja, hogy a Nemzeti
Foldalapba tartozé foldrészleteket a (3) bekezdésben foglalt foldbirtok-politikai
iranyelvek szerint kell hasznositani. A (3) bekezdésben felsorolt f6ldbirtok-
politika irdnyelvek lényegi eleme a termdfoldek hasznositdsa, ezen beliil
a foldhasznaldk helyzetének stabilizalasa, fejl6désiik elGsegitése, a csala-
di gazdasagok kialakitasa és megerGsitése, a kornyezetbarat, a fenntarthaté
gazdalkodast szolgal6 termelés foldhasznositds oldalardl térténd tdmogatasa,
a foldpiac élénkitése és szabdlyozasa, a mindségi foldcserék lebonyolitasanak
megalapozdsa, a termelési-termékstruktira atalakitasanak 6szténzése és befo-
lyasoldsa, a mivelési-ag véltas tdmogatasa, a birtoknagysag alkalmassa tétele
az eurdpai unids tamogatdsok lehivhatésagahoz, vagy a szocialis foldprogram
és kozfoglalkoztatasi program tdmogatasa.

[971 A felsorolt gazdasagi természet( foldbirtok-politikai iranyelvekbdl az a kovet-
keztetés vonhaté le, hogy a Nemzeti Foldalapkezel§ Szervezet specifikusan
természetvédelmi vagyonkezel§i feladatokat nem végez, az ilyen jellegli termé-
szetvédelmi szempontok érvényesitésére a hatalyos jogszabalyok szerint nem
koteles (a feladatainak deklarativ jogszabalyi felsoroldsaban is csak egy helyen
jelenik meg a kérnyezetvédelem mint figyelembe veend§ tényezg, de ez nem
6nall6 hataskor, igy nem is garancidlis szabaly). Emellett a Nemzeti Foldalap
rendeltetésérdl szo16 felsorolasban is szerepel a természet- és kdrnyezetvédelem
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[Nfatv. 1. § (3) bekezdés h) pont], azonban itt is csak mint a figyelembe veendd
szempontok egyike jelenik meg.

[98] A kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagi feladatok elvégzésére
a 71/2015. (lll. 30.) Korm. rendelet alapjan az Orszagos Koérnyezetvédelmi
és Természetvédelmi FéfeliigyelGség, a Nemzeti Kdrnyezetligyi Intézet és
a Nemzeti Park Igazgatésagok kotelesek. E rendelet 24. §-a értelmében
a Kormany a védett természeti teriiletek természetvédelmi kezeléséért felel&s
szervként a Nemzeti Park Igazgatdsagokat (NPI) jeloli ki. A rendelet 37. §-a
a alapjan az NPI dllami alaptevékenységébe tarozik tobbek kozott a védett és
fokozottan védett természeti értékek, védett és fokozottan védett természeti
terliletek, a Natura 2000 teriiletek és k6z0sségi jelentGségli értékek, valamint a
nemzetkdzi természetvédelmi egyezmény hatdlya ala tartozé teriiletek és érté-
kek természetvédelmi kezelésével kapcsolatos feladatok, kivéve azokat, ame-
lyeket mds szerv vagy természetes személy koteles ellatni (természetvédelmi
kezelés). Emellett az NPI ellatja a vagyonkezelGi feladatokat a vagyonkeze-
[ésében [évg allami tulajdond vagyontargyak tekintetében (természetvédelmi
vagyonkezelés). A ,természetvédelmi kezelés” és a ,természetvédelmi vagyon-
kezelés” tehat nem teljesen azonos tartalmdak [lasd: Tvt. 36. §, a 262/2010.
(XI. 17.) Korm. rendelet 43/A-43/D. §, tovabba a 12/2012. (VI. 8.) VM utasités].

[99] A Nemzeti Féldalapba tartozo foldrészletek hasznositasanak részletes szaba-
lyairdl sz616 262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kormr.) ren-
delkezik arrél, hogy a természetvédelmi célt vagyonkezelést a nemzeti park
igazgatosagok latjak el. E rendelet 43/A. § (1) bekezdése szerint a természet-
védelmi céli vagyonkezelés elsGdleges célja allami tulajdonban allé fold-
részleteken természetvédelmi kozcélok megvaldsitasa, az él§ és élettelen
természeti értékek megdvasa, a tdjképi, kultirtorténeti értékek megbrzése,
a természeti vagyon allaganak és értékének megérzése, védelme, tovabba
értékének fenntarthaté médon valé novelése. A (2) bekezdés tovabba arrél
rendelkezik, hogy a természetvédelmi céli vagyonkezelés sordn a védett
terlileten torténé mezd-, erdGgazdéalkodasi tevékenység (a tovabbiakban:
gazdalkodas) a természetvédelmi célokra tekintettel folytathat6, elényben
kell részesiteni a hagyomanyos (tajjelleg(i), természetkimélg, természetkdzeli
gazdalkodasi médok alkalmazasat, biztositani kell az Gshonos és régen hono-
sult hdzidllatok allomanyanak génrezervatumként valé fenntartasat, valamint
az allatdllomanyok dtjan (megfelel§ étszam, faj- és fajtadsszetétel esetén)
a védett teriilet természetvédelmi érdekeknek megfelel§ teriiletfenntartasat,
gondozasat.
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[100] Az NPI feladatainak részletes, mivelési agra lebontott felsorolasat pedig
a nemzeti park igazgatésagok természetvédelmi céld vagyonkezelési tevé-
kenységének egységes szakmai alapelvek szerinti ellatasarél sz6l6 12/2012.
(VI. 8.) VM utasitds (a tovabbiakban: VM utasitas) tartalmazza.

[101] A Kormr. értelmében az igazgatésagok az altalanos vagyonkezeléstl eltérg
specialis, természetvédelmi vagyonkezelést folytatnak. A természetvédelmi va-
gyonkezelG vagy sajat maga, vagy haszonbérbeadas Gtjan hasznositja a terle-
tet, utobbi esetben a Kormr. (lasd: 37. §, 43/C. § (3) bekezdés) és a VM utasitas
(melléklet 2.2.4. pont) alapjan tobbletkdvetelményeket hatdroz meg a gazdal-
kodd szamara, amelyek betartasat a természetvédelmi 6rszolgalaton keresztiil
ellendrzi (Tvt. 59. §). Mindkét hasznositasi méd kozos tulajdonsaga a termé-
szetvédelmi szempontok prioritasa, amelyek érvényesitéséhez a természet-
védelmi vagyonkezel6nek erds jogositvanyok allnak rendelkezésére. Ennek
megfelelGen az igazgatdsagok szamadra kdzvetlen szankcids lehetGségként biz-
tositott a haszonbérleti szerz6dések felmondasa is (lasd VM utasitas 1. fligge-
[ék: Szerz&désminta Haszonbérleti szerz6déshez).

[102] A természeti kezeléshez képest a Iényegi tobbletjogositvanyt a vagyonkezel§
eljarasaban rejlé adaptabilitasi potencidl adja. Ennek megfelel6en az &rszol-
galat révén a természetvédelmi prioritdsokat a természetvédelmi szerv sziik-
ség esetén azonnal és kozvetlenll képes érvényesiteni a védett természeti
teriileten.

[103] A természetvédelmi vagyonkezelés rugalmas és az adott id6szak mindenkori
viszonyait figyelembe vev§ fellépési lehetGséghez képest a természetvédelmi
kezelés gyengébb jogositvanyokat feltételez. A természetvédelmi kezel§ eseti
korlatozasokat a hatésagokndl kezdeményezhet. Ez eshetGleges és idGigényes
beavatkozdsi lehet@séget jelent, raaddasul magaban hordozza az elkésettség
kockazatét is. A természetvédelmi kezel6 csak a miniszteri, illetve 6nkormany-
zati rendeletben kihirdetett (n. természetvédelmi kezelési tervekben meghata-
rozott kezelési médokat, korlatozasokat és tilalmakat tudja érvényesiteni a ke-
zelése alatt allo teriileten. Ezeket a kezelési terveket legaldbb 10 évente kell
feltlvizsgalni, igy altalaban eleve kizarhat6, hogy azok specifikus, az adott
év, évszak adott természeti viszonyaira vonatkozé el&irasokat tartalmazzanak,
médositasokat kdzvetlentil érvényesitsenek.

[104] Ennek megfelelGen megdllapithatd, hogy a természetvédelmi vagyonkeze-
I6 kozvetlen és azonnali fellépési lehetGségéhez képest, a természetvédel-
mi kezel§ kozvetett jellegli, csak reaktiv médon, utélagosan érvényesithetd
jogositvanyokkal rendelkezik a természetvédelmi szempontok érvényesitése
érdekében.
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[105] A koztarsasagi elndk altal tdmadott torvény-mddositasbdl és annak jogszabalyi
kornyezetébdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy természetvédelmi céld va-
gyonkezelést a Nemzeti Foldalapba keriil6 védett természeti teriiletek esetében
— a jelenleg hatalyos jogszabdlyok alapjan — a Nemzeti Vagyonkezel§ Szervezet
mint az allami tulajdonosi minGség megtestesitGje, nem végez. A tamadott jog-
szabdlyi rendelkezések expressis verbis csak arrdl rendelkeznek, hogy a még
fennallo, 2010. szeptember 1-jét megel6z&en megkotott szerz&dések alapjan
fenndll6 természetvédelmi céli vagyonkezelGi jog megsz(inik. Arrél azonban,
hogy a nemzeti park igazgat6sagok ezen megsziné feladatkorét a tovabbiakban
az allam részérdl annak melyik szerve latja el vagy ellatja-e egyaltalan az allam
valamely szerve, a Torvény nem rendelkezik. Az allami tulajdond és a Nemzeti
Foldalapba keriilé foldteriiletek esetében a vagyonkezelés a Féldalapot illeti meg,
ez azonban — ahogy az fent bemutatdsra kerilt — nem (vagy nem specifikusan)
természetvédelmi jellegli vagyonkezelés. A kdztarsasagi elnok altal tdamadott jog-
szabaly egyetlen helyen tesz emlitést arrél, hogy a természetvédelmi céli va-
gyonkezelés e foldek tekintetében is megvaldsulhat: a Torvény 13. §-a az Nfatv.
38. § (2) bekezdésének a médositasa korében akként rendelkezik, hogy ,ameny-
nyiben a megszlint vagyonkezelGi joggal érintett fold hasznalata a 20. § (1) és
(2) bekezdésében meghatdrozott szerv vagy gazdalkodé szervezet alapité okira-
taban, alapszabdlyaban vagy jogszabalyban meghatarozott alapfeladatai ellata-
sat kozvetleniil szolgélja, és a szerv vagy gazdalkod6 szervezet irdsos vagyon-
kezelésbe-vételi kérelmet nyjt be, Ggy az NFA a kérelemmel érintett foldrészletre
vonatkozé vagyonkezelési szerzGdést megkoti”. E rendelkezés azonban éppen
a forditottja a kordbban hatalyos szisztémanak. A korabban a torvény erejénél
fogva a nemzeti park igazgatésagokhoz telepitett természetvédelmi vagyonkeze-
IGi jog ezutan csak ,akkor éled fel Gjra”, ha az NPI Ggy dont, hogy bizonyos
teriiletek esetében sziikségesnek latja az ilyen tipust természetvédelmi felligyelet
és ellendrzés ,helyredllitasat”. Viszont sem a Torvény, sem pedig a torvényjavaslat
indokolasa nem ad tovabbi timpontot ahhoz, hogy melyek tekintendék az alap-
feladatok ellatasat ,kozvetlenil szolgald” teriileteknek. Hianyoznak azok a jogi
garancidk is, amelyek kizarjak a haszonbérbe adhaté védett természeti teriiletek
elvonhatdsagat pusztan arra vald hivatkozassal, hogy azok nem szolgaljak koz-
vetleniil az alapfeladatokat. Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a Torvény
hatalybalépése magdban hordozza annak a kockdzatat, hogy bizonyos teri-
leteket az igazgatdsdg nem kérhet, illetleg nem kap vissza természetvédelmi
vagyonkezelésébe, igy azok tekintetében a tovabbiakban mar csak természetvé-
delmi kezelés keretében érvényesitheti a természetvédelmi szempontokat, ami
a fenti levezetés értelmében visszalépést jelent az elért védelmi szinttél.
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[106] A korabban bemutatott és jelen alaptorvényi kdrnyezetben is irdnyad6 alkotmany-
birésagi gyakorlat alapjan nyilvanval6, hogy a természetvédelem jogszabdlyok-
kal biztositott szintjét az dllam nem csokkentheti, kivéve, ha ez mas alkotmanyos
jog vagy érték érvényesitéséhez elkerilhetetlen.

[107] A koztarsasagi elndk allaspontja szerint azaltal, hogy az NPI-k helyett megha-
tarozott esetekben a Nemzeti Foldalap kap vagyonkezelési feladatkort, csok-
ken a mar biztositott védettségi szint, ugyanis az NPI-knél fellelhet§ specidlis
szakértelem és infrastruktira a Nemzeti Foldalapkezel§ Szervezetnél hidnyzik.
A Nemzeti Foldalapkezel§ Szervezet mint kozigazgatdsi szerv hataskorének
béviilnie kellett volna e feladatkér meghatarozasaval, hiszen tarsadalmi ren-
deltetését, intézményi felelGsségét minden kozigazgatdsi szerv hatdskoreivel
(mint a célhoz biztositott eszkdzrendszerrel) tudja elérni. Ennek ellenére a ta-
madott Torvény a Nemzeti Foldalap hatdskorének béviilésérsl egyaltalan nem
rendelkezik, emiatt pedig jelen formdjaban a Nemzeti Foldalap alkalmassa-
ga a természetvédelmi szempontoknak a természetvédelmi vagyonkezeléssel
azonos szint(i garantdlasara alapvetSen megkérdGjelezhetd, kiilonos tekintettel
arra, hogy a Nemzeti Foldalap a természetvédelmi vagyonkezelési feladatok
ellatasahoz a jelenlegi szabalyozasi kdrnyezetben nem rendelkezik sem meg-
felel§ szakértelemmel, sem eszkodz- és szakemberallomannyal.

[108] A természetvédelmi vagyonkezelési tevékenység soran a kornyezetvédelem
szakmai szempontjai az eddigi vagyonkezelGi pozicidban érvényesithetSk vol-
tak, jelenleg azonban a Nemzeti Foldalapkezel§ Szervezeten beliil — hataskor
hianyaban — nem érvényesithet6k. A természetvédelmi kezelés és a vagyon-
kezelés egylittes, ugyanazon szerv dltali ellatasanak kotelezettsége nem ve-
zethet§ le az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl, am a szervezetrendszeri,
intézményi garanciak biztositdsanak kotelezettsége igen. E tekintetben tehat
azt kell vizsgalni, hogy az egységes természetvédelmi kezelés és vagyonkeze-
léshez képest az Uj szabalyozas garancidlis elemekkel ellenstlyozza-e a szer-
vezeti valtozasokkal jar6 visszalépést.

[109] Az allam intézményvédelmi kotelezettségébdl kovetkezik, hogy a kornyezet-
védelmet ellaté szervezetrendszerben bekdvetkezd véltozas nem jarhat a vé-
delmi szint csokkenésével. Az intézményvédelmi kotelezettség nem jelenti
azt, hogy az allam a Nemzeti Foldalapba tartozé teriiletek folotti vagyon-
kezelésre jogosultra vonatkozo eltér§ szabalyt ne alkothasson, am azt csak
kellg garanciakkal teheti meg. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése allamcélt
fogalmaz meg, aminek elérését szolgélja a XXI. cikk (1) bekezdésébdl levezett
alapjog biztositasa és érvényesitése. Ezen allamcél teljesitését és az egészséges
kdrnyezethez val6 alapjog érvényesitését biztositja az egészséges kornyezet
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mar elért védettségi szintjének mint eredménynek a fenntartdsa. A természet-
védelmi intézményrendszerben torténd valtozas dnmagdban, a természet-
védelmi el&irasok valtozatlansaga mellett is megalapozhatja a védelmi szint
csokkenését, amennyiben az intézményrendszer valtozasa a természetvédelmi
szempontok kevésbé hatékony érvényesitését eredményezi. Az Abh. kimondta,
hogy ,az allam nem élvez szabadsagot abban, hogy a kdrnyezet dllapotat rom-
lani engedje, vagy a romlas kockazatat megengedje.” Tovabba ,a kérnyezethez
valé jog védelmének eszkdzei kozott a megel6zésnek elsGbbsége van, hiszen a
visszafordithatatlan karok utélagos szankciondlasa nem tudja helyreallitani az
eredeti dllapotot. A kdrnyezethez valé jog érvényesitése alkotmanyosan meg-
koveteli azt, hogy az allam — amig jogi védelem egyaltalan sziikséges — az el-
ért védelmi szinttSl csakis olyan feltételekkel |éphessen vissza, amikor alanyi
alapjog korlatozasanak is helye lenne. A kdrnyezethez valé jog érvényesitése
a védelem elért szintjének fenntartasan beldl azt is megkivanja, hogy az allam
a preventiv védelmi szabalyoktdl ne [épjen vissza a szankcidkkal biztositott vé-
delem felé. EttSl a kovetelménytdl is csak elkeriilhetetlen sziikségesség esetén,
és csak aranyosan lehet eltérni.” (ABH 1994, 134, 140-141).

[110] Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény nem csupan megGrizte az egészséges kor-
nyezethez valé alkotmanyos alapjog védettségi szintjét, hanem az Alkotmany-
hoz képest e targykorben lényegesen bGvebb rendelkezéseket is tartalmaz,
megallapithat6, hogy az olyan szervezetalakitdsi szabalyozas, amely kevéshé
hatékony védelmet eredményez, alaptorvény-ellenes helyzetet idéz eld. Jelen
esetben az a tény, hogy a természetvédelmi vagyonkezelést, amelynek elsGd-
leges célja a természetvédelmi célok megvaldsitasa, a természeti vagyon al-
laganak megdrzése és fenntarthaté médon valé novelése [262/2010. (XI. 17.)
Korm. r. 43/A. § (1) bekezdés] mostantdl egy olyan szerv végzi, amelynek alap-
vetGen birtokpolitikai rendeltetése van, felveti a védelmi szint csokkenésének
valds kockazatat. A birtokpolitikai célokat kovet6 Nemzeti Foldalap tevékeny-
ségét elsGsorban a nyereségorientdltsag szempontjai determinaljak, mikdzben
a természetvédelmi vagyonkezelésnek a bevétel realizdlasa nem elsédleges
célja. A természetvédelmi és a gazdasagi megfontolasok sziikségképpen egy-
massal versengG szempontok, hiszen a természetvédelem megvaldsitasa az
allam szempontjabol mindig egyfajta dnkorlatozast feltételez, ami egy gazda-
sagi szemléletl és profitérdekelt szervtSl kevéssé vdarhatd el. A természet-
védelmi szempontok nem megfelel§ érvényesitése, esetlegesen masodlagossa
valdsa pedig olyan hosszitavon jelentkezd negativ externdliakat, tarsadalmi
koltségeket, illetve karokat okozhat, amelyek ellentétesek az Alaptorvény
P) cikk (1) bekezdésében foglalt, a bioldgiai sokféleségnek, kiilonésen a honos
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novény- és allatfajoknak a jové nemzedékek szamara torténG megbrzése kote-
lezettségével, valamint a XXI. cikk (1) bekezdésében foglalt egészséges kornye-
zethez val6 joggal. Amennyiben a jogalkoté mégis gy dont, hogy egy gazda-
sagi szemléletd szervre természetvédelmi feladatokat telepit, Ggy csak specialis
anyagi és eljarasi garancidk révén biztosithat6, hogy a természetvédelmi célok
ne rendelGdjenek ala az elsGsorban profitorientalt gazdasagi tevékenységnek.
Tekintettel arra, hogy ezek a garancidk a jelenlegi szabalyozasbél hianyoznak,
megallapithaté annak a kockazata, hogy a hatékony gazdalkodas szempontja
els6dlegessé valik a természetvédelmi szempontok rovasara. A fent kifejtettek
alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy a jogalkot6 a koztar-
sasagi elndknek alairasra megkiildott torvényben nem gondoskodott azokrol
az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl levezethetd garancidkrél, melyekkel
biztosithaté lenne, hogy a természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szint-
je a torvénymodositas kovetkeztében ne csokkenjen. Az a koriilmény, hogy bi-
zonyos, kordbban fennall6 és egyértelmiien beazonosithato, jogszabdlyok altal
biztositott hataskorok a szabalyozési kornyezetbdl hianyoznak és emiatt egyes
feladatok ellatatlanul maradnak, a jogszabalyi védelmi szint csokkenését ered-
ményezi, még akkor is, ha emiatt a természeti allapot tényleges romlasanak
,csak” a kockazata mertl fel. A jogalkoténak ilyen, az alkotmanyossagi vizs-
galat targyava tett atfogé jelleg(i, tobb jogszabaly médositasat is eredményezd
jogalkotéi aktus meghozatalakor (mint jelen esetben), kiilonds figyelmet kell
forditania a szabalyozas teljességére és a lehetGségeihez képesti hézagmentes-
ségére. Figyelemmel kell lennie arra is, hogy a jogszabalyokban kordbban fel-
lelhet§ garancialis elemek hatékonysaga, maga a védelmi szint ne csokkenjen,
hanem annak mértéke legalabb a szabalyozas médositasat megel&z6 szinten
maradjon, vagy inkabb novekedjen.

[111] Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag megallapitja, hogy a Tv. 13. §-anak
az Nfatv. 38. § (1)-(2) és (4) bekezdésére vonatkozd része, és azzal szo-
ros tartalmi Osszefliggésben a 3—6. §-ai, valamint a 8. § (2) és (3) bekezdé-
se sértik az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdését és a XXI. cikk (1) bekezdését.
Az alaptorvény-ellenesség megallapitasara tekintettel a Torvény az Abtv. 40. §
(1) bekezdése alapjan — a jelen hatdrozat indokoldsanak Il1.3. pontjdban (Indo-
kolas [24] és kov.) foglaltakon tdl — ebbdl az okbdl sem hirdethetd ki.

VI.

[112] Végiil az Alkotmanybirdsdg azt vizsgalta meg, hogy a jogalkot6 a Torvény
hatalybalépése el6tt megkotott haszonbérleti szerz6dések mddositasaval,



16/2015. (VI. 5.) AB HATAROZAT 395

a vagyonkezelGi jogviszonyok megsziintetésével, valamint az el6haszonbérleti
jogok megsziintetésével alaptorvény-ellenes helyzetet idézett-e eld.

[113] 1. ATorvény 13. §-a az Nfatv.-t 37. és 38. §-sal egésziti ki. A 37. § |ényeges tar-
talma szerint a Torvény hatalybalépése el6tt megkotott és annak hatalybalépé-
sekor fennéll, a Nemzeti Foldalapba tartozé foldre vonatkozé haszonbérleti
szerzGdésnek ,hatdlyat veszti az a szerzGdési kikotése, amely szerint az dllam
nevében eljar6 szerv a haszonbérl§ javara elGhaszonbérleti jogot alapit”.

[114] Az Nfatv. tervezett 38. § (3) bekezdése a haszonbérleti szerzGdések felmondasa-
ra Uj felmondasi okot vezet be, ennek értelmében meghatarozott haszonbérleti
szerz6déseket lehet legkésébb 2016. december 31-ig, de legalabb az adott
gazdasagi év vége el6tt 60 nappal 60 napos felmondasi id6vel a gazdasagi év
végére felmondani.

[115] A két rendelkezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangja eltérd szempontok szerint
itélhet6 meg.

[116] 2. Az Alkotmanybirésag els6ként annak a szabdlynak az alaptérvény-ellenes-
ségét vizsgalta, amely Uj, torvényi felmondasi lehetGséget vezet be mar megko-
tott haszonbérleti szerz8déseket illetGen [Nfatv. tervezett 38. § (3) bekezdése].

[117]1 Az Alkotmanybirésag 3298/2014. (XI. 11.) AB hatarozata a terméfoldrél sz6lo
1994. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Tftv.) 2013. december 16. napjan hata-
lyos 18/A. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességét vizsgalta birdi kezdemé-
nyezésre. A biréi kezdeményezés idézte a Tftv. 2013. december 16. napjan
hatdlyos 18/A. § (2) bekezdését, amely szerint: ,»A haszonbérbe adé szemé-
lyében bekovetkez§ valtozas esetén — ide nem értve a torvényes 6roklés ese-
tét — a haszonbérbe adé jogutddja a haszonbérletet 60 napos felmondassal
a gazdasagi év végére megsziintetheti, ha a felmondassal egyidej(ileg kotele-
zettséget vdllal arra, hogy a tulajdonaba kerilt term&foldet 6t éven belil nem
idegeniti el, és azt sajat maga haszndlja. A szerz6dés megsz(inésekor — eltérg
megallapodds hidnyaban — a haszonbérbe adé jogutddja és a haszonbérl§ ko-
teles egymassal elszamolni.«” (Indokolds [4]) Az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésére és az M) cikk (1) bekezdésére hivatkozva az inditvanyozé kifejtette,
hogy a jogbiztonsag alkotmanyos kévetelményével és a szerzédési szabad-
saggal ellentétes a Tftv. tdmadott rendelkezése, mert az a felek altal szabadon
megkotott szerz6dés megvaltoztatasaként olyan, a szerzédés megkotésekor
elére nem lathatd bontd feltételt hozott 1étre, amely sérti a szerz&d6 felek sza-
badsagat és az érvényesen megkotott szerz6désbe vetett bizalmat.
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[118] Az Alkotmanybirésag a biréi kezdeményezést elutasitotta. Megallapitotta,
hogy a jogbiztonsag a jog viszonylagos stabilitasat jelenti, amely azonban nem
abszolut. Sziikségessé valhat a terméfoldeken torténd gazdalkodds, a birtok-
politikai célkitlizések jogszabalyi kornyezetének bizonyos idénkénti feliilvizs-
galata, a szerz&déses konstrukciok egyes elemeinek médositasa. Az Alkotmany-
bir6sag szerint a vizsgalt szabalyrél nem volt megallapithatd, hogy a kihirdetését
megel6z6 id6pontra allapitott volna meg kotelezettséget, sem az, hogy alkal-
mazasara a fennallé jogviszonyokban ne allt volna rendelkezésre elég idé.
Az indokolasban szerepel az is, hogy ,a Tftv. tamadott szabdlyat vizsgalva az
allapithat6 meg, hogy az nem a haszonbérleti szerz6dések tartalmanak kivéte-
les, a koriilmények |ényeges megvéltozasa miatti megvaltoztatdsara irdnyult, és
nem volt célja a szerz8dési terhek Gjraosztasa. A tdrvényhozé e rendelkezéssel
a még nem teljeslilt szerzGdések esetében vezetett be egy — a haszonbérbe adé
személyében bekovetkez§ valtozas esetén a jogutédot megillet§ — felmondasi
lehet&séget, amely tobbszorosen is feltételekhez kotott. A haszonbérbe adé jog-
utddjanak felelGssége e torvény altal eldirt feltételek teljesithetGségének mérle-
gelése, és ennek alapjan — hataridén belil — felmonddsi jog gyakorlasarél vagy
nem gyakorldsarol valé déntés meghozatala.” (Indokolas [21]-[24], [30]).

[119] A jelen esetben is megdllapithat6, hogy az Nfatv. Gj 38. § (3) bekezdése sem
szbvegszer(en, sem tartalmilag nem maédosit létrejott szerz6déseket. Az Nfatv.
Gj 38. § (3) bekezdése a terméfoldeken torténd gazdalkodas jogszabalyi kor-
nyezetének a fellilvizsgdlatat jelenti, figyelemmel a megsz(in6 vagyonkezeldi
jogra. Tekintettel az inditvany érvelésére, amely szerz6dések mdédositdsanak
alkotmanyossagi feltételeivel kapcsolatban kifogdsolja a mondott szabalyt,
az Alkotmanybirésagnak — eltérg jogi allaspontja folytan — nem kellett tovabb
vizsgalnia az Nfatv.-t a 38. § (3) bekezdése alkotmanyossagat illetGen.

[120] Az Alkotmanybirésag ezért megallapitotta, hogy a Torvény 13. §-dnak az Nfatv.-t
a 38. § (3) bekezdésével kiegészit§ szabalya nem sérti az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdését, tehat nem alaptorvény-ellenes.

[121] 3. ATorvény 13. §-anak az Nfatv.-t a 37. §-sal valo kiegészitése kimondja, hogy
mar megkotott és fennalld, a Nemzeti Foldalapba tartozé foldre vonatkozé ha-
szonbérleti szerzdésnek az a szerz&dési kikotése, amely szerint az allam nevé-
ben eljar6 szerv a haszonbérl javara el6haszonbérleti jogot alapit, hatalyat veszti.

[122] Ez a rendelkezés a fennallé szerz&dések egyik elemének a torvényi megvaltoz-
tatasarél szél. Vizsgélni kell ezért, hogy a mondott kikotés mennyiben tiikrozi
a felek szerz8déskotési szabadsagat és mennyiben a birtokpolitikara vonatko-
z6 jogalkotas véltozasanak a kdvetkezménye.
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[123]13.1. Az Alkotmanybirésag szerint a szerz8dési szabadsag az Alaptorvény
M) cikke alapjan védelmet élvez {3192/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indoko-
las [18]}. Az Alkotmanybirésag — olyan tigyben, amelyben nemzetkozi valsag
kovetkeztében Magyarorszagon elGallt jelentds, kivételes és sdlyos helyzetre
reagal6 jogszabaly volt a vizsgdlat targya — kifejtette azt is, hogy az allam jog-
szabdllyal a szerz6dések tartalmat kivételesen —a ,clausula rebus sic stantibus”
elve alapjan — véltoztathatja meg, de csak ugyanolyan feltételek fennalldsa ese-
tén, mint amilyen feltételek fennallasat a birdsagi dton valé szerz6désmodosi-
tas is megkoveteli {3048/2013. (1. 28.) AB hatdrozat, Indokolds [33], [36]}.

[124] Az inditvanyban hivatkozott 8/2014. (lll. 20.) AB hatdrozat indokolasa — amely
egyebek kozott az Alaptorvény Il. cikkét, a B) cikk (1) bekezdését és az M) cikk
(2) bekezdését értelmezte abbdl a szempontbdl, hogy jogszabaly a hatalybalé-
pése el6tt megkotott szerz&dések tartalmat hogyan valtoztathatja meg — abbdl
indult ki, hogy a jogalkot6 — akarcsak a birésag — akkor jogosult a fennall6 és
tartés szerzGdési jogviszonyokat mddositani, ha a szerzédéskotést kovetSen
bedllott valamely koriilmény folytan a szerz&dés valtozatlan tartalommal tor-
ténd fenntartasa valamelyik fél |ényeges jogos érdekét sérti, a korlilményvaltozas
nem volt ésszerlien el6relathatd, tovabbd, ha az tdlmegy a normalis valtozas
kockdzatan. A jogszabdlyi beavatkozasnak pedig tovabbi feltétele, hogy a lé-
nyeges korlilményvaltozas tarsadalmi méret(i legyen, vagyis a szerzGdések nagy
tomegét érintse (Indokolas [90]). A hatdrozat indokoldsa azt is tartalmazza, hogy
a szerzGdésekbe val6 dllami beavatkozds megitélésénél a jogbiztonsag kéve-
telményei, a szerz&déses szabadsag, a megkotott szerz6dés teljesitésébe vetett
bizalom akkor érvényesiilnek, ha az egyedi szerz6dések biréi Gton valé médosi-
tasa feltételeitdl a szerz6dések tomegének modositasakor a jogalkoté sem térhet
el. A maganjogi tartés jogviszonyok jogszaballyal t6rténd alakitasara a clausula
rebus sic stantibus tételének alkalmazdasaval keriilhet sor. A biréi szerz&dés-
modositds a maganfelek eltér§ érdekeinek j egyensilyba hozasara alkalmas
eszkoz az eset Gsszes korlilményeinek mérlegelésével. A torvényi Gton torténd
szerzGdésmodositasnak is, amennyire lehet, mindegyik fél méltanyos érdekeit
figyelembe kell vennie, vagyis az ilyen szerz6désmddositasnak is érdekegyen-
stlyra kell torekednie a megvaltozott korilmények mellett (Indokolds [91]).

[125] 3.2. A fenn ismertetett alkotmanybirdsagi gyakorlat a 32/1991. (VI. 6.) AB ha-
tarozatban (ABH 1991, 146.) foglalt alkotmany-értelmezésbdl eredeztethetd
(ez az értelmezés a jogallami klauzulara és a szerz&dési szabadsagra vonatko-
zott). A hatarozattal elbiralt igyben az érvelés a lakascéld kolcsonokkel dssze-
fliggs, a szerz6désekbe jelentds mértékben beavatkozo térvényalkotasrol szolt,
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az érvelés ehhez (a viszonylag nagy mértékd allami beavatkozashoz) tapadt.
A hatdrozat szerint hosszu lejaratt, kedvezményes kamatozasu lakascéld hitel-
szerzGdéseket illeten a lejatsz6dd tarsadalmi valtozasok, a rendszervaltas
rendkiviili kockazatot jelentett, a rendszervaltassal a koltségvetési kiadasokbol
16,3%-ot elfoglalé lakascéld kiadasok az allami koltségvetés szamara tartha-
tatlannd, elviselhetetlenné valtak, a pénzintézeteknek megtéritendé kamat-
kilénbozet jelentGs mértékben megnétt (1-3,5%-r6l 28-32%-ra).

[126] A 8/2014. (lll. 20.) AB hatarozat a fenti elvek mentén a pénziigyi intézmények
fogyasztéi kolcsonszerzGdéseinek elnehezedésével Gsszefliggésben, kiilono-
sen az Ugynevezett ,devizahitelekkel” kapcsolatban az arfolyamkockazat, ar-
folyamrés, egyoldalt szerz6désmdédositas kdvetkezményeinek jogalkoté éltali
kezelése kereteit hatarozta meg.

[127] Mindkét alkotmanybirésagi hatarozat a szerz&dések olyan jogszabdlyi médo-
sitdasara (vagy ennek lehetGségére) vonatkozik, amely valsag kovetkeztében
Magyarorszagon el&allt kivételes és silyos helyzetben jelentsen atrendezi
a felek jogositvanyait, a szerz6dés f6 szolgaltatasait. Az ilyen médositas érinti
kozvetlendl a szerz8dési szabadsagot, a felek autonémiajat.

[128] A jelen esetben a Térvény a most vizsgalt részében nem valamely valsaghely-
zetre adott jogalkotdi vélaszként sziiletett, hanem haszonbérleti szerz&dés
egyik kikotése (a haszonbérl§ javara elGhaszonbérleti jog ,alapitasa”) hatdly-
vesztésérdl szol. Ezért a Torvény vonatkozé rendelkezéseinek alkotmdnyjogi
megitélésére az inditvanyban hivatkozott alkotmanybirésagi hatdrozatban
kifejtett elvek a szerz&dési szabadsag védelmét illetéen nem alkalmazhatok
kozvetlenll. Az elShaszonbérleti jog a haszonbérleti szerz&désnek nem
alapvet§ eleme. (Az Gj Ptk. tulajdonostarsnak, harmadik személlyel szem-
ben biztosit térvényen alapulé ilyen jogot, 5:81. §.) Az el6haszonbérleti jog
nem tekinthet§ ellenszolgéltatasnak, hanem dltalaban a szerz6dés egyik le-
hetséges, jarulékos eleme. A haszonbérleti szerz6déseknek f6 szabaly szerint
nem szilikségszer(i, fogalmi eleme az el6haszonbérleti jog. A haszonbérbe
vevét tipikusan nem a szerz8désnek ez az eleme befolydsolja meghatérozé
modon sem a szerz&dés |étrejottében, sem annak fenntartdsaban. Jogi hely-
zetére az elShaszonbérleti jog kikotése, 1éte vagy éppen megsz{inése nincs
alapvet6 hatassal; az el6haszonbérleti jog gyakorlasa a tovabbi bérbeadasrdl
sz616 dontéstSl (a haszonbérbe adé dontésétdl), tovabba egy harmadik sze-
mély (4j haszonbérld) ajanlatanak elfogadasatél, mint feltételektdl fuigg.

[129] 3.3. Az el6z8 Ptk. a haszonbérletre vonatkozé elGirdsai korében az el6haszon-
bérletr6l nem rendelkezett, a mez&gazdasagi haszonbérletre tartalmazott
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el6irasokat, a 461. § (2) bekezdése pedig felhatalmazést allapitott meg, amely
szerint a mezGgazdasagi haszonbérlet szabdlyait jogszabaly e torvénytdl el-
téréen is megdllapithatja. A terméfoldek haszonbérletére a Tftv. tartalmazott
tovabbi részletes szabdlyozast (12-25. §). A Tftv. az el6haszonbérlet fogalmardl
nem rendelkezett, a 21. §-a (ha térvény masként nem rendelkezik) a volt haszon-
bérlG részére allapitott meg elGhaszonbérleti jogot. Ez az el6haszonbérleti jog
torvény kotelez§ el6irasan alapult. Az el6haszonbérleti jog egyarant vonatko-
zott az dllami, 6nkormdnyzati és magantulajdond terméfoldekre és valamennyi
volt haszonbérlére. A Tftv. 2002. februar 22-t61 az el6haszonbérleti jogot ille-
téen a jogosulti kort megvéltozatta, elsé helyre a csalddi gazdalkodo kertiilt,
a volt haszonbérld a hatodikra; 2002. szeptember 2-t6l a volt haszonbérlét elsé
helyen illette meg ez a jog. 2013. december 15-t6] a Tftv.-nek ez a szabdlya
hatalyat vesztette a mez6- és erdGgazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi
CXXII. torvénnyel 6sszefliggd egyes rendelkezésekrdl és dtmeneti szabalyok-
rél sz6l6 2013. évi CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 126. § (1) bekezdés
i) pontja alapjan. Az el6haszonbérleti jogrél jelenleg a mez8- és erdGgazdasagi
foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. torvény 45-46. §-a szél. A valtozas
[ényege, hogy el6haszonbérleti jog nem minden volt haszonbérlét illet meg,
hanem csak a szoros helyi kétGdéssel rendelkezét. 2013. december 15-t6l
az Nfatv. 18. § (1a) bekezdése kimondja, hogy fold vagy tanya haszonbérbe
adasa sordn a jogszabaly alapjan fennall6 el6haszonbérleti jog nem gyakorol-
haté.

[130] 3.4. A Torvény 13. §-anak az Nfatv.-t a 37. §-sal kiegészit6 az a szabalya,
amely az el6haszonbérleti jog megsz(inésérdl szdl, olyan szerz6dési kikotésre
vonatkozik, amely 2013. december 15. el6tt val6jaban a Tftv. mint jogszabaly
kotelezd el6irasdnak a szerz&désben valé rogzitését jelentette, és nem a felek
megallapoddsa révén keriilt a haszonbérleti szerz6désbe. A torvényben szerep-
[6, hatdrozatlan id6re sz616 elGhaszonbérleti jogosultsag alkotmanyjogi szem-
pontbdl mas megitélés ala esik, mint a felek szabad akaratan alapulé.

[131] Ha valamely szerz8dés egyes tartalmi elemeit jogszabdly irja el6, a feleknek
a jogszabaly valtozasaval mind a szerzGdés létrejottekor, mind fenndllasa alatt
altalaban szamolniuk kell. A jelen ligyben széban forgé kikétés ,alapitasa”
tekintetében a szerz6déses szabadsag elve nem érvényesiilt, igy a moédositas sem
a tulajdonképpeni szerz&désekre, hanem a jogszabaly tartalmara vonatkozik.

[132] Az Alkotmanybirésag ezért megallapitotta, hogy a Torvény 13. §-anak az Nfatv.-t
a 37. §-sal kiegészits szabdlya nem sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését,
tehat nem alaptorvény-ellenes.
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[133]14. Az Alkotmanybirdsag jelen hatdrozatdnak a Magyar Kozlényben torté-
nG kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik mondata alapjan,
az alaptorvény-ellenesség megallapitasara tekintettel rendelte el.

Budapest, 2015. jdnius 1.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lévay Miklos s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

[134] Egyetértek a hatdrozattal. Szlikségesnek tartom ugyanakkor a rendelkezé rész
2. pontjahoz tartozé, illetve azzal 6sszefliggésben 1évé indokolasi részekhez
az alabbi — kiegészit§ jellegli, valamint fenntartast kifejez6 — észrevételeimet
megtenni.

[135] 1. A hatdrozat indokoldsanak IV. részében (Indokolas [65]) ,formailag vagyla-
gos kérelemnek” nevezett el6zetes normakontroll inditvanyban az inditvanyozé
allaspontom szerint sorrendet allitott fel kérelmei kozott, tartalmi elbiralast csak
arra az esetre igényelve, ha a kozjogi érvénytelenség nem keriilne megallapitasra.

[136] A hatarozat 1. pontjaban az inditvany altal megtamadott térvény 1. §-anak
alaptorvény-ellenességét a koztarsasagi elnok altal az elsédleges kérelmében
igényelt jogcimen megallapitotta. Ennek 6nmagaban az a jogkovetkezménye,
hogy a torvény nem hirdethet§ ki.

[137] Az el6z&ekben emlitett jogkovetkezmény lehetévé tette volna, hogy az indit-
vanynak védettségi szintre vonatkozo kifogasai vizsgalatat az Alkotmanybiré-
sag mellGzze.
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[138] Mindazonaltal a tartalmi vizsgalatot az Alkotmanybirésag — az Alaptorvény
24. cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kotelezettségébdl kiindul-
va — kimerit6en elvégezte. Ugyanakkor ra kell mutatni arra, hogy az elézetes
normakontroll tekintetében rendelkezésre allé sziik hatdridére figyelemmel
a tartalmi vizsgalat eredménye csak korlatozott, adott esetben vitathato, illets-
leg feltételes lehet.

[139] 2. A hatdrozat rendelkezd részének 2. pontjaban felsorolt valamennyi torvényi
rendelkezés az allami tulajdonu foldteriiletek feletti tulajdonosi joggyakorlas
egységes elvek mentén torténd megvalositasat szolgalja, azt a védett teriiletek-
re is kiterjeszti. Allispontom szerint a széban forgé rendelkezések, de kiilons-
sen az 5-6. §, a 8. § (2)—(3) bekezdése, valamint a 13. §-anak az Nfatv. 38. §
(1)—(2) és (4) bekezdése alaptorvény-ellenessége feltételes jelleg(.

[140] Nem vitatom a hatdrozat indokolasanak V. részében szerepl§ azon lényegi
megdllapitast, amely szerint a tamadott torvény nem gondoskodott a termé-
szetvédelmi intézményrendszerben tortént valtozdsnak a természetvédelmi
szint megGrzéséhez sziikséges specialis anyagi és garancidlis elemeirdl, ez-
altal a jogszabalyi védelmi szint csdkkenésének kockazatét, a kevésbé haté-
kony védelem lehet8ségét idézi el (Indokolds [109]). Hangsdlyozni kivanom
azonban, hogy az ily médon el&allt helyzet 6nmagdban még nem eredmé-
nyezi a természetvédelem madr elért szintjének csokkentését, mivel annak
fenntartasat a természetvédelemre vonatkozé részletes jogszabalyi kovetel-
mények (a Tvt., valamint a Kormr.) véltozatlanul alkalmasak biztositani. Ezen
tdlmenden annak sincs akaddlya, hogy sziikség esetén a torvényalkoto, vagy
felhatalmazasa alapjan a Kormany a jelen lgy targyat képezg torvény Gjboli
— az Alkotmanybirésag hatarozatat figyelembe vevé — megalkotdsa nyoman
e védelmi szint biztositasa érdekében megfelel§ kiegészitS intézkedéseket
hozzon. Kovetkezésképpen elkeriilhetének itélem azt, hogy a jelenleg felté-
telesnek, potencidlisnak tekinthetd alaptorvény-ellenesség ténylegesen meg-
valésuljon (manifesztalodjon).

Budapest, 2015. janius 1.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré
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Dr. Juhasz Imre alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

[141] A hatdrozat rendelkezé részével és alapvetSen az indokolasaval is egyetértek,
azonban ez utébbinak az Alaptorvény P) cikkét értelmezd részét az aldbbiak-
kal kivanom kiegésziteni.

[142] 1. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésével kapcsolatban

[143] 1. Kérdésként meril fel, hogy kornyezetiink megévasa érdekében és a jové
nemzedékek iranti felelGsségtSl vezérelve megelégedhetiink-e a lassan negyed
évszazaddal ezeldtti premisszdkkal. A gyakorlati kérnyezetvédelem fejlédési
allomasait parhuzamba éallitva, szigoritanunk kell-e a védelmi szintre vonat-
kozo kordbbi értelmezésen az Alaptdrvény (j rendelkezéseit és szellemiségét
kovetve.

[144] A hatarozat foglalkozik ugyan az egészséges kornyezethez, valamint az egész-
séghez valo jog kapcsan az Alkotmany és az Alaptorvény kozotti tartalmi és
koncepciondlis kiilonbségekkel, azonban nem emeli ki ezeket markansan.
Ezekre a szignifikans, de a hatdrozatban kell§ sdllyal meg nem jelend véltoza-
sokra szeretnék roviden kitérni az alabbiakban.

[145] 1.1. Alldspontom szerint ugyanis jelentds koncepciondlis véltas kévetkezett be
a kornyezetvédelem, az egészséghez és az egészséges kornyezethez vald jog
alkotmanyos szabalyozdsaban az Alaptorvény hatalybalépésével.

[146] Egyrészt mar a Nemzeti Hitvallas hetedik fordulata jelzi, hogy Magyarorszag
a fenntarthat6 fejlédés keretei kozott elkotelezett a Karpat-medence természe-
ti és épitett kornyezetének megdvasa irant, tekintettel Ggy a jelenkor emberére,
mint a jov6 nemzedékekre is. Magyarorszag tehat kidll a fenntarthaté fejédés
mellett, biztositandé a jov6 nemzedékek szadmara is az egészséges kornyezetet,
ugyanakkor, mivel a kdrnyezeti problémak fliggetlenek az allamhataroktdl a ter-
mészet és kornyezet védelmét globalis kérdésként kezeli. Mdsrészt megvaltozott
az egészséges kornyezethez valo jogért valo felelGsség alanyi kore is. Az Alkot-
many ugyanis az egészséges kornyezethez vald jogra [ényegében mint az allam
intézményvédelmi kotelezettségének esszenciajaként tekintett.

[147] Ezt az elvet az Abh. a kovetkezSk szerint fogalmazza meg: ,a kornyezetvéde-
lemhez valé jog [...] elsGsorban onallésult és Gnmagaban vett intézményvéde-
lem, azaz olyan sajatos alapjog, amelynek objektiv, intézményvédelmi oldala
tdlnyomo és meghatarozé”. (ABH 1994, 134, 138.)
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[148] Ehhez képest azonban az Alaptorvény az allam mellett mar mindenki szamara
el6irja a kornyezet védelmét, igy az minden természetes és jogi személy kote-
lessége is.

[149] A felelGsség korében mindenképp meg kell még emliteni, hogy alaptorvényi
szintre emelkedett a szennyezd§ fizet elve is, hiszen az Alaptorvény XXI. cikk
(2) bekezdése kimondja, hogy aki a kdrnyezetben kart okoz, koteles azt hely-
reallitani, vagy a helyreallitas koltségeit viselni.

[150] 1.2. A koncepcionalis véltason til e korben az Alaptérvény névumként — meg-
haladva az Alkotmany elvi deklaraciéit — konkrét szabdlyokat fogalmaz meg.

[151] Az egyes, kiemelten fontos kornyezeti elemek, értékek védelmét az alkotma-
nyozé expressis verbis belefoglalta az Alaptdrvénybe. gy a jogalkotds sordn
tovabbi elemekkel (pl. levegs) bdvithetd felsorolas szerint e korbe tartozik
a terméfold, az erddk, a vizkészlet, a biodiverzitds megGrzése. Ezzel parallel
moédon az Alaptorvény XXI. cikke is — tillépve az Alkotmany szévegén —
a GMO mentes mez6gazdasaggal, az egészséges élelmiszerhez és ivévizhez
valé hozzaférés biztositasaval, és a kdrnyezet védelmével biztositja az egész-
séghez valo jogot.

[152] Az Alaptoérvény harom részelemre bontja a kdrnyezetvédelmi feladatokat,
Ggymint védelem, fenntartds, meg&rzés. A fenti tridsz a kdrnyezetvédelmet
a konkrét védelmen tdl tehat kibéviti egyrészt a fenntartassal, amely ér-
telmezhetS pusztan a korabbi védelmi szint fenntartasaként, de felfoghato
a kornyezetvédelem és a fenntarthaté fejl6dés Gsszehangolasaként is, mas-
részt a meg@rzés fordulattal 6sszekdt minket a jovénkkel, felelGsségvallalast
jelent a még meg sem sziiletett embertarsaink felé.

[153] 2. A fentiekben foglaltak nem vitatottan megjelennek a hatarozat indoko-
l[asaban, de csak vazlatos formaban, igy azonban a hatarozat e tekintetben
adds marad a sajat maga altal vallalt feladat kovetkezetes megolddséaval, azaz
az alaptorvényi rendelkezéseknek a mai korilmények kozotti értelmezésével,
tartalmi kifejtésével. Véleményem szerint a koztarsasagi elnok inditvanya al-
kalmas lett volna arra, hogy megmutassuk: az Alaptorvény nem pusztan meg-
ismétli az Alkotmany — alkotmanybirésagi gyakorlattal feldusitott — szovegét,
hanem érdemben is meghaladja azt. A hatdrozat indokoldsa tehat részben
megvalaszolatlanul hagyta azt a kérdést, hogy az elmdlt 20 évben tortént-e
fejlédés — és, ha igen, milyen irdnyban — az alkotmanyos kornyezetvédelem
terén a méltan fontos és joggal idézett Abh. elfogadasa ota.
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[154] 1. Az Alaptdrvény P) cikk (2) bekezdésével kapcsolatban

[155] A P) cikk (2) bekezdése szerint a természeti erGforrasok kozul a termdéfold és
az erdd tulajdonjogdnak megszerzésének, hasznositdsanak — az alkotmanyos
kornyezetvédelmi célok eléréséhez sziikséges — korlatait és feltételeit sarkala-
tos torvény hatdrozza meg.

[156] 1. A hatarozat a sarkalatos torvényeket azonositja a minGsitett tébbséggel el-
fogadott torvények korével és pusztan e formai elemre tekintettel felhasznal-
haténak tekinti az Alkotmanyon alapulé, a mingsitett tobbség problémajaval
Osszefliggd alkotmanybirésagi hatdrozatokat. Allaspontom szerint azonban
— nem vitatva a fenti megallapitasban rejl§ hasznos parhuzamok meglétét —
a sarkalatossag kérdése tobb pusztan formai kérdésnél, az nem értelmezhetd
csupan mindsitett tobbséget megkivano eljarasi szabalyként.

[157]1 2. A Nemzeti hitvallas kinyilvanitja, hogy a magyar nemzet tagjai tiszteletben
tartjak a torténeti alkotmany vivmanyait, mikozben nem ismerik el a torténeti
alkotmany idegen megszallasok miatt bekovetkezett felfliggesztését. Kordbbi
kézjogunk alapjan a torténeti alkotmany olyan sok évszazados — egyes véle-
mények szerint ezeréves — multra visszatekintd konstrukcié, amelyet kiilonféle
sarkalatos-, illetve alaptorvények, ,alkotmanyjogi megnyilatkozasok”, vala-
mint az ,alkotmanyi szokasjog” alakitottak.

[158] Az Alaptorvény tehat, amikor normativ médon Gjra beemeli kdzjogunkba a sar-
kalatos torvény fogalmat, teszi ezt a modern jogallam elvarasaihoz igazitva, azaz
a sarkalatos torvények a jogallam alappilléreinek is tekinthetSek, 1évén, hogy
a politikai er6k konszenzusa iranyaba kivanjak terelni a torvényhozé hatalom
letéteményeseit.

[159] 3. Lényeges leszdgezni, hogy az Alaptdrvény nem elézmények nélkiil, hanem
a magyar jogtorténeti hagyomanybol meritve rendelkezik a sarkalatos torvé-
nyek megalkotasarol. A sarkalatos torvények a torténeti alkotmany évezredes
id6szakanak kiemelt fontossagu jogszabalyait jelentették.

[160] WerbSczy az Aranybulldbdl és az 1351-es torvényekbdl vett at a nemesség
privilegizalt statuszanak alapjat képezd sarkalatos jogokat, de a ,sarkalatos” sz6-
haszndlattal csak késébb illették a torvények egy bizonyos, kiemelt csoportjat.

[1611 Az 1741:VIII. torvénycikk megszovegezésével, a kdzjogi felépitmény szerves
alkotérészévé valt a ,sarkalatos” (azaz ,az orszag karainak és rendeinek sar-
kalatos jogaira” vonatkozod) torvények fogalma. E jelzével fejezte ki ugyanis
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az adott torvények jelent&ségét a jogalkotd. Ekkor szélt a térvény el&szor tuda-
tosan — még latinul — a jura cardinaliardl, illetve a leges cardinales-r6l, s e sza-
zad honositotta meg az Gn. alaptorvények (leges fundamentales), fogalmat is,
mintegy a sarkalatos jogok biztositékainak tekintve azokat. A sarkalatossag
mindenesetre ekkor sem ezen torvényeknek a jogforrasi hierarchidban betoltott
kivételezett szerepére (ilyen status ugyanis nem tapadt e torvényekhez), hanem
a tartalmuk fontossagara utalt.

[162] A varmegyei sz6hasznalatot (els6ként Bihar varmegye — 1786) kdvetSen, or-
szagos jelentGséggel, az 1791:X. torvénycikkben megjelend , Constitutio” kife-
jezés nyoman Széchenyi Istvan alkotta meg az ,Alkotmany” elnevezést, amely
igy honosodott meg a magyar jogi- és koznyelvben. Széchenyi: ,Magyarorszag
sarkalatos torvényei s allamjogi fejl6dése” cim{ postumus mivében olvashaté
Osszefoglalas szerint, a kor jogdszai feltétleniil a sarkalatos tdrvények koré-
be tartozénak tekintették az Gsszerz&dést, az Aranybullat, a koronazasi eskiit,
a kirdlyi hitlevelet, a bécsi és a linzi békét, a Pragmatica Sanctict, az 1791. évi
kozjogi torvényeket, a vallasszabadsagrél, valamint a nyelvrél sz616 torvénye-
ket. Ide sorolhatjuk tovabba a késébbi jogalkotasbdl pl. a kiegyezési torvé-
nyeket is.

[163] Magyarorszagnak 1949-ig nem volt modern értelemben vett irott (Gn. kartalis)
alkotmanya. Az 1949-ben elfogadott 1949. évi XX. torvény is csak nevében,
de nem tartalmaban volt alkotmany. Létrejottét és regnalasat oktrojalt volta és
részben ebbdl fakadd érvénytelensége kisérte, és nem hogy nem épitkezett
a torténeti alkotmany vivmdnyaira, de éppenséggel eltorolni kivanta a(z alkot-
manyos) mdltat (is).

[164] 4. Az Alaptorvény altal felélesztett és Gjraszabott sarkalatos jogalkotasi fo-
lyamat alapjaiban érintette jogrendszeriinket. Ez is arra mutat, hogy az Alap-
torvény — a torténelmi hagyomanyokat kovetve, — a sarkalatos torvényekkel és
a torténeti alkotmany vivmanyaival (egyben, mint értelmezési elvvel is) egyiitt
képezi az alkotmanyos rendiink alapjat. Ez a differentia specifica a minGsi-
tett szavazati tobbséggel elfogadhatd, példaul az Alkotmany éltal is ismert
Gn. kétharmados torvények, vagy akdr az 1989-es alkotmanyrevizié soran
bevezetett alkotmanyerej(i térvényekhez képest. Eppen ezért az Alkotmany-
birésag rendkiviil fontos feladata, hogy kiilonés gonddal Grizze a maguk tel-
jességében vagy egyes rendelkezéseik tekintetében sarkalatosnak mindgsiilé
torvényeket és egyes sarkalatos torvényi rendelkezéseket. Ennek érdekében
az Alkotmanybirésagnak a hatarozataiban — mint a jelen hatarozatban is —
egyértelm(en kifejezésre kell juttatnia a sarkalatossagot figyelembe nem vevd
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(torvény)modositas/hatalyon kiviil helyezés esetén a kozjogi érvénytelenséget
eredményezé alaptorvény-ellenességet.

Budapest, 2015. junius 1.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré

[165] A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2015. junius 1.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kiss Laszl6 alkotmanybiré kiilonvéleménye

[166] Nem értek egyet a tobbségi hatdrozat rendelkezd részének 3. pontjaban foglal-
takkal. Allaspontom szerint — osztva az inditvanyozé koztdrsasagi elnok allas-
pontjat — az Orszaggy(ilés 2015. aprilis 28-ai (ilésnapjan elfogadott, az allami
foldvagyon kezelésével Osszefliggs egyes torvények moédositasardl szol6 torvény
13. §-anak az Nfavt. 37. §-at és 38. § (3) bekezdését megallapité részei — az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére figyelemmel — alaptorvény-ellenesek.

[167]1 A Torvény Nfatv.-t 37. §-sal kiegészit6 13. §-anak rendelkezése szerint
a Torvény hatdlybalépése elGtt megkotott és a Mod2tv. hatalybalépésekor fenn-
allo, a Nemzeti Foldalapba tartozé foldre vonatkozé haszonbérleti szerz6dé-
seket modositva, megsziinteti a szerzGdésekben az allam nevében eljar6 szerv
altal a haszonbérl6 javara alapitott el6haszonbérleti jogot. Ezzel a jogalkoté a
jogszabaly hatdlybalépése el6tt létrejott, és jelenleg is fenndlld, a felek kozotti
szerzGdésekbe avatkozik bele egyoldaldan.

[168] A tobbségi hatarozat indokoldsa részletesen bemutatja az Alkotmany-
bir6sag arra vonatkozé gyakorlatat — mely a 32/1991. (VI. 6.) AB hataro-
zaton (ABH 1991, 146.) alapult, s amelyet a 8/2014. (lll. 20.) AB hatarozat



16/2015. (VI. 5.) AB HATAROZAT 407

(ABH 2014, 174.) fejlesztett tovabb —, hogy a felek szerzGdési szabadsaganak
elve alapjan létrejott, e szerzGdések allam altali, jogszabdllyal torténd egy-
oldald médositasa mely feltételek fenndllasa esetén lehet alkotmanyos. Egyet-
értek a tobbségi hatarozat indokolasanak azon megallapitasaval is, hogy jelen
esetben nem all fenn az emlitett hatdrozatokban vizsgalt olyan kivételes és si-
lyos valsaghelyzet, amely lehet6vé tenné a jogalkotd szamara ezt az egyoldald,
a mar létezd szerzGdésekbe torténd jogalkotdi beavatkozast.

[169] Ugyanakkor allaspontom szerint nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy jelen
esetben a Torvény 13. §-a olyan haszonbérleti szerz6déseket érint, amelyek
a Nemzeti Foldalapba [mely az Nfatv. 1. § (1) bekezdése értelmében a kincs-
tari vagyon része] tartozo foldrészletekre vonatkozik, s teljes egészében allami
tulajdonban allnak [Nfatv. 1. §, 3. § (3) bekezdés]. fgy az a Nemzeti Foldalap-
kezel§ Szervezet (a tovabbiakban: NFA) mint haszonbérlg altal megkotott ha-
szonbérleti szerzGdések, illetve azok valamennyi szerz6désben foglalt kikotése
valéjaban az dllammal kéttetett meg. Az Nfatv. 3. § (1) bekezdése értelmében
a Nemzeti Foldalap felett a Magyar Allam nevében a tulajdonosi jogokat és
kotelezettségeket az agrarpolitikaért felel6s miniszter az NFA Gtjan gyakorolja;
mig a Nemzeti Foldalappal kapcsolatos polgari jogviszonyokban az allamot
(amennyiben torvény eltéréen nem rendelkezik) az NFA képviseli.

[170] Az Alkotmanybirésag — mar az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe foglalt jog-
allami jogbiztonsaggal 6sszefliggésben —a 11/2013. (V. 9.) AB hatdrozatdban
(a tovabbiakban: Abh2.) foglalkozott az dllam mint kozhatalom-gyakorlé és
mint tulajdonos elvalasztasabdl eredd alaptorvényi kovetelményekkel. E ha-
tarozatdban az erdérdl, az erd6 védelmérdl és az erdGgazdalkodasrél sz6l6
2009. évi XXXVII. torvény mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenes-
ségét arra figyelemmel allapitotta meg, hogy a torvényhozé annak hatalyba-
|épésekor nem alkotott atmeneti rendelkezéseket, és ennek kovetkeztében
az allami tulajdonban allé erdGingatlanokra bejegyzett vagyoni értéki jogok
(jelzalogjog) jogosultjai az ingatlanok (térvénnyel torténd) forgalomképtelenné
nyilvanitasa kovetkeztében megfelel§ biztositék nélkiil maradtak. [Megjegy-
zem, hogy az Nfatv. 1. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az adott ligyben
szerepl§ erd6 miivelési agu terlilet szintén a Nemzeti Féldalapba tartozik.]

[171] Az Alkotmanybirésdg az Abh2.-ben hangsilyozta, hogy ,[a] piacgazdasag
korilményei kozott kovetkezetesen el kell hatarolni egymastél az dllam koz-
hatalmi és tulajdonosi mingségét. A vagyoni viszonyokban az éllam tulaj-
donosként szerepelve a gazdasagi élet egyik alanyaként és nem kozhatalmi
funkciot gyakorlé szervként jelenik meg, és ennek megfelelGen kell mindsiteni.
Amikor tehat az allam félként maganjogi viszonyokban jelenik meg, a masik
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(vele szerz6d6) félhez képest mellérendelt, vele egyenjogl viszonyban van.
Ebben az esetben nem élvezhet a kdzhatalma révén nagyobb védelmet a masik
(vele szerz&dd) félhez képest.” (Indokolds [371)

[172] Az adott ligyben a Magyar Allam térvényhozéként, kdzhatalomként eljarva
az ingatlanok forgalomképtelenségének torvényi kimondasaval mentesitette
magat a tulajdonosi teljesitési kotelezettsége aldl. Erre nézve az Abh2. meg-
allapitotta, hogy egyoldaltan felborulna az egyenjogusag és a mellérendeltség
maganjogi és a jogbiztonsag kozjogi (alaptorvényi) kdvetelménye, amennyi-
ben a Magyar Allam kozhatalmi és tulajdonosi minésége dsszeolvadna és egy-
azon szerz&désben a jogalkot6 kozhatalomként és magdanfélként is eljarhatna.
Egyben hangsilyozta, hogy az allam kdzhatalomként eljarva az ingatlanok for-
galomképtelenségének kimondasaval a felek jogviszonydban jelentGs médosu-
last eredményezett, amely a felektdl fliggetlen kils6 jogi tényként, kbzhatalmi
aktusként értékelhets (Abh2., Indokolds [38], [43]). Végll megallapitotta, hogy
a jogalkot6 az atmeneti szabalyok megalkotasanak elmulasztasaval vagyoni
értékd jogokat tresitett ki visszahat6 hatallyal, anélkiil, hogy uj zdlogtargyrdl,
mas biztositékrél, illetve megfelel§ fedezetrél gondoskodott volna, megsértve
ezzel tobbek kozott a jogallamisagbdl levezetett jogbiztonsag kdvetelményét
(Abh2., Indokolas [44]).

[173] Alldspontom szerint az Alkotmanybirésdg fenti hatdrozatdban a jogbiztonsag
vonatkozasaban meghatdrozott kovetelményeket a Torvény Nfatv.-t 37. §-sal
kiegészit6 13. §-anak rendelkezése alkotmanyossagi vizsgélata soran is mérle-
gelnie kellett volna. Megallapithaté ugyanis, hogy (bar képviseletében az NFA
jart el) a haszonbérbeadé (tulajdonosi min&ségében) valdjdban a Magyar
Allam; a haszonbérleti szerzédés egyik szerz6dési kikotésében rogzitett
elshaszonbérleti jog pedig a Magyar Allam mint egyik szerz6dS fél akara-
tabol (mely a tobbségi hatdrozat szerint kizdrélag a jogszabalyban rogzitett
elhaszonbérleti jogokat jelenti) tortént. Ezt kovetSen a Magyar Allam tor-
vényhozo6i mingségében kibocsatott (jog)szabdlyaval a felek kozott megkotott
szerzGdés egyik (jogszabalyon alapulé) elemét egyoldaltan gy szlinteti meg,
hogy ezadltal szabadul az &t terhel6 egyik kotelezettségétdl, ugyanakkor mind-
ezzel vagyoni hatranyt okoz a masik szerz6d¢ félnek.

[174] Alldsspontom szerint azzal, hogy a Nemzeti Foldalapba tartozé foldre vonat-
kozo6, mar létrejott és jelenleg fennallé haszonbérleti szerzGdések egyik, felek
altal k6zos megegyezéssel rogzitett pontjat — nevezetesen az allam nevében
eljaré szerv altal a haszonbérl§ javéra alapitott el6haszonbérleti jogot — a jog-
alkoté egyoldaltan kozhatalmi aktussal megsziinteti, a haszonbérl§ szerzett
jogat sérti.
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[175] Figyelemmel az Alkotmanybirésag 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozatban foglal-
takra — jelen esetben is alkalmazhat6ak az Alaptdrvény jogbiztonsdgra vonat-
kozo B) cikk (1) bekezdésének és az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének tartal-
mi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextualis megfelel&sége folytan
az Alkotmanybirésag jogbiztonsag kovetelményével kapcsolatos kordbbi meg-
allapitasai.

[176] Az Alkotmanybirésag mar a 11/1992. (Ill. 5.) AB hatarozataban kifejtette, hogy
,[a] jogallam alapvet§ eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag — tobbek kozott —
megkoveteli a megszerzett jogok védelmét, a teljesedésbe ment, vagy egyéb-
ként véglegesen lezart jogviszonyok érintetlentil hagyasat, illetve a multban
keletkezett, tartés jogviszonyok megvaltoztathatésaganak alkotmanyos szabé-
lyokkal valé korlatozasat.” (ABH 1992, 77, 81.)

[1771 A 62/1993. (XI. 29.) AB hatarozatdban megerdésitette, hogy a ,jogallamisaghoz
hozza tartozik a szerzett jogok tiszteletben tartasa” (ABH 1993, 364, 367.).

[178] Az Alkotmanybirésag a szocialis ellatdsi rendszerek stabilitdsaval Osszefiig-
gésben a 731/B/1995. AB hatarozatdban kifejtette, hogy az alkotmanyos vé-
delmet élvez§ ,szerzett jogok” a mar konkrét jogviszonyokban alanyi jog-
ként megjelend jogosultsagok, illetSleg azok a jogszabalyi ,igérvények” és
,varomanyok”, amelyeket a jogalkot6 a konkrét jogviszonyok keletkezésének
lehetGségével kapcsol Ossze. A jogszabalyok hatranyos megvaltoztatasa igy
csak akkor ellentétes a ,szerzett jogok” alkotmanyos oltalmaval, ha a médo-
sitas a jog altal mar védett jogviszonyok lefolydsdban idéz el§ a jogalanyokra
nézve kedvezdtlen valtozast (ABH 1995, 805, 806.).

[179] Alldsspontom szerint a Térvény Nfatv. 37. §-at beiktaté 13. §-a azzal, hogy
gyakorlatilag megsziinteti a felek megallapodasa alapjan a haszonbérleti szer-
zGdésben kikotott, a haszonbérl6t megilleté elGhaszonbérleti jogosultsagot,
a haszonbérl6 igen erds jogat vonja el. A haszonbérleti szerz6dést megkots
haszonbérl§ ugyanis az el6haszonbérleti jogosultsagat a haszonbérleti szerzg-
dés megkotésének pillanatdban megszerezte, s egyben kizarélag 6t jogositja
arra, hogy a haszonbérleti szerz&dés lejartat kdvetSen — ilyen irdnyd szandéka
esetén — az adott termd&foldet ismételten meghatarozott idtartamra (tipikusan
tiz vagy hisz évre) haszonbérbe vehesse. A haszonbérl6t e szerzGdési kikotés
alapjan megillet6 jogosultsagat raadasul igen erGs (jogi) védelem is megilleti,
mivel ez alapjan az ,0j” haszonbérleti szerz6désnek a ,korabbi” haszonbérl6-
vel torténd megkotése sziikség esetén birdsag el6tt is kikényszerithets. Szintén
az el6haszonbérleti jog erdsségét mutatja, hogy gyakorlatilag csak a haszon-
bérl6 ellentétes szandéka akaddlyozhatja meg az elGhaszonbérleti joggal
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rendelkez& haszonbérl§ Gjabb haszonbérletét az adott foldteriiletre nézve.
Tovabba e jogosultsag vagyoni értéke konkrétan szamszer(sithetd.

[180] Az Alkotmanybirésag az 51/2007. (IX. 15.) AB hatdrozataban kifejtette, hogy
,lal »varomany«, a szd legtdgabb értelmében olyan jovébeli jogszerzést lehe-
t6vé tevd fliggd jogi helyzet, amelyben a jogszerzés feltételei részben megvan-
nak, mig tovabbi feltételei a jovében bekovetkeznek, vagy sem. Szlkebb ér-
telemben varoméanyon valamely alanyi jog megszerzésének jogilag biztositott
lehetGségét értjiik, amelytSl a varomanyost az ellenérdekd fél dnkényesen nem
foszthatja meg (Szladits Karoly: A magyar maganjog vazlata. Budapest, 193[7].
109.)” (ABH 2007, 652.).

[181] Az Alkotmanybirésag hatarozataiban mind a dologi [pl. 43/1995. (VI. 30.)
AB hatarozat, ABH 1995. 188.], mind a szerz6désen alapulé [15/2014. (V. 13.)
AB hatdrozataban (Indokolds [26]) — pénziigyi lizing] varomany alaptorvényi
védelmét allapitotta meg.

[182] Alldspontom szerint az el6haszonbérleti jog mint vagyoni érték(i jog, attdl fiig-
géen, hogy jogszabdlyon vagy a felek szerzGdési kikotésén alapul-e, dologi,
illetve kotelmi varomany, mely a szerzett jogok védelmét élvezi.

[183] Az Alkotmanybirésag a szerzett jogok védelmével Gsszefliggésben mar korai
hatarozatdban megdllapitotta, hogy a szerzett jogok védelme nem abszoldt
érvény(, kivételt nem tlrd szabaly; a kivételek elbiralasa azonban csak eset-
rél esetre az adott egyedi tényallas Osszes korilményeire figyelemmel lehet-
séges. Azt, hogy a kivételes beavatkozas feltételei fennallnak-e, végsG soron
az Alkotmanybirésagnak kell eldontenie [32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat,
ABH 1991, 146, 154.]. A kivételes beavatkozas feltételeinek alkotmanyossa-
gat mint kdvetelményt szintén szamos alkotmanybirésagi hatarozat megerdsi-
tette [lasd pl. 535/B/1996. AB hatarozat, ABH 1997, 646., 27/1999. (IX. 15.)
AB hatdrozat, ABH 1999, 286.] Az Alkotmdnybirésag hatdrozataiban azt is
kifejtette, hogy ,lal jogbiztonsdg és a szerzett jog alkotmdnyos védelme nem
értelmezhetd akként, hogy a multban keletkezett jogviszonyokat soha nem le-
het alkotmanyos szabalyozasokkal megvaltoztatni” (el&szor lasd 515/B/1997.
AB hatarozat, ABH 1998, 976, 977.). Amennyiben a jogalkoté figyelemmel
van arra, hogy a bevezetett korlatozasok ne vezessenek mar megszerzett alanyi
jogosultsagoktdl valé megfosztashoz, a jogszabdly-médositas a jogbiztonsag
kovetelményét nem sérti és ezért nem alkotmanyellenes (731/B/1995. AB hata-
rozat, ABH 1995, 806.).

[184] Jelen esetben nem ez torténik. A Torvény kifogasolt rendelkezése folytan
az allam kdézhatalmi aktussal a kozte mint tulajdonos és a haszonbérl6k ko-
z6tt korabban megkotott, mar fennallé haszonbérleti szerz6désekbe avatkozik
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bele oly médon, hogy az allam kdzhatalmi mindségében a haszonbérleti szer-
zGdés egyik olyan lényeges szerzGdési elemének hatdlyvesztését, azaz meg-
sz{inését mondja ki, amely szerz6dési feltétel hianya befolydssal lehetett vol-
na a haszonbérl§ haszonbérleti szerz6dés megkotésére vonatkozé akaratara.
Az ugyanis a haszonbérlé szamara nem elhanyagolhaté szerz&dési elem, hogy
az adott foldteriiletet mennyi ideig veheti haszonbérbe, mivel mindezek isme-
retében tud ezzel 6sszefliggésben kiilonb6z6 gazdasagi dontéseket meghozni,
igy pl. beruhdzasokat eszk6zdlni, figyelemmel kiilondsen azok megtériilésére.
Onmagéban ugyanis a haszonbérleti szerz8dés lejartat kovetd elszamolas nem
a megtériilést, csupan a befektetett eszkdzok — amortizciéval — csokkentett
aranak visszatéritését biztositja.

[185] Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a jogalkoté e jogszabaly beiktatasa-
val mar a haszonbérleti szerzGdés megkotése pillanataban a haszonbérl§ al-
tal megszerzett, vagyoni értékkel biré alanyi jogosultsagtol Ggy fosztotta meg
a fenti haszonbérlGket, hogy ezen vagyoni értéki jog elvétele — annak ellenére,
hogy az konkrétan szamszer(sithetd vagyoni érték — semmiféle ellentételezés-
sel, kompenzéciéval nem jar. Ezért — allaspontom szerint — a Torvény Nfatv.
37. §-at beiktaté 13. §-a, mely a mar fenndll6 el6haszonbérleti szerz&dések
azon szerzGdési kikotései hatdlyvesztését allapitja meg, amelyben az dllam ne-
vében eljaré szerv a haszonbérl§ javdra el6haszonbérleti jogot alapitott, azzal,
hogy a haszonbérl6t e fennallé jogosultsagatdl mint mar megszerzett alanyi
jogatél kompenzacié nélkil fosztja meg, sérti a megszerzett jogok védelmének
elvi alapjat képezd jogbiztonsagot mint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
ben megfogalmazott jogallamisag leglényegesebb fogalmi elemét.

[186] A Torvény Nfatv.-t 38. § (3) bekezdéssel kiegészit6 13. §-anak rendelkezése
a haszonbérleti szerz6dések felmondasat kibévitve, egy uj, tovabbi felmondasi
okot vezet be. Eszerint azokra a Nemzeti Féldalapba tartozé foldekre megkotott
haszonbérleti szerz8désekre nézve — amelyekre az Nfatv. 38. § (1) bekezdésé-
vel a 2010. szeptember 1-je el6tt |étrejott vagyonkezelGi jogviszonyokat 2016.
aprilis 1-jével kotelez6en megsziinteti — az NFA egy egyoldald, Gj felmondasi
lehetGséggel élhet, mivel a Torvény az NFA-nak biztositja e haszonbérleti szer-
z6dések legkésébb 2016. december 31-ig, de legaldbb az adott gazdasagi év
vége el6tt 60 nappal, hatvan napos felmondasi id6vel a gazdasagi év végére
torténd felmondasat.
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[187] Mint arra a tobbségi hatarozat is utal, az Alkotmanybirésag a 3298/2014. (XI. 11.)

AB hatarozataban nem taldlta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe és M) cik-
kébe (itkdzének a Tftv. 2013. december 16-an hatdlyban volt azon rendelkezé-
sét, amely a haszonbérbe ad6 személyében bekovetkezd valtozas esetén (kivé-
ve a torvényes 6roklést) a haszonbérbe ad6 jogutddja szamdra a haszonbérlet
60 napos felmonddssal torténd megsziintetését tette lehetévé, amelyet a haszon-
bérbe ad6 azon kotelezettségvallalasahoz kototte, hogy a tulajdonaba kertilt ter-
mdfoldet 6t éven belll nem idegeniti el és azt sajat maga haszndlja, tovabba
a haszonbérlével szemben elszamoldsi kotelezettséget irt elS. E hatdrozatdban
az Alkotmanybirésag mind a jogdllamisag alkotmanyos alapértékébdl fakado
jogbiztonsag sérelmének, mind az Alaptorvény M) cikkébdl levezetett szerzs-
dési szabadsag elve sérelmének vizsgalatanal mérlegelte az adott felmondasi
lehetGség tobbszorosen feltételekhez kotott voltat (igy pl. a termd&fold 6t éven
beliili elidegenitési tilalma, valamint sajat maga altali mdvelési kotelezettsége,
jogszabalyban elGirt elszamolasi kételezettség tényleges megvaldsitdsa).

[188] Jelen esetben a jogalkot6 az NFA e haszonbérleti szerz6dések felmonddsanak

lehetGségét teljesen szubjektiv, jogszabdlyban meg nem hatarozott szempon-
tok szerinti (diszkreciondlis) dontésére bizza, anélkiil, hogy az egyoldald fel-
mondashoz a jogalkoté barmilyen garancialis (a fenti példan bemutatott) tobb-
letfeltételt (pl. a harmadik személyekkel mint haszonbérlGkkel a haszonbérlet
felmonddsakor az elszamolasi kotelezettség tényleges megvaldsitdsat) irna el6.

[189] A jogbiztonsag kovetelménye az Alkotmdnybirésdg kovetkezetes értelmezésé-

[190

[}

ben azt jelenti, hogy a jogrendszer egésze, annak részteriiletei, valamint egyes
szabalyai vilagosak, egyértelm(ek, hatasukat tekintve kiszamithatéak és elGre
lathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara {9/1992. (I. 30) AB hatarozat,
ABH 1992, 65-66.; az Gjabb gyakorlatb6l: 38/2012. (XI. 14.) AB hatdrozat,
Indokolas [84]}.

Ismételten hangstlyozom az Alkotmanybirésag 11/2013. (V. 9.) AB hatdrozata-
ban foglalt azon megallapitasat, mely szerint a vagyoni viszonyokban az allam
tulajdonosként szerepelve a gazdasagi élet egyik alanyaként, s nem kdzhatalmi
funkciét gyakorlé szervként jelenik meg, s ez esetben a masik szerz6d6 félhez ké-
pest mellérendelt, egyenjogu viszonyban kell(ene) lennie. Mindezek alapjan nem
élvezhet a kdzhatalma révén nagyobb védelmet a masik (vele szerz6d¢ félhez)
képest, s nem bujhat ki a mellérendeltséghdl eredd kotelezettségei al6l sem. Meg-
jegyzem még: kiilondsen iranyadd ez azokra a helyzetekre, amikor az allam jog-
alkot6i hatalmanak gyakorlasaval 6nmaganak biztosit el6nyt, hiszen e jogalkot6i
aktusok fellilvizsgalata rendes birésagi Gton nem torténhet meg, azaz a masik fél
birésagi Gton sem kérheti az Alaptorvényben biztositott jogainak védelmét.
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[191] Alldspontom szerint tehat a haszonbérleti szerz6dés egyoldald, az NFA java-
ra torténg, szigoru feltételekhez nem kotott, amde szubjektiv mérlegelésen
alapulé felmonddssal torténé megsziintetési lehetGsége szintén alaptorvény-
ellenes, mivel sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogalla-
misag elvébdl folyd jogbiztonsag kovetelményét.

Budapest, 2015. janius 1.

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

[192] A kilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2015. janius 1.

Dr. Lévay Miki6s s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré kiilénvéleménye

[193] Egyetértek a hatarozat rendelkezd részének 1. és 2. pontjaval, valamint
a 3. pontjanak azzal a részével, amely megdllapitja, hogy a Térvény 5-6. §-a,
valamint a 13. §-anak az Nfatv. (j 37. §-at megallapit6 része nem ellentétes az
Alaptorvénynek a rendelkezd részben megjeldlt rendelkezéseivel. Allaspon-
tom szerint azonban a Torvény 13. §-anak az Nfatv. Gj 38. § (3) bekezdését
meghatarozé része alaptorvény-ellenességét is ki kellett volna mondania az
Alkotmanybirésagnak, mivel az sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
deklaralt jogallambdl kovetkez§ jogbiztonsag alapelvét.

[194] Azzal, hogy a Torvény hivatkozott rendelkezése lehetévé tenné a hatdrozott id6-
re megkdtott haszonbérleti szerzdések id§ el6tti, pusztan az Gj vagyonkezeld
dontésén alapulé felmondasat, a jogalkoto kell§ indok nélkil avatkozna be tar-
t6s, szerzGdésen alapul6 jogviszonyokba. Ez sérti az Alaptdrvény B) cikk (1) be-
kezdésében foglalt jogbiztonsag kdvetelményét és nem felel meg az Alkotmany-
birdsdg e targyban kialakitott gyakorlatanak. Nézetem szerint a hatdrozatban
hivatkozott, 3298/2014. (XI. 11.) AB hatarozat jelen lgyben azért nem hoz-
haté fel teljes értékii analdgiaként, mivel az ott vizsgalt esetben a jogalkoto
szigorl feltételekhez kototte a szerz&dés felmondasat (elidegenitési tilalom és
sajat mivelési kotelezettség), valamint kifejezetten rendelkezett az elszamolasi
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kotelezettségrsl. Abban az ligyben a jogalkotd a koriilmények megvaltozasara
tekintettel, a tulajdonosi, haszonbérbeadéi oldalon tortént jogutddlas miatt, a
clausula rebus sic stantibus elvére tekintettel tette lehetévé a szerz6dés felmon-
dasét. A jelen lgyben tulajdonosvaltozas nem torténne, a kortilmények meg-
valtozdsa (Uj vagyonkezel6) nem kiils6 okra, hanem végsé soron a tulajdonos
(allam) akaratelhatdrozaséra lenne visszavezethet§. Az (j vagyonkezel§ rdada-
sul minden korlatozas nélkil, sajat belatasa szerint mondhatna fel a haszon-
bérleti szerz6déseket a Torvényben meghatdrozott idén belil, és a Torvény nem
rendelkezik az elszamolasi kotelezettségrél sem. Bar a Fétv.-nek az elszamoldsi
kotelezettséget megallapité 62. §-at az igy megsz{inG haszonbérleti szerz6dé-
sek esetén is alkalmazni kellene, a haszonbérl&t érhetnék olyan karok, amelye-
ket nem téritenek meg szamara. [fgy példaul a Fétv. 62. § (4) bekezdése ren-
delkezik arr6l, hogy ha a haszonbérl§ a haszonbérlet targyat képezé f6ldhoz
kotddd olyan eurdpai unids vagy nemzeti forrasbdl folyositott agrar-vidékfej-
lesztési tamogatdst vett igénybe, amelynek feltételéiil jogszabdly meghatdrozott
id6tartamra foldhaszndlati kotelezettséget ir elS, a szerz&dés megsziinésekor
a haszonbérbeadd koteles pénzben megtériteni a haszonbérl6nek a tamogatasi
Osszeg haszonbérleti szerz8dés megsziinése miatti elvesztésébdl eredd karat.
Ez a kértalanitasi kotelezettség azonban csak akkor all fenn, ha a felmondasra
a Fétv. 60. §-a alapjan kerdilt sor, igy a Torvény 13. §-a altal az Nfatv.-be beépitett
Gj 37. § (3) bekezdésében meghatarozott felmondasok esetén ezek a karok nem
kertilnének megtéritésre. Ez a szabdlyozas marcsak amiatt is ellentmonddsos,
mert az Nfatv. 18. § (1c) bekezdése ilyen indokok okan a mar lejart haszon-
bérleti szerz&dések meghosszabbitasat lehet6vé teszi.]

Budapest, 2015. jinius 1.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras alkotmanybiré kiillénvéleménye

[195] Nem értek egyet a tobbségi hatarozat rendelkezd részének 1. és 2. pontjaval,
kovetkezésképpen azok indokolasaval sem az alabbiak miatt.

[196] 1. Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezd részének ellentmonddsos megfogal-
mazasaval.
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[1971 A vizsgalt Torvény 1. §-at a hatarozat rendelkezé részének 1. és 2. pontja is
alaptorvény-ellenesnek mindsiti, igaz, az Alaptorvény eltérg cikkeinek megsér-
tése miatt. A Torvény 5-6. és 13. §-ai pedig megjelennek a hatarozat rendel-
kez6 részének 2. és 3. pontjaiban is, azokat a 2. pont alaptorvény-ellenesnek,
mig a 3. pont nem alaptorvény-ellenesnek mindsiti, megint csak az Alaptorvény
eltérd cikkeivel Osszefliggésben.

[198] Ez a megoldds 6sszemossa az alaptorvény-ellenességet mint alkotmanyjogi
mingsitést az alaptorvény-ellenesség konkrét okaval, az Alaptorvény valamely
rendelkezésének megsértésével. Egy torvény, illetve egy torvényi rendelke-
zés vagy alaptorvény-ellenes vagy nem az, masrészt az Alaptorvény egy vagy
tobb rendelkezésének megsértése esetén is csak egyszer mingsiil alaptorvény-
ellenesnek. Mas megfogalmazasban: ha a vizsgélt térvény valamely rendel-
kezése megsérti az Alaptorvény akarcsak egy rendelkezését is, akkor ennek
folytan alaptorvény-ellenes, fliggetleniil att6l, hogy az Alaptérvény mas rendel-
kezéseit sérti-e vagy nem.

[199] 2. Nem értek egyet az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének felhivasaval a T) cikk
(4) bekezdésének kovetkezetes felhivasa nélkal.

[200] Egyetértek a hatarozat indokolasa Il.3.4. pontjanak kovetkeztetésével, mi-
szerint a sarkalatossag megsértését az Alaptorvény 38. cikke alapjan kellett
vizsgalni, ezért a B) cikk (1) bekezdésével valé 6sszhang figyelmen kiviil hagy-
haté volt (Indokolds [46]). Ennek indokoldsa ugyanakkor nem kovetkezetes.

[201] Az Alkotmanybirésag mikodésének elsG éveiben a jogforrasi rendszerrel,
a jogalkotassal szembeni kovetelményekkel, a jogalkot6i hatalom korlataival,
a jogszabalyok kozjogi érvényességével kapcsolatos allaspontjat az ideigle-
nes Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl, roviden: a jogallamisaghdl vezette le.
Ez a megoldas az ideiglenes Alkotmadny hatalyanak utolsé id6szakaban mar
indokolatlan volt, és még kevésbé tarthatd az Alaptorvény hatdlya alatt.

[202] Mig ugyanis a legisztikai-normatani kérdéseket illet6en kezdetben nem allt
mas alapvetd szabdly az Alkotmanybirdsag rendelkezésére, mint a 2. § (1) be-
kezdése (még ha a konkrét jogalkotasi felhatalmazasokat, a kétharmadossag
kovetelményét részletszabalyok rendezték is), a Magyar Koztarsasag Alkotma-
nyarol sz616 1949. évi XX. térvény maédositasarél sz6l6 2010. évi CXIIL. térvény
1. §-a 2011. januar 1-jei hatallyal beiktatta a 7/A. §-t, amely pontosan meg-
jelolte az altaldnosan kotelez& magatartasi szabalyokat. Az Alaptorvény ezen
az Gton ment tovabb, és mikdzben a B) cikkének (1) bekezdése 1ényegében
atvette a korabbi Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdését, az Alaptdrvény T) cikke
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a magyar jogrendszer szerkezetére vonatkozdan igen pontos rendelkezéseket
tartalmaz.

[203] Ebbdl kovetkezGen ma mar vildgosan rendelkezésre dll olyan kdzvetlen szabaly,
amelybdl a jogforrasi rendszerrel, a jogalkotassal szembeni kovetelményekkel,
a jogalkot6i hatalom korlataival, a jogszabalyok kozjogi érvényességével kap-
csolatos kovetelmények levezetheték. Ez pedig a jogforrasi rendszerre vonat-
kozo6 T) cikk, szemben a jogallamisag normativ, ugyanakkor jéval absztraktabb
fogalmat ado B) cikkel.

[204] A B) cikk (1) bekezdésében deklaralt jogallamisdg és a jogforrasi rendszer-
re vonatkozoé T) cikk egymassal generalitds-specialitds viszonyban all, vagyis
a B) cikk (1) bekezdésében deklardlt jogallamisag kovetelményét a jogforrasi
rendszer tekintetében a T) cikk bontja ki, ezért a B) cikk (1) bekezdésére hivat-
kozas mellett, az értékelést a T) cikk alapjan kellett volna elvégezni. (Természe-
tesen az is kovetkezik a fentiekbdl, hogy a korabbi alkotmanybirdsagi hataro-
zatok nemcsak az Alaptorvény zaré rendelkezéseinek 5. pontja miatt, hanem
meghatarozé tartalmi kiilonbség miatt sem alkalmazhaték alapos megfontolas
nélkdal.)

[205] Tény persze, hogy a T) cikk (4) bekezdésére az indokolas utal, de nem kovetke-
zetesen, igy a rendelkezd rész és az indokolds kozott ellentmondds van.

[206] 3. Nem értek egyet a koztdrsasagi elndk inditvanya vagylagos szerkezetének
figyelmen kivil hagyasaval.

[207] A koztarsasagi elndk szabatos, alapos jogi megfontolast tiikr6zG6 vagylagos
szerkezet({ inditvanyt terjesztett el§. Az egyes tamadott rendelkezések tartalmi
vizsgalatat csak abban az esetben kérte, ha az Alkotmanybirdsag azok kdzjogi
érvénytelenségét nem allapitana meg. A hatarozat az inditvany kizar6 vagyla-
gossagat indokolatlanul figyelmen kiviil hagyva a kozjogi érvénytelenség meg-
allapitasa ellenére elvégezte az inditvany tartalmi vizsgdlatat is. Ezzel a hata-
rozat tilterjeszkedett a koztdrsasagi elndk inditvanyan.

[208] Az Alkotmanybirdsag birésdg. Feladata a normakontroll-eljarasban az, hogy
a jogalkoté Orszaggy(ilés altal alkotott konkrét tdrvény és az Alaptdrvény 6ssz-
hangjat vizsgalja. Ha egy rendelkezést (szabalyozast) formai okbdl érvényte-
lennek, azaz a jogszabalyi rendeltetés betdltésére alkalmatlannak nyilvanit,
nincs helye tartalmi vizsgalatnak. Ha nincs érvényes szabaly, nem lehet meg-
mondani, mi kovetkezne belGle, ha érvényes volna. Az Gjabb szabalyozasi
alternativak kialakitasa, megfontoldsa, az azok kozétti vélasztas a jogalkotd
szamara biztositott alkotmanyos felhatalmazas része. A kozjogi érvénytelen-
ség ellenére elvégzett tartalmi vizsgdlattal jelen esetben az Alkotmanybirésag
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megfosztja a jogalkotét attél, hogy szabadon mérlegelje azokat a lehetGsé-
geket, amelyek mds, Gjabb szabalyozasi koriilmények kozott nem feltétlendil
lennének alaptorvény-ellenesek.

[209] Abbdl tehat, hogy a kdztarsasagi elnok — mivel nem lathatta elSre az Alkotmany-

birésag dontését — teljes kord inditvanyt irt, nem kovetkezik, hogy azt teljes
korGen el is kellett (és szabadott) biralni. A hatirozat rendelkez8 részének
2. pontjaval a Torvény 1. §-a tekintetében mar csak ezért sem értek egyet, mi-
ként az indokolds IV. részével sem (Indokolds [63] és kov.).

[210] 4. Nem értek egyet a sarkalatossdgnak a hatdrozat indokolasaban kifejtett értel-

mezésével.

[211] A koztarsasagi elnok inditvanyanak elsé pontja kifejezetten absztrakt vizsgala-

tot igényelt a jogforrasi rendszer bels§ dsszefliggései tekintetében. Arrdl kellett
dontenie az Alkotmanybirdsagnak, hogy mi a sarkalatossdg értelmezése (tor-
vényre, szabdlyozasi targyra vagy konkrét rendelkezésre, esetleg ezek valami-
lyen kombinaciéjara vonatkozik-e), illetve mi a sarkalatos szabalyozas kovet-
kezménye (megdllapithat6-e érinthetetlenség-kizarélagossag egyszerd torvény
és minden mas jogszabaly szamara).

[212] Osszességében tehat az Orszaggy(ilés jogalkotd hatalméanak korlatairdl kellett

donteni. Ezt a vizsgdlatot kiilonds gondossaggal kellett volna elvégezni, egy-
részt azért, mert a kérdés Magyarorszag alkotmdnyos mikodésének lényegét
érinti, masrészt azért, mert a megdllapitaisokhoz az Alkotmanybirdsag kotve
lesz, tehdt a jovébeni hasonlé kérdések esetén nehezen lehet megengedébb
vagy szigoribb.

[213] A hatarozat nem végezte el kdvetkezetesen a sarkalatossagnak ezt az elvi ér-

telmezését. Figyelmen kiviil hagyta a jelenlegi jogforrasi rendszer nagyfokd
bonyolultsagat, a nem tobb-, hanem egyenesen sokszint( szabalyozast, a nagy-
szamd utal6 és dltaldnos kozvetit§ szabalyt, a dogmatikai jogréteg beszivar-
gasat a kodifikacioba, amelyek kovetkeztében a sarkalatossdg nem minden
esetben és nem minden szabalyozando részletkérdés tekintetében tekinthetd
kizarélagosnak.

[214] Fuggetlendl attdl, hogy a sarkalatossagot hogyan értelmezziik — térvényre, sza-

balyozasi targyra vagy konkrét rendelkezésre vonatkoztatjuk-e —, allaspontom
szerint nem tarthaté az a kovetkeztetés, miszerint egy sarkalatos szabaly tar-
talmahoz mas jogforras (egyszer( torvény, esetleg rendelet) soha semmit ne
tehetne hozz4. Az nem lehet vitds, hogy a sarkalatos szabalyt nem sarkalatos
szabaly nem helyezheti hatalyon kiviil, illetve tartalmat, alkalmazhatésagat
nem sz(kitheti — ezt hordozza a non derogatur-elv. Mas a helyzet azonban
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a kibdvitéssel, a sarkalatos szabdly alkalmazhatdsagat biztosité kiegészitd
szabalyok megalkotasaval. Még az Alaptorvény és torvény viszonyaban is meg-
allapithaté, hogy 6nmagdban abbdl, hogy egy kérdést az Alaptorvény szaba-
lyoz, nem kovetkezik — kiilon felhatalmazas hianydban sem —, hogy jogszabaly
ne pontosithatnd ugyanazt a kérdést. [Csak példaként: az Alaptorvény 29. cik-
ke rendelkezik az tgyészségrdl. A (2) bekezdés b) pontja szerint a legfébb
Ugyész és az ligyészség képviseli a kozvadat a birésagi eljarasban. Nincs fel-
hatalmazas arra, hogy a kdzvad képviseletének médjat, terjedelmét, korlatait
szabalyozza mas norma, holott a biintetGeljarasrél sz6l6 (egyszerd) térvény
ezt teszi. A példa alkalmas a sarkalatos és egyszer( torvény viszonyanak meg-
vilagitasara is. A 29. cikk (7) bekezdése szerint az ligyészség szervezetének és
miikodésének részletes szabalyait sarkalatos torvény hatarozza meg. Ezt telje-
siti az Ugyészségrbl szol 2011. évi CLXIII. torvény. E sarkalatos térvény mellett
azonban az lgyészség mikodésének ,még részletesebb” szabalyairdl rendel-
kezik a biintetSeljarasi, a polgdri perrendtartdsi, a szabdlysértési torvény. Sét,
bizonyos nem az alapmikddésre vonatkozé kérdésekben (iratkezelés, tlizvé-
delem) még rendeletek is.]

[215] A sarkalatossag tehat alldaspontom szerint nem zarja ki feltétlenil, hogy a sar-
kalatos tdrvénnyel biztositott feladat- és hataskor egyszer(i torvénnyel vagy
alacsonyabb szint(i jogszaballyal ne lenne bévithets. Kilonésen akkor nem,
ha a bévités mas, az Alaptorvényben vagy sarkalatos térvényben meghataro-
zott feladat vagy érték biztositasdhoz feltétleniil sziikséges. Az ezzel ellentétes
kovetkeztetés nem pusztan formalista lenne, de figyelmen kiviil hagynd a jog
céljat. Azt, hogy a jog magatartasi szabalyokbdl all, amelyeknek érvényesit-
hetSknek kell lenniiik annak érdekében, hogy az altaluk védett tartalom meg-
valésulhasson. Ezért a hatarozat indokolasa I11.3.3. pontjanak utolsé mondata-
b6l (Indokolas [36]) nem tartom levonhaténak azt a kovetkeztetést, amelyet a
kovetkezé pontok tartalmaznak.

[216] 5. Nem értek egyet azzal a megallapitdssal, hogy a Torvény 1. §-a kozjogi ér-
vénytelenség miatt alaptdrvény-ellenes.

[217] ATorvény 1. §-az Szt. 15. § (5) bekezdésébdl hatdlyon kivill helyezi azt a részt,
amely arrdl szél, hogy ,a védett természeti teriiletek természetvédelemi keze-
[éséért felelGs szerve kezelésébe kell adni” bizonyos allami tulajdond foélde-
ket (védett és védelemre tervezett terliletek, amelyeknél a szovetkezeti kozos
hasznélat megsz{nt). Ennek helyébe |épne az a rendelkezés, hogy e teriiletek
,a Nemzeti Foldalapba keriilnek”. Mindekdzben az Nfatv. hatalyban maradé
21. § (3¢) bekezdése szerint ,A védett természeti terliletek természetvédelmi
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kezeléséért felel@s szerv vagyonkezelésébe kell adni azt a foldrészletet,
amelynek allami tulajdonba vételére a védett természeti teriiletek védettségi
szintjének helyredllitdsa vagy természetvédelmi célok megvaldsitasa érdeké-
ben kerlt sor.” Ez utébbi szabaly pedig sarkalatos. Mindkét — a sarkalatos és
nem sarkalatos torvény esetben is a vagyonkezelésbe addsrél van szé, csak
mas a jogosult a torvény, és mas a sarkalatos torvény szerint. Ez latszélag valo-
ban ellentmondas, mégpedig olyan, ami alaptérvény-ellenességre utal.

[218] Ki kellett volna mondani — az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdése és a 38. cikk
(1) bekezdése értelmezése alapjan, tartalmi szempontbdl —, hogy a konkrét
esetben a védett természeti teriiletek természetvédelmi kezeléséért felelGs szerv
vagyonkezelésébe adasa a sarkalatossag altal védett 1ényegi koriilmény. (Ezzel
a megoldassal a sarkalatossag érdemi, tartalmi eleme atkeriilt volna a kozjogi
érvénytelenség vizsgdlati korébe, vagyis az inditvany vagylagossaganak prob-
[émdja is megoldddott volna.) Ez a megoldas vilagos lenne, és azt is kétség
kivil jelezné, hogy az Alkotmanybirésag megdllapitasai csak erre az esetre vo-
natkoznak, vagyis a sarkalatossag eseti vizsgalata soran kimondottak mas sar-
kalatos torvény esetén nem alkalmazhatok maradéktalanul, azok tekintetében
ugyanis mas korilményeket kell vizsgalni.

[219] Ezzel egyiitt a sarkalatos és nem sarkalatos szabdlyozds kozétti ellentmondas

csak latszélagos. A védett természeti teriiletek természetvédelmi kezeléséért

felel6s azonosithaté szervet ugyanis a sarkalatos torvények nem hoznak létre.

Arrél a Kormany az Alaptorvény 15. cikkében kapott felhatalmazas alapjan,

eredeti jogalkoté hataskorében eljarva, rendelettel dontétt és donthet ezutan

is. A latszélagos ellentmonddst tehat a Kormany rendeletalkotassal — a termé-
szetvédelmi kezelésért felelGs szerv kijelolésének megvaltoztatasaval vagy mas
vagyonkezel§ szervvel val6 egylttm(kodési kotelezettség kimondasaval — fel
tudna oldani. Ezt a rendeletet azonban csak a most vizsgalt torvény kihirdeté-

sét kovetSen alkothatnd meg [ennek médja lehetne a Kormr., illetve a 71/2015.

(Ill. 30.) Korm. rendelet médositasa isl. Ki nem hirdetett térvényhez azonban

nem igazodhat a Kormany.

Az allamigazgatasi szerv alakitasanak, tovabba feladat- és hataskoriik meg-

allapitdsanak jogat sarkalatos torvény tehat ebben az esetben sem vonta el

a Kormanytdl, legalabbis a hatarozat nem vezeti le, hogy miért tette volna.

Ez pedig arra utal, hogy a vizsgalt, ki nem hirdetett torvény mégsem a sar-

kalatossag lényegét érinti, hiszen az per definitionem nem fligghet kormany-

rendelettSl. A hatdrozat indokolasanak V.5. pontjaban (Indokolas [93 és kov.])
irtakbdl ezért éppen a rendelkez§ rész 1. pontjaval ellentétes kovetkeztetés
adodik. Ezt ergsiti, hogy a hatarozat indokoldsanak érvelése még alacsonyabb

(220
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szintl jogforrasra, a nemzeti park igazgatésagok természetvédelmi céld
vagyonkezelési tevékenységének egységes szakmai alapelvek szerinti ellatasa-
rél sz6l6 12/2012. (VI. 8.) VM utasitasra is tamaszkodik.

[221] Az el6zGekre alapozva a vizsgalt Torvény tekintetében a sarkalatossag kove-
telményét és kovetkezményeit inkdbb megtartottnak, mintsem megsértettnek
l[atom. A vizsgélt torvény nem helyezett hatdlyon kivil és nem mddositott
egyetlen sarkalatos szabalyt sem. A hatarozat ebben a tekintetben nem megala-
pozott, és ennek tovabbi kovetkezménye, hogy a hatdrozat érvelése val6jaban
felhatalmazast ad a Kormanynak arra, hogy a vizsgalt és az Alkotmanybir6sag
dontése értelmében hatdlyba nem 1ép& torvény helyett egymaga szabalyozza
rendeletben a kérdést.

[222] 6. Nem értek egyet a természetvédelem tekintetében mar elért jogszabalyban
biztositott védelmi szint megsértésének megallapitdsaval, vagyis a tartalmi
alaptorvény-ellenesség kimondasaval sem.

[223] A vizsgalt torvény rendelkezései tartalmilag nem ellentétesek az Alaptdrvény-
nyel, mert nem csokkentik a természetvédelmi szabalyozds mar elért védelmi
szintjét. A hatarozatban felhivott Abh. természetvédelmi jogi garanciarend-
szerének lényege az volt, hogy a természetvédelmi teriileteknek allami tu-
lajdonba kellett kerlilnitk és abban kellett maradniuk. Ezt a most vizsgalt
torvény nem sértené. Minden alapot nélkiiléz annak feltételezése, hogy
a Kormany altal iranyitott vagy feltigyelt egyik allamigazgatasi szerv nem ké-
pes ugyanazt a hatékony védelmet biztositani a vagyonkezelés tekintetében,
mint egy masik. Elvileg ugyan lehetséges lett volna arra a kovetkeztetésre jut-
ni, hogy a rendelet helyett torvénynek kellene szabalyoznia a vagyonkezelés
részleteit, de az Alaptorvénybdl kdzvetleniil ez nem kovetkezik, és a hataro-
zat sem allit ilyet.

[224] A hatdrozat Osszességében azt tekinti az Alaptorvény megsértésének, hogy
az Orszaggy(ilés torvényben szabalyozott olyan kérdést, aminek szabalyoza-
sahoz elegendG egy kormanyrendelet is. Ez a jogforrasi hierarchia félreértése.

[225] 7. Alldspontom szerint nem a vizsgélt rendelkezések alaptorvény-ellenessé-
gének megdllapitasaval, hanem az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdésébdl és
a 38. cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kovetelmény kimonddsaval
lett volna megerGsithetd a természetvédelmi szabdlyozas mar elért szintje.

[226] Az el6z8 érvek alapjan ugyanis barmely dllamigazgatasi szerv vagyonkezeldi
jogat, s6t akar a nemzeti park igazgatdsagokat is megsziintetheti a Kormany.
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Egyszer( jogértelmezéssel is arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a Nemzeti
Foldalap vagy barmely mas allamigazgatdsi szerv mikodése sordn koteles
lenne biztositani ugyanazt a védelmi szintet, mint a nemzeti park igazgat6sa-
gok vagy mas tulajdonos, illetve vagyonkezelS. Ennek megerGsitéseként akar
alkotmanyos kovetelményként is kimondhat6 lett volna, hogy a Kormany kéte-
les [étrehozni olyan allamigazgatési szervet, amelynek nevesitett feladata a vé-
dett terliletek természetvédelmi kezelése, tovabba hogy ezt a szervet egyetér-
tési jognak kell megilletnie az érintett teriiletek hasznositasaval kapcsolatos
alapvetd dontések meghozatala soran.

[227] Az alkotmanyos kovetelmény kimonddsa mellett a vizsgalt torvény hatdlyba-
[épésének tartalmi szempontbdl sem lehetne alkotmanyos akadalya, mikozben
a koztarsasagi elnok altal elérni kivant cél sem sériilne.

Budapest, 2015. janius 1.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1/1286/2015.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2015. évi 78. szamaban.



