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Megjegyzés: Az alkotmdnyjogi panaszt, az ligyben elsé fokon eljdré birésagndl, az
Alkotmanybirésdghoz cimezve kell benydjtani.

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLL térvény 27. § alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt

terjesztem el6.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy éllapitsa meg a Kdria ,mint feltilvizsgalati birésdg
Pfv.21.206/2019. sz. alatti itéletének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-dnak
megfeleléen az(oka)t semmisitse meg.

Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom elé:
1. Az inditvany benydjtasanak torvényi és formai kdvetelményei
a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Eléadom, hogy a Miskolci Jarasbirésag elétt P.20.339/2018. sz. alatt sz(ildi fellgyelet
gyakorlasanak rendezése targyaban keresetet terjesztettem el alperessel szemben. Az L
fokon eljaré birésag a keresetemet elutasitotta, alperes viszontkeresetének helytadva a
kiskord gyermektink feletti sziil6i feliigyelet kizdrélagos gyakorldsdra az alperest jogositotta
fel,  kotelezett engem gyermektartdsdij ~megfizetésére, valamint szabdlyozta a kk.
gyermekemmel a kapcsolattartdst.

Fellebbezésem folytan a Miskolci Térvényszék, mint Il. fokd birésdg a Pf.20.210/2019. sz. alatti
tgyben a jardsbirdsag itéletét megvdltoztatta, az alperes viszontkeresetét teljes egészében
elutasitotta, és keresetemnek helytadva a kk. gyermek feletti szili feliigyelet gyakorldsdra
engem jogositott fel.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme alapjdn a Kuria a Miskolci Torvényszék (téletét hatdlyon kiviil
helyezte és az |. foku itéletet helybenhagyta.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése



Az 1 fokl birdsag itélete ellen én nydjtottam be fellebbezést ezzel kimeritettem a
jogorvoslati lehetéséget, és rendkiviili perorvoslat iranti kérelmet, felllvizsgalati kérelemként
az alperes terjesztett elé.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Az alkotmanyjogi panaszomat hataridében, 2020. januar 16. napjan nyujtottam be az L. fokon
eljart birésagon.

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa
Mint felperes, a Kiria itélete sérti az alaptérvényben biztositott jogomat.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmerdlt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdés

Az alaptdrveny XXVII cikk (1) bekezdésében foglalt alapjogomat sérti a Kria déntése.
2. Az alkotményjogi panasz benydjtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorveny megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Allaspontom szerint a Kdria eljarasa és az dltala hozott itélet az alaptérvény XXVIIL cikk (1)
bek.-ben foglalt alapjogomat sérti. Ezen cikkely kimondja , hogy tobbek kozott mindenkinek
joga van ahhoz, hogy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott
figgetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason észszer(i hataridén beliil
biralja el.

Az altalam inditott perben a Kuiria eljarésa allaspontom szerint azért nem jart el
tisztességesen, mert gyakorlatilag a bizonyitékok felilmérlegelését végezte el a feliilvizsgalati
eljarasban. A peres eljarasra iranyadé 1952. évi IIL térv. 270 § (2) bek. alapjan kizarolag
Jogszabalysertésre hivatkozassal lehet kérni a jogerds itélet felllvizsgalatat a Kariatol.

A Kdria az itéletében ugyan kihangsulyozza, hogy csak jogszabalysértésre hivatkozassal lehet
kérni fellilvizsgalatot, kilén kihangstlyozza, hogy nem allapithatdé meg jogszabélysértés
akkor, ha a felllvizsgalati kérelem a bizonyitékok okszerd merlegelését tamadja, a
felllvizsgélati eljarasban ugyanis a bizonyitékok felilmerlegelésének nincs helye.

Ehhez képest a Kuria itéletébdl az tGnik ki, hogy a perben beszerzett bizonyitékokat
felllertékelte, és a jogerds IL fokl itélettel ellentétes kovetkeztetésre jutott, a bizonyitékok
felilmérlegelése alapjan megvéltoztatta a jogerss itéletet. Alladspontom szerint a Kuria
eljarasa sérti a tisztességes eljardshoz flizédé jogomat, hiszen a tisztességes eljaréas jelen
esetben azt jelentette volna, ha a Kuria betartja az eljarasara iranyado régi Pp. hivatkozott
rendelkezéseit, tartézkodik a bizonyitékok feltlmérlegelésété! és kizarolag arra szoritkozik a
feltlvizsgalati eljarasban, hogy jogszabalysérté-e a jogeros itélet.



Ezen tdimenden a Kuria itélete sérti az alaptorveény XV. cikk (5) bek.-ben foglalt alapjogomat
is, amely szerint Magyarorszag kiilén intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a
noket, az id6seket és a fogyatékkal éldket.. Ezzel kapcsolatosan az alaptorvény felhatalmazasa
alapjan a Polgari Torvénykényvrél sz6ld 2013, évi V. torveny 4: 2.§ (1) bek. alapjan a csaladi
jogviszonyokban a gyermek érdeke és jogai fokozott védelemben részesiilnek. A jogerds
itélet alapjan 2019. &pr. 2. napjan a gyermek az én gondozasomba kertilt kizardlagosan, és én
voltam jogosult a sziil6i feliigyeleti jogokat gyakorolni a gyermek felett. A Kuria itéletét 2019.
dec. 6-an vette &t a jogi képviselém, amely alapjaiban megvaéltoztatta nemcsak a jogerds
itéletet, hanem a gyermek eddigi életét is, Allaspontom az, hogy az el6zbekbdl levezetve a
Kdria itélete megsértette az alaptorvény XV. cikk 5 bekezdésében és a Ptk 4: 2. § (1) bek.-ben
foglaltakat, miszerint bar Magyarorszag a polgari térvenykdnyv idézett rendelkezésével védte
a gyermek érdekét, a Kdria azonban ezt nem vette figyelembe, a tartossag és az allandéssag
elvének figyelmen kiviil hagyésaval helyezte hatalyon kivil a Miskolci Térvényszék joger6s
itéletét.

b) A megsemmisiteni kért birdi déntés alaptérvény-ellenességének indokolasa
Az inditvany szovege

Megjegyzés: Az inditvdnynak alapjogsérelmet aldtdmaszté indokoldst kell tartalmaznia
arra neézve, hogy a biréi déntés miért ellentétes az Alaptorvény megjelélt
rendelkezéseivel. Az indokoldsnak célszerd] kiterjednie az Alaptérvénynek az
alkotmadnyjogi panaszban hivatkozott valamennyi rendelkezésére, illetve arra, hogy
azokat miért és mennyiben sérti a tdmadott biréi déntés.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozd kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

A Kuria itélete végrehajtasanak felfiggesztését nem kértem, a Kiria déntése alapjan a
gyermeket atadtam az alperesnek.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany maésolata, ha az
inditvanyozé jogi képvisel6vel jar el. (Melléklet)

Megjegyzeés: Bdr az alkotmdnyjogi panasz eljdrds sordn a Jogi képviselet nem kételezd,
amennyiben az inditvdnyozé jogi képviselével jdr el az Alkotmdnybiréség Ugyrendje
értelmében a meghatalmazdsnak kifejezetten az Alkotmanybirésdg elétti eljdrdsban
valo képviseletre kell vonatkoznia, és a képviseleti jogosultsdgot teljes bizonyits erejl
maganokirattal, vagy kézokiratba foglalt meghatalmazassal kell igazolni,



¢) Nyilatkozat az inditvanyozd személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarél (Melléklet)
Nem jarulok hozza, hogy személyes adataimat az Alkotmanybirdség nyilvanossagra hozza.
d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszerl masolata (Mellékletek)

Az eredetileq benydjtott alkotmdnyjogi panaszomat és annak mellékletét képezé
véleményemet jelen beadvdnyommal médositott és pontositott formdban tartom fenn..

Kelt: Miskolc, 2020. februar 12.

Az inditvanyozo, illetve jogi képviseld
neve, alairasa, adatai, elérhetdsége stb.





