Miskelci Jarashirosag 21.

Tisztelt Alkotmanybirdsag! .
Erkezetl: J 1 ‘5'5"\5 i

Pid.: =
Az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény 27, §glamg’nazaaj§bilk

lalairas.

terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanyblrosagot hogy allapitsa meg va .21, 206/2019/4 a Kurla mmt

megfeleléen azt semmisitse meg.

&
v 2020 JAN 30
Kérelmem indoklasaként az alabbiakat adom elé: [

eldany: ' jilezeld

T d |
iw.‘::i?:}‘. et ; ?

1. Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kévetelmeényei

a) A pertorténet és a tényallas révid ismertetése.

A Miskolci Jarasbirosag el6tt P.20.339/2018. sz. alatti ligyben sziil6i feliigyelet gyakorlasanak
ujra szabalyozasa irant alperessel szemben keresetet terjesztettem elg, az tigyben sziiletett I.
foku itélet a Miskolci Torvényszék, mint II. fokd birésag a Pfv.11.21.206/2019. sorszamu
itéletével megvaltoztatta, a keresetemnek helyt adott, mig az alperes viszont keresetét teljes
egészében elutasitotta.

Ezt kbvetden, az alperes a Kuridhoz terjesztett el6 fellilvizsgalati kérelmet, amelyben
azonban egyenként és 0sszességében is a Il. foku birdsag mérlegelési jogkérét kirivéan
tamadja, kéri annak hatdlyon kiviil helyezését, és az |. foku itélet hatalyba tartasat.

Ezt kdvetSen a Karia a Pfv.11.21.206/2019/4. sorszamu itéletével, a térvény éltal feldllitott Il.
foku birdsag mérlegelési jogkorét gyakorlatilag kizarta és a Il. foka birésag Pfv.11.21.206/2019
sorszamu itéletét hatalyon kivil helyezte, és az I.fokd birdsag P.20.33962018. sz. alatti
itéletet jogerére emelte.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A Karia mint fellilvizsgalati birosag itélete (Pfv.11.21.206/2019/4.) 2019. november 19. -én
jogerére emelkedett. En, mint inditvanyozoé kijelentem, hogy ezzel a jogorvoslati
lehetGségeimet kimeritettem.
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c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak a hatarideje

Az alkotmanyjogi panaszomat torvényes hataridében nydjtom be. A Kuria feliilvizsgélati
itélete 2019. november 19. -én emelkedett jogerdre. Ett6l szamitva az alkotmanyjogi panasz
benyujtasara 60 nap all rendelkezésemre. A panaszinditvanyom legkésébb 2020. januar 17. -
én, a Miskolci Jarasbirdsagon benyujtasra kerdl.

d) Az inditvanyozo érintettségének a bemutatasa

A kuria az alperes tobb pontban alapvet6 jogaimat sértd és mas egyéb jogsértést is megvaldsitd
feliilvizsgalati kérelmét elfogadta és annak alapjan, a Miskolci Torvényszék Pf.20.210/2019.sz. ligyben
4. sorszamu itéletét hatdlyon kivill helyezte. Ez az itélet szamomra méltédnytalan és részrehajlé. Az
alperes feliilvizsgalati kérelméhdl egy példat kiragadva ismertetem részletesen az érintettségemet.

Az felllvizsgalati kérelemben (7.-8. oldal) kiemelek egy, az alperes valodi céljat jol tikroz6 indoklasat.
Amelyben arra hivatkozik, hogy a masodfoku birdsag tsszességében helytelendl mérlegelte a
lakaskoriilményeket. Bejelentette: édesanyja a 2019. junius 20. napjan kotott szerzddéssel neki
ajandékozta a lakhatdst eddig is bizonyité ingatlant. Ennek bizonyitdsara csatolta az ajdndékozasi
szerz@dést és az ingatlan tulajdonlapjat. Ez az allitas nem a lakdskGrilményekrdl szol, hanem a
vagyoni helyzetrél. Amely az alperes szamara vélt elénye, a Il. fokt birdsag szdmara nem lehetett
ismeretes, hiszen a masodfoku itélet kihirdetése 2019. aprilis 2-an tdrtént, a lakastulajdonhoz jutas
pedig 2019. julius 20-an.

Az alperes jogi képviseldje tudta, hogy erre vonatkozoan a Kuria hataskorét jogszabalyok kotik. Ennek
egyik |ényegi része az, hogy a jogerds itélet fellilvizsgalatat végzi el, és a feliilvizsgdlat eljarasban uj
bizonyitas felvételének nincs helye. A lakdstulajdont igazold tulajdonlap bizonyitékként térténd

csatoldsa, minden kétséget kizardan j bizonyiték csatolasanak mindgsul.

Az alperes jogi képviselGjének azt is tudta, hogy ezt a Kiria nem hasznalhatija fel, mert az jogellenes

lenne. igy az, 6hatatlanul a Kdria befolydsolasara alkalmas informacioként jelenik meg. Ez a Kdria

szandékos befolyasolasara tett bizonyiték, amelynek a targya a vagyoni helyzet.

Minthogy a vagyoni hattér célzott kihangsulyozasa, Gnmagaban nem jelent kizardlagos elényt egy
gyermek elhelyezési perben, igy ezt valamely 6ncéld dolog vezérelte, amely nem a gyermekem
érdekét szolgalta és engem hatranyosan megkiilonboztet. Ez a cél nem mas, mint a Il. fok( birdsag
meérlegelése soran kiemelt jelentGséget kapott gyemeknevelési képesség és a gyermek érdekeit
szolgalé szempontok hattérbe szoritasa és arrdl a figyelem elterelése. Valamint az én hatranyos
vagyoni helyzetem kihangstlyozasa, amellyel az alperesnek az a célja, hogy részrehajlo el6nyt
szerezzen a Kdria feliilvizsgdlata alatt.
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Az alperes dncélisagat, vagyis a hatranyos vagyoni megkiilonbozetéssel torténd Kuria befolyasolasat,
ennek alapjan a jéhiszemiiségeének a hianyat, egy tovabbi tény is megerdsiti. Az, hogy az alperes
mindez érdekében a valdtlan allitastol sem riadt vissza. Amely valétlan allitasaval, az alperes azzal
marasztalja el a Il. fokd birdsagot, hogy nem megfelel6en mérlegelte a lakaskorilmeényeket.
Mindezek tények ismeretében kijelenthetd, hogy az alperes megtévesztd és nem johiszem(i
szandéku.

A fellilvizsgalati kérelem tovéabbi érvelései (amelyeket nem ismertetek részletesen) nem egyebek,
mint az alperes részére felhozott vélt elénydk egyoldalu kihangsulyozasa és azok jogszabdlyokkal
torténd alatamasztdsa. Ezzel a |l. foku birdsag jogkéret alaptalanul és kirivoan tamadjak. Amely a |l
foku birdsag itéletének a megkeriilésére, annak az objektiv mérlegelésének a kizdrasara iranyulo,
befolydsold és jogellenes beadvany. Ez ellent mond jogegyenldségnek, mert én nem késziiltem fel a
szembenallo bizonyitékokkal, amelyekkel egyiittesen az objektiv mérlegelés lehetGségét
megkaphattam volna, hiszen ez nem a fellilvizsgalati eljarashoz tartozoé dolog. Kijelentem, hogy az
alperes érveire nekem is vannak, és voltak is ellenérveim, amelyek objektiv mérlegelését a Il. fokd
birosag el is végezte. Részemre az ellenérvek fel nem sorakoztatasa nem réhato fel, mert ez nem
indokolt és alaptalan a feliilvizsgalati eljaras sordn. Hiszen ennek a sziikségességét, a kovetkezetes
Kdria gyakorlat nem igazolja. Nem is igazolhatja, hiszen a Kuria jogkdre nem a "per ujrafelvétel szerd"

biralat.

Tehat az alperes feliilvizsgalati kérelme és azok érvelései, valamint hivatkozasai, a_ térvény altal
felallitott birésagon kiviil esé, és igy ebbd| kovetkezGen jogegyenldtienséget eredményezd, az
alperes egyéni véleményének és meglatasanak tekinthet6 beadvany csupan, amely a Kurianak lett
cimezve.

Ennek alapjan az alapvet6 jogaim megvédése indokaval (jogaval), én is kénytelen vagyok
ilyesmire "felhatalmazni" magam. Kijelentem, hogy ezt a jelenleg fennallé jogegyen|6tienség

jegyében, annak kompenzalasara teszem. Tehat kénytelen voltam én is az egyéni véleményem és
meglatasom verziojat leirni, majd azt mellékletként csatolni ide, az Alkotmanybirdsagnak cimezve.

Kijelentem, hogy az alkotmanyjogi panaszomhoz, illetve alapjog sérelmeim igazoldsahoz kdzvetleniil
nem, vagy csak részben kapcsolédik a "Véleményeim és meglatasaim a Kuria dontéseire és jogi
indokaira" cim(i melléklettben szerepld informaciok. Kijelentem, hogy ezek az informacidk a Il. foku
birdsag mérlegelésével harmonizald és azt igazold logikai dsszefiiggéseket tartalmazzak, az irat
anyagnak megfelel8en. Ezt azzal a céllal teszem, hogy bemutassam azt, hogy milyen eredményekhez
is vezet, ha nem a torvény altal felallitott birdsag végzi el a bizonyitékok mérlegelését. Ravilagitsak
arra, hogy milyen eltéré eredményekhez is vezetett, az egyoldaltan és iranyitottan elvégzett
bizonyitékok feliilmérlegelése.

Allaspontom szerint a II. foku birésag az I. fokl birésag altal megallapitott tényélldst szilkségszer(ien a
perben igazolt tényeknek megfelelGen egészitette ki, és eleget téve a Pp. 206. (1) bek. -ben
foglaltaknak. Részletesen értékelte az egyes bizonyitékokat, azok okszer(i és helyes értékelésével
adta indokat annak, hogy miért valtoztatta meg az | foku birosag itéletét.
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Ezzel kapcsolatban ismételten szeretném kiemelni, hogy kovetkezetes a Kuria gyakorlata abban, hogy
a feliilvizsgdlati eljards nem ad alapot a bizonyitékok fellilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbol
eltérd kovetkeztetés is levonhatd lett volna. Csak az mindsithet6 nyilvanvaldan okszerd(itlen
kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a felllvizsgalattal tamadott itélett6l eltérd
kovetkeztetésre lehet jutni (Kdria Pfv.22045/2016. ill. BH.2013/19. sz. hatarozat).

Gondolom, a jogellenes felulvizsgélati kérelem elfogadasara kaphatnék egy fajta magyarazatott. Azt,
hogy nem volt donté jelent&sége a Karia dltal elvégzett feliilvizsgalat eredményére. Ez persze
kirivoan valdtlan allitis lenne az én esetemben, hiszen a Kdria itélete alapjan, "nem ismerek
magamra és az alperesre". Ez mds szempontbdl is elfogadhatatlan lenne szamomra. Azért, mert
akkor ezt Ugy kellene értelmezni, hogy mindkét részrél jogsértéen jarhatnank el. Tehat megtéveszts
és manipuldlé részigazsagokat, vagy akdr hazugsagokat terjeszthetnénk els, a masik fél alapvetd
jogaival sem tér6dve. Ezt kovetGen a Kuria ebb6l "szemezgetne," hogy melyik jogsérté dolgot
hogyan értékeli, és kit hogyan hoz el6nybe, vagy hatranyba, illetve marasztalna el. Kihangsulyozom,
hogy jelen esetben a Kuria nem marasztalta el az alperest. S6t! Az alperes egyoldalu érvei
(Utmutatasai) alapjan, pontrdl pontra, a hatranyomra bizonyitékok fellilmérlegelését végezte el.

A masik tény az, hogy az alperes vagyoni alapon torténd hatranyos megkiilonboztetéssel bizonyitani
akarja a gyermeknevelési alkalmatlansagomat, amely szimomra felhaborit, méltatlan és megalazo,
valamint alaptalan. Ezzel a hatranyos diszkriminacid, illetve a diszkriminacié indirekt, vagy rejtett
formajat megvaldsitja a fellilvizsgalat kérelemben.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indoklasai

l. Az alaptdrvényben garantdlt jogok sérelme:

1 A térvény dltal feldllitott birésdghoz valo jog sérelme:

A karia nem veszi figyelembe a sajat feladatkorét a Karia Pfv.22.045/2016. ill. BH.2013/1189. sz.
hatarozat alapjan, s ennek viszonyaban, a torvény altal felallitott Il. foku birdsag bizonyitékok
mérlegelési jogat.

2 A hdtrdnyos megkilonboztetés jog sérelme:

A Karia nem veszi figyelembe az alperes 6ncélu, vagyoni alapon térténé hatranyos
megkiilonboztetésemet, és ennek a hatdsara torténd Karia mint birosag befolyasolasat. Ezt annak
ellenére sem veszi figyelembe, hogy az alperes val6tlan allitdsa és megtéveszt§ szandéka is
felismerhetd, amely bizonyitja az alperes jéhiszem(iségének a hianyat (2016.évi CXXX. torvény a
polgari perrendtartasrél 5. § johiszemiiség elve]).
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3 A birdk térvény ald vetett voltdnak tobbrendbeli gydkeres sérelme:

A Kuria az el6z6 kett6 pontban foglalt alaptérvényeket, valamint a polgari perrendtartasrol sz6l6
torvényt, illetve a feladatkérére vonatkozo hatarozatot sem veszi figyelembe. Viszont mindezek
ellenében, az alperes altal a fellilvizsgalati kérelembe felsorolt érvei alapjan, kdvetkezetesen
elvégezte a bizonyitékok fellilmérlegelését.

Il. Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése:

Ad 1.

\

Y aa
XXVI. cikk (1) "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kitelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birosag
tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszertien hataridén beliil birdja el"

Ad 2. Fa %
L\ \ &)

XIV. cikk (2) "Magyarorszagon az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkilonbdztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy

tarsadalmi szédrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja."
Ad 3.

26. cikk: (1) "A birak fuggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési
tevékenységiikben nem utasithatoak..."

lll. A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptérvény-ellenességének indoklasavai:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Kuria a Pfv.11.21.206/2019/4. sorszamu
itéletének alaptérvény-ellenességét, az alaptérvények: XXVI. cikk (1), XIV. cikk (2), 26. cikk: (1)
rendelkezéseinek a megsértése okan és azt semmisitse meg.

a) egyuttal rendelje el az I.foku birésag P.20.33962018. sz. alatti itéletet hatalyon kiviil helyezését.

b) ezzel egyiitt rendelje el a Torvényszék, mint Il. foku birésag a Pfv.11.21.206/2019. sorszamu
itéletének a visszaallitasat és jogerdre emelését, annak minden eredményével és vonzataval

egylitt.

c) ezen feliil arra kérem az Alkotmanybirdsagot, hogy az alperest, illetve a jogi képviselgjét
marasztalja el a jogsérté magatartasaért.



3. Egyéb nyilatkozatok és mellékietek

Nyilatkozat:

Nem rendelkezem jogi képvisel6vel, az igyemben magam jarok el.
Mellékletek:

a) Jognyilatkozatom

b) Feliilvizsgalati kérelem

c) A Kdria mint fellilvizsgalati birdsag itélete

d} , Véleményeim és meglatdsaim a Kdria dontéseire és jogi indokaira”

Kelt: 2020. januar 16.

nditvanyozo alairasa
Inditvanyozo:
Lakkcim:
Tartozkodasi hely:
E -mail cim:

Telefonszam:






