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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3300/2020. (VII. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.11.21.206/2019/4. szam itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6 nélkil eljaré inditvanyozoé az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, és abban kérte
a Kdria Pfv.11.21.206/2019/4. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjat képezé egyedi ligy el6zményei az Alkotmanybir6sdg rendelkezésére allé
iratok alapjan az alabbiak szerint 6sszegezhet&ek. Az inditvanyozé (az alapligy felperese) és volt férje (az alap-
ligy alperese, a tovdbbiakban: alperes) hdzassagabdl 2013-ban egy gyermek sziiletett. Eletkdzdsségiik 2015-ben
megsz(int, hazassagukat 2017-ben bontotta fel a birésag, a perben kotott egyezségiikben a sziilGi feliigyelet
kozos gyakorlasaban dllapodtak meg. 2017-ben az 6voda jelezte, hogy a gyermeknél magatartasi és beilleszke-
dési problémak jelentkeztek. A pszicholégiai allasfoglalas szerint a kozos sziil6i feltgyelet valtozatlan formédban
val6 gyakorlasa a jovGben a gyermek stlyos személyiség-torzuldsdhoz vezethet. A gyamhatésag a gyermeket
2018-ban az alperes kezdeményezésére védelembe vette.

Az inditvanyoz6 ezt kovetGen fordult birésaghoz, és kérte a szilGi felligyeleti jog gyakorlasanak megvaltoztata-
sat. A Miskolci Jarasbir6sag 15.P.20.339/2018/30. szamd itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és az egyez-
ségben foglaltakat megvaltoztatva a sziil6i felligyeleti jog teljes korl gyakorldsara az alperest jogositotta fel,
egyuttal szabalyozta az inditvdnyozé gyermekkel val6 kapcsolattartdsat, valamint kotelezte gyermektartasdij
fizetésére.

Az els6fokd dontéssel szemben az inditvanyozé jogorvoslattal élt. A masodfokon eljaré Miskolci Torvényszék
1.P£.20.210/2019/4. szamu itéletével az els6fokd birdsag itéletét a fellebbezett részében megviltoztatta, és
a szUlGi felligyeleti jog kizarolagos gyakorldsara az inditvanyozét jogositotta fel az egyezségben rogzitett kozos
szilGi felligyeleti jog megsziintetése mellett, szabalyozta az alperes és a gyermek kapcsolattartdsat, tovabba
felemelte az alperes altal fizetendd gyermektartasdijat. A mdsodfoki birésdg az elséfokd birdsdag mérlegelésé-
vel szemben bizonyitékként értékelte a felperes nagykort gyermekének tantvallomasat, mert allaspontja szerint
a kozeli hozzatartozdi kapcsolat és az alperessel fennallt konfliktusai miatt tandvallomasa nem rekeszthetd ki
a bizonyitékok korébdl. A kiegészitett tényallas alapjan a masodfokd birésag a bizonyitast feltilmérlegelve azt
allapitotta meg: a gyermek érdekeit az szolgalja, ha a sziilGi felligyeleti jogokat a felperes gyakorolja. A jogerds
itélettel szemben az alperes terjesztett el felllvizsgélati kérelmet, amelyben — tartalma szerint a sziilGi feltigye-
let kozos gyakorlasa megsziintetésének kivételével — annak hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku itélet hely-

benhagyasat kérte. A Kdria Pfv.11.21.206/2019/4. szamd itéletével a jogerds itélet feliilvizsgdlattal tdmadott ren-
delkezéseit hatdlyon kivil helyezte, és az els6foku itéletet helyben hagyta.

1.2. Ezt kdvetSen nydjtotta be az inditvanyozé az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszat,
amelyben a tamadott itéletek vonatkozasaban a XXVIII. cikk (1) bekezdésének [az inditvanyban tévesen
XXVI. cikk (1) bekezdés], valamint a XV. cikk (2) bekezdésének [az inditvanyban tévesen XIV. cikk (2) bekezdés]
és 26. cikk (1) bekezdésének a sérelmét allitotta. Az inditvanyozé meglatdsa szerint az alperes felllvizsgdlati
kérelme az inditvanyozé ,alapvets jogait sérti”, és az abban foglalt érvelések és hivatkozasok csupan az alperes
egyéni véleményét tiikrozik. A Kdria itélete véleménye szerint ,méltanytalan és részrehajlé”. Allaspontja szerint
a masodfoku birésag az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast a perben igazolt tényeknek megfelelGen
egészitette ki, részletesen értékelte az egyes bizonyitékokat, és azok okszer(i és helyes értékelésével indokolta
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meg a dontését. Az inditvanyozo kiemelte, hogy a feliilvizsgélati eljards nem ad alapot a bizonyitékok feltilmér-
legelésére, ha az egyes bizonyitékokbdl eltérd kovetkeztetés is levonhato lett volna. Csak az mindsithetd nyil-
vanvaléan okszer(itlen kdvetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a fellilvizsgdlattal tamadott
itélettl eltérS kovetkeztetésre lehet jutni. Véleménye szerint ,az alperes vagyoni alapon torténé hatranyos
megkiilonboztetéssel” kivanja bizonyitani az inditvanyozé gyermeknevelési alkalmatlansagat.

A fétitkar felhivasara az inditvanyozo kiegészitette az inditvanyat. Beadvanyaban ismét hangsilyozta, hogy
allaspontja szerint a Kuria eljarasa és az dltala hozott itélet azért sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdé-
sében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot, mert a feliilvizsgdlati eljaras soran feliilmérlegelte a bi-
zonyitékokat. Az inditvanyozé arra is hivatkozott, hogy a Kdria itélete sérti az Alaptorvény XV. cikk (5) bekez-
dését, mert bar a Polgari Torvénykonyv is rogziti, hogy a csalddi jogviszonyokban a gyermek érdeke és jogai
fokozott védelemben részesiilnek, a Kdria itéletének meghozatala soran ezt nem vette figyelembe.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. A Kdria Pfv.11.21.206/2019/4. szam itélete tekintetében az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy az indit-
vanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével 6sszefliggésben terjesztett el alkot-
manyjogi panaszt.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon belil lehet irdsban benydjtani. A Kdria itéletét az inditvanyozo jogi képviselGje 2019. december
6. napjan vette kézhez, mig az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat 2020. janudr 16. napjan érkeztette az els6-
foku birésag. El6bbiek alapjan megallapithaté, hogy az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszt a torvényi ha-
taridében terjesztette elé. Az inditvanyozo jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben
is megfelel a torvényi feltételeknek.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele, hogy az inditvanyozé valamely Alaptorvényben
biztositott joga sérelmére hivatkozzon [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont, 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az Alkot-
manybir6sag gyakorlata szerint az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése és 26. cikke az alkotmanyjogi panaszok
elbirdlasa szempontjabdl nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot {lasd példaul a XV. cikk (5) bekezdé-
sére: 3082/2018. (lll. 5.) AB végzés, Indokolas [20]; a 26. cikkre: 3175/2020. (V. 21.) AB végzés, Indokolas [16]}.
Ennek megfelelGen az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az alkotmanyjogi panasz ezen elemeiben nem
teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kovetelményt.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor azt is rogziti, hogy az inditvanyt tartalma szerint birdlta el, és a formailag
hibasan, am tartalma szerint (az Alaptorvény vonatkozé rendelkezése szovegének idézésével) egyértelm(ien
beazonosithaté médon megjelolt Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése, valamint XV. cikk (2) bekezdése
az alkotmanyjogi panaszok elbiralasa szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaz.

2.3. Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt — egyéb feltételek megléte mellett — abban az esetben fo-
gadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében
a kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelm( indokoldst tartalmaz arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

Az Alkotmdnybirésdg megallapitja, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogilag értékelhets érveléssel nem fejtette
ki, hogy meglatdsa szerint mi és mennyiben okozza az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének, illetve
a XV. cikk (2) bekezdésének vélt sérelmét. A megsérteni vélt alaptorvényi rendelkezés sérelmének dllitasa azon-
ban 6nmagaban nem alapozza meg az alkotmanyossagi vizsgalatot, ehhez az is sziikséges, hogy az inditvanyo-
z6 bemutassa a tdmadott bir6i dontés és a megjelolt alaptorvényi rendelkezés tartalma kozotti ellentétet, azaz
a tamadott itélet altal okozott alapjogi sérelmet. A XV. cikk (2) bekezdésével sszefliggésben az inditvany mind-
Ossze arra utal, hogy ,a Kira nem veszi figyelembe az alperes 6ncéld, vagyoni alapon torténd hatranyos meg-
kilonboztetésemet”, melyet a polgdri perrendtartasrél sz616 2016. évi CXXX. torvény 5. §-dnak (johiszemdség
elve) sérelmeként is azonosit, mig a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvanyozé azért dllitja, mert
a Kdria ,gyakorlatilag a bizonyitékok feltilmérlegelését végezte el a feltlvizsgalati eljarasban”, melyre a Kdrianak
a felilvizsgélati eljarasban nem volt jogi lehetGsége.
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[14] Az Alkotmanybirésag ezért megallapitja, hogy alkotmanyossagi Osszefliggéseket bemutatd, érdemi vizsgalatot
megalapozé indokoldst a hivatkozott alapjogok tekintetében az inditvany nem tartalmaz, az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint pedig alkotmadnyjogilag értékelhetd indokolds hidnydban az inditvany nem felel
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja szerinti kdvetelménynek, és ekként nem alkalmas érdemi elbi-
ralasra {lasd példaul: 3161/2020. (V. 21.) AB végzés, Indokolas [23]}.

[15] 3. Az Alkotmanybirésdg az inditvany vizsgalata alapjan tehat arra a megdllapitasra jutott, hogy az nem felel
meg az alkotmanyjogi panaszok befogadhatésdgaval szemben tamasztott kovetelményeknek. Ezért az Alkot-
manybir6sdg — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az alkotmdny-
jogi panasz befogadasét az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. janius 30.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiro, tandcsvezetd alkotmanybird, tandcsvezetd alkotmanybird,
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird,
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/187/2020.



