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Kérem a tisztelt Alkotmanybiréségot, hogy az alibbiakbun részletesen kifejtett indokok
alapjdn dllapitsa meg, hogy a jelen iigyben alkalmazott, a Kézigazgatasi perrendtartésrél
52616 2017. évi 1. torvény 118, § (O bekezdés 2020. marcius 31. napjaig hatilyos b) és d)
pontjai alaptorvény-ellenesek voltak, és a jelen kérelem alapjaul szolgélé eljarasban ezen
alkalmazort jogszabdlyok alkalmazdsat kizarni sziveskedjék. Kérem tovabba a t
Aikotménybfréségot, hogy a Kiiria Kfv.1.35.299 /2020 /2. szamn végzését, mint alaptorvény-
ellenes bir6i hatarozatot, megsemmisiteni sziveskedjék.

A kérelem anvagi jogi jogalapja Magyarorszig Alaptorvényének a XNVIIIL cikk (7) bekezdése
(hatékony jogorvoslathoz valg jog), valamint az Alaptérvény B) cikke (jogallamisag és jogbiztonsig
elve).

A kérelem elidrisjogi alapja az Alaptorvény a 24, cikk (2) bekezdés ¢) pontja, valamint az
‘\Ikotménybirésdgréi sz0l6 2011, évi CLI. torvény 26, § és 41, %, (3) bekezdése, 45, o (4) bekezdése,
amelyek alapjin az Alkotminybirésig felilvizsgilia a konkrét ugvben alkalmazotr Jogszabilyt, és
annak alaptér\'ény-cllmcsségc fennillisa esetén alaptérvény-cllenességét akkor is megallapitja, ha

mar nincs hatalyban és a konkrét tgyben az alkalmazisat kizarja. Megjegyzem, hogy de facto a
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szabdlyozas hatilyban van ugyanazon széveggel, csak kiegésziilt egy j alponttal, ezért technikailag
nem latszik lehetségesnek 2 megsemmisités kérése, hiszen mir nem az a szémszerti megjeldlése a
tamadott jogszabilyhelyeknek, mint az eljaras idején volt.

s . > 7 i3 i g : N . . g e ariine
Az Inditvinyozo személyes érintettségét igazolja, hogy Inditvanyozd telperes volt a Kuria el6tti
felalvizsgalati cljdrisban, valamint a Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag eldtd
kozigazgatisi hatirozat felilvizsgalata irinti perben.

A Karia Kf.1.35.299/2020/2. szim1 végzését Inditvanyozé 2020. jalius 23. napjan vette kézhez,
tehit az Abtv. 30. T (1) bekezdése alapjin az alkotmanyjogi panasz hatiridében keril benyujtisra.

A jelen gy targyat képezé alkotmanyossigi kérdés ,,alapvets alkotményjogi jelentéségi” (Abtv. 29.
-)- Ugyanis az gy alapjit egy olyan birdsigi cljiris képezi, amelyben az alkalmazott jogszabaly
alaptorvény-ellenessége miatt tagadtik meg Inditvanyozérdl a Kiria elétt felilvizsgalati eljaras
lefolytatasat, ezdltal pedig silyosan sériiltek Inditvinyozénak az Alaptérvény XXVIIL cikkében
biztositott alkotmdnyos jogai. E kortlmény megval6sita az Abtv. 29. 7 szerind alapvetd
alkotmanyossigi jelentéségi kérdés kévetelményét. Felhivjuk a figvelmet, hogy egy, a jelen tggyel
teljes analogiat muraté kordbbi panasz esetében a t. Alkotmanybirésig megsemmisitette a timadott
eljirdsi jogszabdlyi rendelkezéseket [42/2004. (NI 9.) AB hatirozat].

Az Abtv. 53. § (2) bekezdése értelmében jelen inditviny a Miskolci Kézigazgatasi és Munkatigyi
Birosagnal keriilt el6terjesztésre.

Az Abtv. 52, 7 (5) bekezdése alapjin az Inditvinyozo kéri adatai zartan kezelését.
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A tények

1 per eldményei

1. Inditvinyozé egy egyéb, nem bolt kiskereskedelemmel (ital- ¢és  snackautomatik
uzemeltetésével) foglalkozé gazdasigi tirsasig.

2. Az elséfoki adShatésag a 2016-0s addévet illetéen a 2016, mircius 23. - 2016. december
31. idészak tekintetében ellendrzést folytatott le [ndirvinyozénil. Az elséfokd addhatésig
hatarozatdban Inditvinyozé terhére altalinos forgalmi adé adénemet érintden Inditvanyozé javira

-forint_, terhére” forint adohianynak mindsilé adékilénbozetet allapitott meg,
mely utin 33 363 000 forint adobirsigot és I-orint késedelmi potlékot szamitott fel,

2 8 Inditvinyozé fellebbezése folytin eljart Al

eres,a Nemzeti Ad6 és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatésiga a 2019, februir 1. napjan hozott _iktat(’)sz:im aliiii "iii"li’nmban az

elsGfoki déntést megviltozeata akként, hogy az addbirsig osszegét forintban

allapitotta meg, egyebekben a hatirozatot helybenhagyra.

Az elsgfokt birdsdgi eljirdis

4. Az Inditvanyozé keresete folytan eljart Miskolci Kozigazgartisi és Munkaiigyi Birdsig a
2020. februir 6 napjin 100.K.27.245/2019/38. szimon meghozott itéletében elutasitotta
Inditvanyozé keresetér,

A Kiiria elitti feliilvizzsgdlati efjiris

= Inditvinyoz6 az elséfoka birdsagi itélettel szemben 2020. aprilis 29. napjan feliilvizsgalati
kérelmet terjesztert ¢l a Kuridhoz (I/3. szamon mellékelve). A felitlvizsgilati kérelem
befogadhatésigit tartalmilag a kézigazgatasi perrendtartistol sz616 2017, évi 1 torvéay (a
tovabbiakban: Kp.) 118. © (1) bekezdés b) és d) pontjaira alapitotta. A befogadhatdsag indokaiul az
alabbiakat jellte meg Inditvanyozo:

6. A Karia kézzétett itélkezési gyakorlatatdl eltérd iréleti rendelkezéssel [Kp. 118. = (1)
bekezdés d) pontja] kapesolatban elGadta, hogy a kereseter elbirald elséfoku birdsig jogellenesen
cltért KGD2012.140 és a KGD2014.34. szamt eseti déntésekben foglaltakél. Inditvanyozo
okszert, viligos és a vonatkozé jogszabalvi és felsébb birésdgi gyakorlatot bemutaté felilvizsgilat
kérelme bemutatea, hogy ezen korilmény onmagiban okot ad a Kp. 118. § az Inditvinyoz6
Ugyeben hatilyos (1) bekezdés d) ponta szerinti befogadasra.

i Emellett Inditvinyozo a Kp. 118. § az tigyben hatilyos (1) bekezdés b) pontja, illetve az
azota hatalyos Kp. 118. § (1) bekezdés (2) ad) szerinti befogadhatdsagi kévetelmény is megvaldsult,
azaz az Ugyben felvetett jogkérdés kiilonleges sulya indokolea a befogadist. & kérben megjelslte
Inditvinyozo, hogy az elséfok itélet tényalldsa iratellenes, az tigv érdemi megitclése szempontjabodl
relevans tényeker, bizonyitékokar az itéler nem tartalmazza, holotr azokat Inditvinyozé megjelélte
a keresetében és az cl6készité irataiban is, illetve ezen hianyossig miatt a birésdg stlyosan



okszerGtlen kovetkeztetéseket vont le az itéleri tényillis meghatirozdsakor megsértve ezzel az
adoiigyekre vonatkozo specidlis bizonyitdsi szabalyokat.

8. A Kiaria Inditvinyozé feliilvizsgalati kérelme befogadasit a 2020. janius 11. napjan kelt,
Inditvinyozé jogi képviseldjéhez 2020, julius 23. napjan kézbesitett Kf1.35.299/2020/2. szamd
végzéscben megragadta (I/4, szamon mellékelve). .\ megtagadas indokai az alibbiak voltak.

9. A Kuria a befogadds megtagadisa kdrében kiemelte, hogy a Kp. 118. £ (1) bekezdés a) ad)
pontjaval kapesolatban kifejtetteket nem tudja vizsgalni, azonban a tobbi befogadhatdsagi okot
vizsgalta. A befogadhatdsag vizsgalata kérében hangsilyozta a Kuria, hogy a befogadista irdnyuld
kérelem és annak indokolisa el kell, hogy kiléniiljén a jogerds itélet elleni felulvizsgalati kérelem
jogi indokaitél. A Kiria megitélése szerint a befogadas vizsgilata korében nines jogszabélyi
lehetdsége arra, hogy a felilvizsgalati kérelem jogi indokolisibol befogadasi okot taldljon.

10. Ezt kévetSen a Kuaria ramutatott, hogy az elséfoku birésig az EUB dontéseire is
figyelemmel, a KMK véleményben foglaltak szerint értelmezte az adélevonasi joggal kapcsolatos
joggyakorlatot, és dontése indokolasiba részletesen ismertette, a keresetet clutasitotta, Megjegyezte
a Kuria, hogy a jogerds itélet jogszerdségének, a bizonyitékok értékelésének és az indokolds
megfelels kimunkalisanak vizsgilata az érdemi feliilvizsglat, és nem a befogadas kérébe tartozik.
A Kuna ennek ellenére kijelentette, hogy az elséfoki birésig bizonvitasi eljarist folytatott, a
bizonyitékokat értékelte, valamint indokolasi kételezetrségének eleget tett.

IT. A Kiria megitélése szerint Inditvanyozé a befogadas indokait nem részletezte megfteleléen,
illetve nem jelolte meg, hogy az elséfoki birdsig a kereset mely elemét nem biralta el. Megallapitotta
tovabba, hogy az elsSfok itélet indokolasa tartalmazta az elséfoka birdsag jogi allispontjat.

12, Fzt kovetden kijelentette a Kiria, hogy a felvetert jogkérdés tarsadalmi jelentségére
alapitottan akkor fogadja be a felalvizsgilati kérelmet, ha a felvetett kérdés a tarsadalom széles kérét
kozvetve vagy kozvetlenill érinti, amely kovetelményt a Kiria szerint Inditvanyozé nem igazolt.

13, Végezetiil a Kp. 118. ¢ (1) bekezdés d) pontjiban megjeldlt befogadhatdsagi
kovetelménnyel kapcsolatban kiemelte a Kiria, hogy az ott megjelolt ,a Kuria dltal kézétert”
hatirozatok kozé azon hatirozatok tartoznak, amelyeket ,a Kiria kifejezetten azzal a céllal kivan a
Birosagok ¢s a jogkeresGk elé tarni, hogy ezaltal iranymutatist adjon BH vagy EBH formajaban, és
mas cseti dontésekre hivatkozas nem szolgil alapul a Kuria kdzzétett itélkezési gyakorlatitél vald
eltéres igazolasira, igy a felilvizsgilati kérelem befogadasira”.



I. A Kp. 118. § (1) bekezdés 2020. marcius 31. napjiig hatilyos b) és d) pontjai
alaptorvény-ellenességének okai —~ a jogorvoslathoz valé jog és a jogbiztonsag
kovetelménye sérelme

14. Lloljaréban  fontos hangsilyozni, hogy az Alkotmanybirésag az Gjabb figyekben
vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések kapesin felhasznalhatja a korabbi hatirozataiban kidolgozott
érveket, jogelveket és alkotmanyossigi Osszefuggeseket, ha az Alaptorvény adott szakaszénak az
Alkotménnyal fennallé tartalmi egyezése, az Alaptérvény egészét illetd kontextuilis cgyezdsége, az
Alaptorvény értelmezési szabilyainak figyelembevétele és a konkrét tgy alapjan a megéllapitasok
alkalmazhatésdginak nincs akadilya, ¢és szitkségesnek mutatkozik azoknak a meghozand6 dontése
indokoldsdba torténé beillesztése. {13/2013. (VL. 17.) AB hatirozat, Indokolds |32]}

I5. Az Alaptorvény NNVIIL cikk (7) bekezdésében, illetve az Alkotmany 57. § (5)
bekezdésében szabilyozott jogorvoslathoz valo jog alkotmanyos tartalma nem kiilénbozik,
hasonléan az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébél levezethetd, valamint az Alkotminy 2. § (1)
bekezdése szerinti jogbiztonsag kovetelménye is azonos alkotméinyos tartalommal bir. Ezen
rendelkezésck esetében nem 4ll fenn az Alaptérvény egészét illet kontexruilis egyezOség hianya,
tovabbi az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét ligy alapjin a
korabbi AB hatarozatok megallapitasai alkalmazhatésaganak nincs akadalya, viszont sziikséges ezen
megallapitasok konkrét alkalmazisa a jelen ugy elbirilasa soran. fgy tehat jelen ugyben a t.
Alkotménybirésagnak tartania kell magat az Alaptérvény hatilyba lépést megeléz6en meghozott
AB hatdrozatokban megallapitott elvekhez az alabb kifejtett indokok alapjan.

A 42/2004. (XL 9.) AB hatirozatban meghatirozott ké vetelményeck

16. Az Alkotménybirésig a 42/2004. (XI. 9.) AB hatarozatdban megallapitotra, hogy a
polgari perrendrartdstél 2016 1952. évi I11. térvény (a tovabbiakban: tPp.) 270. § (2) bekezdés ,,és”
szovegrésze, valamint az azt kéverd a), b), ba) és bb) pontjai alkotmanyellenesck, ezért e
rendelkezéseket megsemmisitette. A tPp. 270. § (2) bekezdése a megsemmisitése clGte a
felilvizsgilati kérelem eléterjesztésénck feltételeit az alabbiak szerint hatirozta meg:

(2) A feltlvizsgilati kérelem akkor terjeszthetd el6, ha a felilvizsgalni kért hatirozat az igy
¢rdemi elbirdlisira kihatéan jogszabilysértd, és

a) a hatirozat eltér a LegfelsSbb Bir6sag jogegységi hatdrozatdtol, vagy

b) feliilvizsgilata a joggyakorlat egysége, tovibbfcjlesztése érdekében sziikséges, mivel

ba) a hatirozartal kapesolatban elvi jelentségt jogkerdés meril fel, és a LegfelsSbb Birosag

a jogkérdést illetSen - a Legfelsébb Birdsig hatarozatainak hivatalos gytjteményében
kézzétett modon - még nem hozott déntésr, illetve

bb) a hatirozat olyan elvi jelentéségl jogkérdést dont el, amelyre vonatkozdan a Legfelsébb
Birosig a Legfelsdbb Birdsag hatirozatainak hivaralos gyGjteményében korabban eltérd
tartalmu elvi hatarozatot tett kozzé.



17 Az Alkotmanybirésig a 42/2004. (XL 9) AB hatdrozatiban részletesen foglalkozott a
felilvizsgdlati eljirasnak a jogorvoslati rendszerben elfoglalt helvével és a biztositdsinak
kovetelményeivel.

18. Az AB hatdrozat indokolisa 1V. rész 2. pontjiban megallapitotta az Alkotmanybirdsag,
hogy az Alkotminy 57. T (5) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valo jog alapvetSen a rendes
jogorvoslatokra vonatkozik. A felilvizsgalati eljaras, mint rendkivili jogorvoslat a rendes
jogorvoslaton  tilmutaté  tobbletlehetdség, amelynck 1éte nem hozhaté Osszefuggésbe az
Alkotmany 57. § (5) bekezdésével (ABH 20003, 1223, 1230).

19, Ugyanakkor az Alkotminybirésag raimutatott, hogy a korabbi déntéseiben nem zarta ki a
felilvizsgalat jogintézményének, illetve egyes szabalyainak mas alkotmanyos tételek alapjan térténd
vizsgalatat. Az 1/1994. (I. 7) AB hatirozat kifejezetten hangstlyozta a mis alkotminyos
rendelkezésekkel valo osszhang biztositisit. fgy a feliilvizsgalati, mint mér biztositott
jogorvoslat esetén a jogotvoslathoz valé jog a jogintézmény jogbiztonsagi szemponta
megitélése soran vehetd figyclembe, a rendkiviili jogotvoslat miikédésébdl ered hatasok
alapjan.

20. Az Alkotmanybirésig kiemelte, hogy a kialakult gyakotlata alapjan az Alkotmany 2. 7 (1)
bekezdésehél eredd jogbiztonsig magiban foglalia az egyes jogintézmények miksdésének
elérelthatosigar és kiszamithatosagat. A 9/1992. (I. 30.) AB hatirozat szerint ,,a jogbiztonsag
nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
miikbdésének kiszamithatésagat”.

21, Az Alkotminybitésig megallapitotta, hogy énmagiban nem vitathato, hogy az itélkezés
egvségének bizrositasahoz szikséges eljarisoknak (végsd soron az ennek nyomin sziletett
jogegységi hatdrozatnak) az itélkezési gyakorlathdl kell “tiplilkoznia", azaz énmagiban nincs
akadalya annak, hogy az egyes eljarisi torvények kénnyitsék a joggyakorlat egységesitésére szoruls
problémak "felszinre keriilését”. Ugyanakkor ettdl rteliesen kilonalld kérdés az eliarisi
torvényckben - igy a Pp.-ben is meghatarozott — rendes és rendkivili jogorvoslatok jogi
(alkotmanyjogi) természete. A jogorvoslat alapvetd funkcidja a jogsérelem orvosolhatésdga, a
jogszabilysértések kikiiszobolése. Mint rendkivili jogorvoslat, ilyen a felilvizsgalat
jogintézmeénye is, amely hagyominyosan a jogszabilyokban biztositott alanyi jogok
érvényesitésének rendkiviili eszkoze, a jogszabilysértd jogerds déntések kiszlrésének intézménye.
Az Alkotminybirdsag a 22/1995. (1II. 31) AB hatirozatiban a jogorvoslatokra egységesen
iranyadd megillapitast tett, mely szerint "ahhoz van joga a személynek, hogy allitsa a dontés jogos
érdeket vagy jogot sértd voltat. A "sérti" masrészt azt is jelenti, hogy a jogorvoslat szabélyainak azt
kell a fél szamdra lehetévé és a jogorvoslati férumra nézve kotelezdvé tenniiik, hogy az orvoslsi
kérelmet a déntés hibds - torvénysértd (megalapozatlan), kozigazgatisi tgyben, tovabba
célszerltlen - volta esetén teljesitsck. Az az orvoslasi eszkéz, amelynek nem feltétele az ilyen
allitas, alkotmanyjogi értelemben nem jogorvoslat." (ABH 1995, 108, 110.)

22, A 42/2004. (XI. 9.) AB hatirozatban vizsgalt rPp. rendelkezések esetében a félnck nem
volt lehetGsége pusztin az gy érdemére kihatd jogszabalysértésre hivatkozds alapjan elémi a
felulvizsgalad kérelem érdemi elbiralasat, holott a jogorvoslati jogintézmény — mint rendkiviili
perotvoslat — alkotmanyi jellegéb6l ez kovetkezne. I korben megallapitotta az
Alkotmanybirosag, hogy az igy érdemére kihato jogszabalysértésen tili egyéb ok jelentésen
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korlatozza, vagy kioltja a jogorvoslati funkciét. A tPp. 270. 7 (2) bekezdésnek a taimadott és
utdbb megsemmisitett rendelkezésci alapjin a felilvizsgilat lénvegében elmozdult a jogegységi
cljards (mintegy) el6készits eljarasinak irinyaba, Hangsulyozta az Alkotminybirdsig, hogy abbdl
a ténybdl, hogy a feliilvizsgalati cljards meginditdsdra pusztan jogszabalysértés nem
elégséges ok, a jogorvoslati funkcié ebben a tekintetben kitiresedik. A fentiek alapjan a
tunkcidknak a Pp. (itt: tPp.) vizsgalt szabalyaban val6 keveredése sérd a jogbiztonsagot.

23, Kiemelte az Alkotmanybirésig, hogy megitélése szerint az el nem doéntért elvi
jelent8ségii jogkérdés felmeriilésének igazolasa, vagy az elvi jelent§ségii jogkérdést§l vals
eltérés megjelslése a jogorvoslati funkciotdl teljesen idegen, s mint a feliilvizsgalat eljarasi
feltétele alkotmanyos alapok nélkiili. Az Alkotmanybirésig rimutatort arra, hogy ha a rendes
jogorvoslat eljirds alapvetden az érintett joginak vagy jogos érdekének az érvényesitését szolgilja,
chhez valamilyen médon a rendkiviili jogorvoslatnak is illeszkednic kell. A rendkiviili jogorvoslattal
vald élés korlitozasanak a jogbiztonsig szempontjabél nem alkotmédnyos eszkdze az, hogy
formalisan a jogsérelem orvosolhatdsagat testesiti meg a jogintézmény, tartalmaban mégsem ezt a
celt - hanem meghatirozé médon a jogalkalmazds egyseget - szolgalja (amelynck biztositisa részben
jogalakito jellegd).

24, A 42/2004. (NI 9.) AB hatirozatban az Alkotmanybirdsag végll az Alkotméinybdl
kényszeritéen nem kévetkezik 2 Pp.-ben szabilyozott felilvizsgalat  jogintézményének
szikségessége. Ugyanakkor, ha a torvényhozds a Pp. eljardsi szabalyai kiozot az
érintetteknek e rendkiviili jogorvoslati lehetGséget, mint a rendes jogorvoslathoz képest
korlatozott jogorvoslatot mégis biztositja, akkor nem hagyhatja figyelmen kiviil, hogy a
korldtozds alkotmdnyosan csak az intézmény lényegét jelents jogorvoslati funkci6
keretében indokolhat6. Az Alkotmanybirésig tehat gy itélte meg, hogy a jogerd attdrésének a
Pp. 270. § (2) bekezdés a), b), ba) és bb) pontjaiba foglalt médja sérti az eldrelithatosag
jogbiztonsigi kivetelményét, bizonytalansigot eredményez, és a jogorvoslati funkcidval is
szemben 4ll. A birdsagi eljirds egésze bizonytalannd valik aziltal, hogy az érintetrek szamara
egyaltalin nem kiszamithaté: mely esetekben, milyen elvi kérdés lesz az, ami alapjian a felulvizsgalati
kérelem befogadhaté, s ami alapjin késébb Uj hatirozat meghozatalira vagy a jogerds hatirozat
hatalyon kivil helyezésére keriil sor. Az Alkotmanybirésag a fenti hatirozaraban nyomatékositotta,
hogy "a jog érvényestlésének kiszimithatosaga magiban foglalja a jogalkalmazds, igy a birdsagi
eljidrdsok kiszdmithatésigar is." (ABH 1992, 59, 66.)

A fenti elpeke alkatmasiisa jelen ijgyre

25, Inditvanyozé peres eljarasaban a Kiria a Kp. 118. § (1) bekezdés b) és d) pontjaira alapozott
befogadhatosagi elSadist megalapozatlannak talilea. Folott 1 nditvanyozd tigyében a feliilvizsgilati
kérelemben el6adottak szerint olyan sulyos eljardsi jogszabilysértéscket kovetett el az elsdfoka
birésdg (és az azt megelézden eljart adéhatésagok), hogy azok alapjan nem pusztin a jogsérclem
megillapitisa verddik fel, de a kariai gyakorlated] valé indokolatlan alsobb birdsagi eltérés és a
felvetett jogkérdés kiilonleges sulya is.

26. A Kp.118.7 (1) bekezdése 2020. mércius 31. napjaig hatalyos rendelkezései kozott pusztdn
a rendes birosagi eljirds sorin bekovetkezett eljarasi szabalysértés miatt a Kiria nem togadra be a



felilvizsgalati kérelmeket. A Kp. 118. 7 (1) bekezdése 2020. marcius 31. napjaig hatilvos
szabalyozasa az alibbi:

118. 7 [Déntes a felilvizsgalati kérelem befogadhatosigardl)

(1) A Kuria a felilvizsgalati kérelmer akkor fogadja be, ha az tgy érdemére kihaté
jogszabalysértés vizsgilata

a) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

b) a felvetett jogkérdés killonleges silya, illetve tirsadalmi jelentGsége,

¢) az Eutdpai Uni6 Birdsiga eldzetes dontéshozatali eljardsinak szlikségessége vagy
d) a Kuria kézzétett itélkezési gyakorlatatol eltérd itéleti rendelkezés

miatt indokelt.

27. Az Inditvanyozé tigyében alkalmazandé Kp. 118. € (1) bekezdés b), d) pontjai a tPp. 270.
§ (2) bekezdésének az Alkotmanybirésg altal a 42/2004. (X1. 9.) AB hatirozatban megsemmisitett
rendelkezéseivel teljes analogidt mutatva korlitozzik a jogalkoté altal biztositott rendkiviili
jogorvoslatot azaltal, hogy a jogszabalysértésen feliil olyan tébbletkévetelményeket timasztanak a
felilvizsgilati  kérelem befogadhatdsagival kapcsolatban, amik magat a jogorvoslatot
elérelathatatlanna és kiszimithatatlanna teszik.

28. Az Alkotminybirésag megillapitisai szerint az Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdésébél
kényszetitéen nem kovetkezik a rendes jogorvoslati formakon felitli, egyéb jogorvoslati lehetSségek
biztositisa. Ugyanakkor irinyadé a 3020/2018. (I. 26.) AB hatitozat indokoldsanak érvrendszere.
Ebben a hatirozatban , leszogezte azt is az Alkotmanybirdsag, hogy ~ bir a jogosvoslathoz vals
alapjogbol nem kévetkezik kényszeritéen ¢ jogorvoslati lehetség megteremtése, ha jogalkotd
mégis megnyitotta e jogorvoslati forma lehetdségét, akkor — a jogalkotonak alkotmanyos
kitelessége olyan eljdrisjogi szabdlyok megalkotdsa, amelyek alkalmazisival az
alkotmanyos jogokat ért jogsérelem val6sdgosan, azaz hatékonyan orvosolhatova valik”
(Indokolas [37]). Azaz az Alkotmanybirésig — habar tételesen nem emlitette, de — a 42/2004. &L
9.) AB hatirozatban foglalt elvi megallapitisait az Alaptdrvény dltal szabalyozott jogorvoslathoz
valo jog korében is valtozatlanul fenntartotta.

29. A Kp. 118. § (1) bekezdése 2020. mércius 31. napjig hatilyos szabilya teht a szabalyozas
kiszamithatatlansiga ¢és clrelithatatlansiga miatt nem biztositja a jogalkotd iltal megteremtett
rendkiviili jogorvoslat esetében a jogorvoslathoz vald alkotmanyos jogot. Hangsdlyozom, hogy
jelen Ggyben nem pusztin az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag
kévetelménye sériile, hanem azon keresztill az Alaptérvény NXVIIL cikk (7) bekezdésében foglalt
jogotvoslathoz vald jog. Ezt az érvrendszert pedig a t. Alkotmanybirdsig egy a jelen tiggyel teljes
analogiat mutato korabbi dontésében alakitotta ki, amely énvrendszert utébb nem irta felill az
Alkotminybirsag gyakorlata, igy az jelen tigyben is minden tovabbi nélkiil alkalmazhatd és

alkalmazando is.



A 3221/2020. (VI. 19.) AB végzésben foglaltak jelen dgyben térténd alkalmazhatésdga
kizdrtsdga

30. Az Alkotmanybirésig  a Kp. 118. © (1) bekezdésében foglalt  befogadhatésagi
kovetelményck alkotminyossagaval egy kordbbi dontésében is foglalkozott. A 3221/2020. V119
AB végzésben { [36]-[41]}az Alkotmanybirésig visszautasitotta az alkotmdnyjogi panaszt. Az AB
végzés alapjaul szolgils panaszban a panaszos azon az alapon timadta a Kp. 118, © (1) bekezdését,
hogy az az alapjan tértént felilvizsgilati kérelem befogis clutasitisa ellen nincs helye rendes
jogorvoslatnak, igy sérilt a jogorvoslathoz vald joga.

3. Az Alkotmanybirésag 3221/2020. (VL 19.) AB végzésével kapcsolatban elSadjuk, hogy
jelen panaszban és a végzés alapjiul szolgalo panaszban elSterjesztett kérelmek és llitort
alkotminyos sérelmek nem azonosak, Mig a 3221/2020. (V1. 19.) AB végzés alapjiul szolgalo
panaszban a jogorvoslathoz vals jog sérelmét abban litta a panaszos, hogy a befogadis elutasitasa
esetén nincs helye jogorvoslatnak, addig jelen alkotményjogi panasz alapja a fentebb kifejtertck
szerint az, hogy a Kp. 118. ¥ (1) bekezdése 2020. marcius 31. napjaig hatilyos b), d) pontjai
elrelithatatlanul és  kiszamithatatlanul korldtozzik Inditvanyozénak a torvényalkotd  alral
biztositott — rendkiviili — jogorvoslat soran a jogorvoslathoz vals jogat.

32.  Hangsilyozom tehdt, hogy a jelen alkotmdnyjogi panasz elbirdlisakor a 3221 72020; (V1.
19.) AB végzésben foglalt, a Kp. felalvizsgilati kérelem befogadhatésiga szabilyaira vonatkozé
megallapitisait nem kell alkalmazni.



II. Kérelem

Osszegezve a fentiekben kifejtetteket megallapithatd, hogy az Inditvinyozé kozigazgatasi peres
cljarisiban alkalmazandé, 2020.marcius 31. napjaig hatilyban levé Kp. 118. € (1) bekezdés b), d)
pontjai az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag, azon beliil is az elérelithatésig
¢s a kiszamithatésdg kovetelményének megsértésével sdlyosan sértik Inditvanyozénak az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogat.

Kérem ezért a Alkotmanybirésagot, hogy a fentiekben részletesen kifejtett indokok alapjan
allapitsa meg, hogy a jelen iigyben alkalmazott, a Kozigazgatdsi perrendtartasrol sz6lé
2017. évi L. torvény 118. § (1) bekezdés 2020. méarcius 31. napjaig hatalyos b), d) pontjai
alaptorvény-ellenesek voltak, és a jelen kérelem alapjaul szolgalé eljirdsban ezen
alkalmazott jogszabalyok alkalmazisit kizdrni sziveskedjék. Kérem tovibba a t.
Alkotménybirésigot, hogy a Kiria Kfv.1.35.299/2020/2. szdmu végzését, mint alaptorvény-
ellenes birdi hatarozatot, megsemmisiteni sziveskedjék.

Kelt: Budapest, 2020. szeptember 21.

Tisztelettel,

Az Inditvanyozé képviseletében:

dr: Karsai Daniei

Karsai Daniel Ugyvédi Iroda
dr. Karsai Daniel Andras

tgyved
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