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Alulirott, dr. Kiss D. Csaba iigyvéd (dr Kiss D. Csaba egyéni iigyvéd; _-

--__mint a fenti hivatkozasi szamu
elirasban [N (ci | I I I I i
mint inditvanyozo csatolt meghatalmazassal igazolt véddje, a Fovarosi Torvényszek, mint
masodfoku birdsag 24.Bf.8657/2018/9. szamu, 2019. majus 15. napjan meghozott itéletével
ES a Fovarosi itéltabla 1.Bhar.233/2019/5. szamu, 2020. janudr 23. napjan meghozott
végzésével szemben, az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, illetve az
Alkotmanybirésagrol szolo 2011. CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan, a
torvényes hataridon beliil az aldbbiak szerinti
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alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elo.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Fovarosi Torvényszék, mint
masodfoki birésag 24.Bf.8657/2018/9. szam alatt 2020. januar 23. napjin jogerdre
emelkedett itélete, valamint a Févarosi [télétabla 2020. januar 23. napjan Kkelt,
1.Bhar.233/2019/5. szim alatt meghozott végzése alaptorvény-ellenességét, mivel
megsértette az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) és (2) bekezdései szerinti, tisztességes
eljarashoz valé alkotmanyos alapjogomat és az Artatlansag vélelméhez fiiz6do
alkotmanyos alapjogomat, amelyre tekintettel kérem a Tisztelt Alkotminybirdsagot,
hogy sziveskedjék a fentiekben jelzett birésagi hatirozatokat az Abtv. 43. §-anak
megfeleléen megsemmisiteni.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elo.

L. Alaki legitimacio

1. A jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott birésagi hatdrozatok a Fovérosi [télétabla
1.Bhar.233/2019/5. szamu végzése folytdn a Fovarosi Toérvényszék, mint masodfoku
birésag 2020. janudr 23. napjan jogerdre emelkedett 24.Bf.8657/2018/9. szamu itélete,
amely rongalas vétség elkdvetése miatt megallapitotta a terhelt blinosségét és vele
szemben pénzbiintetést szabott ki.

2. A panasz alapjaul szolgdlé iigyben a Budapesti II. és III. Keriileti Birdsag (a
tovabbiakban: jarasbirdsag) altal megallapitott tényallas szerint _rend(’ir
torzszaszlos inditvanyozo -_napjén 12 ora 24 perc és 12 ora 56 perc

ozoni_idsben | I I N N I O I

B ¢ 16v6 parkolsjiban jart az [forgalmi rendszama

napjat megelozoen az alapiigy sértettje 4ltal hasznalt

gépjarmuveével.
rgalmi rendszamu gépkocsit ismeretlen személy,

ismeretlen eszkozzel végig karcolta a fenti helyen. A rongalds kovetkeztében

--I I kar keletkezett.
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A jarasbirosag itéletének indokoldsban figyelembe vette az inditvanyozé vallomését, a
rendelkezésre 4llé tanuvallomasokat, igazsdgiigyi antropolégiai szakvéleményt,
kamerafelvételeket és okiratokat is. Az inditvanyozd vallomasdban tagadta a terhére
rott blincselekmény elkdvetését. Az inditvanyozd elmondédsa szerint azt nem tudja,

hogzy NN i vo-< | I .- b5 hoc

B ben 6sszesen kettd vagy harom alkalommal volt ott, akkor is rovid idékre.

Elmondasa szerint, eld szokott fordulni vele, hogy mint rendér a parkoléhazakban
megfigyel kiilonboz6 kocsikat, és ha biincselekményre utald jelet lat, akkor vagy
intézkedik, vagy a kollégaknak azt jelzi, igy cléfordul az is, hogy a parkold
gépjarmiiveket korbejarja, azokba benéz és keresi a jeleket, amelyek biincselekményre
utalnak.

Az cksofoku birdsagi targyalason az inditvanyozd fenntartotta nyomozati vallomasat
¢s eloadta, hogy arra emlékszik, hogy leparkolt a gépkocsijaval és ott 4llt egy auto,
ami azonnal feltlint neki, mert kozel négy helyet foglalt el egy helyett. Par
masodpercig jarta korbe, 10-15 masodpercnél nem volt tébb. A vezetd oldalon latta a
sériilést, az autdé mdsik oldalan allt & és nem a rongdlds miatt jarta kérbe az autét. A
kamerafelvételek elé tardsat kovetden akként nyilatkozott, hogy a felvételeken nem
ismeri fel magat.

B o fcljclentésében elmondta, hogy |G
napjan koriilbeliil _kijriili 1dében beparkolt a - szinten a
I forgaimi rendszami kék szini [ ipuse gépkocsival, lezart majd
otthagyta. Kériilbeliil |GGG <o:ili idében érkezett vissza, amikor
észlelte, hogy autdja ajtéi meg vannak karcolva. Telefonon felhivta a-
tizemeltetési vezetdjét, |G s tickoztatta a torténtekrol.

B ondia, hogy visszanézte a kamerafelvételeket, azokon litszik,
amint leparkol a kocsija mogé egy autd, egy -najd kiszallt beléle a sofor ¢s
korbesétalta az autojat majd visszaiil a kocsijaba és kihajt a teremgardzsbol és a
kihajtds sordn jol lathatd a forgalmi rendszama.

a targyalason fenntartotta nyomozati vallomdasat és
elmondta, hogy -- onnan ismeri, hogy tizleti kapcsolatban van vele,
mivel az 6 cége takaritja koriilbeliil 10 éve ||| NN telefonszamat is ismeri.
Elmondta, hogy az autot a férje javittatta meg, az autojavitd koriilbeliil 8-17 6rdig van
nyitva, az autét délelott vitte el javitasra,
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A jarasbirésag itéletében a bizonyitékok értékelése alapjan megallapitotta, hogy
a lefoglalt kamerafelvétel nem rogzit elkovetési magatartast, és nem tartalmazza
a sértetti parkolas teljes id6tartamat sem, igy mas elkovetdé személye sem zarhatd
ki, igy az sem, hogy a rongalist a vadlott kivette el. A vidlott eldadasit a
rendelkezésre allo bizonyitékok nem céafoltak meg, ugyanakkor a sértetti eloadast
a parkolohazban valé parkolasat tekintve lényegében a
tajékoztatiasa nem tamasztotta ald, igy pedig kétségessé valt a kar keletkezésének
pontos idépontja is, mely a sértetti parkolast a kezdetétél a végéig rogzité

kamerafelvétellel tisztizhaté lett volna, illetve egy személyre lett volna
korlitozhaté az elkéveté személye. A bizonyitasi eljaras eredményeképpen a
jarasbirésag 6.B.1832/2016/26. szami, 2018. marcius 27. napjan Kkihirdetett
itéletével az inditvanyozo ellen rongalas vétsége miatt emelt vad alél felmentette.

Az clsbfoku itélet ellen az tigyész fellebbezést jelentett be az inditvanyozo terhére a
biinosség megdllapitdsa és biintetés kiszabasa végett. Az inditvanyozd védoje a
felmentés jogcime miatt €lt fellebbezési jogaval.

A Fovarosi Torvényszék, mint masodfoka birosag 24.Bf.8657/2018/9. szamu, 2019.
majus 15. napjan kelt itéletével az elsofoku birdsag itéletét megvaltoztatta, a vadlott
blindsségét a vad szerinti rongalas vétéségében megallapitotta.

A masodfokq itélet ellen az inditvanyozo a targyalason fellebbezést jelentett be. Az
inditvanyoz6 védoje fellebbezés irasbeli indokolasban részletesen kifejtette, hogy a
masodfokon eljart Fovarosi Torvényszék itélete megalapozatlan, iratellenes, az
indokolasi kotelezettség nem teljesitett, ¢s a tisztességes eljarashoz valod alapjogok
sériilnek.

A Févarosi [téltabla, mint harmadfoka birésdg az 1.Bhar.233/2019/5. szdm
végzésének indokolasaban kifejtette, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku birosag
itéletét részben megalapozatlannak tartotta, ezért annak hidnyait bizonyitds
felvételével kikiiszobolte, majd a felvett bizonyitds eredményeként a tényallas
kiegészitésével és helyes ténybeli és jogi kovetkeztetések levonasaval az elséfoka
itéletet megalapozotta tette, a vadlott blindsségét a vadirat szerint megallapitotta.

Tekintettel arra, hogy a panasszal tamadott birdsagi hatérozat jogerdsen bilindsnek
talalta az terheltet, mégpedig — a lentebb részletesen kifejtett allaspontom szerint — a
tisztességes eljarashoz és az artatlansag vélelméhez fliz6d6 alkotmanyos alapjogot
sérté birdsagi eljaras eredményeként, igy mind a masodfokd birdsagi itélet, mind
pedig a harmadfoku birdsagi végzés a terheltet kdzvetleniil érinti, ezért azzal szemben
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jogosult (jogi képviseld utjan is) alkotményjogi panaszt eléterjeszteni az Abtv. 27. §
(1) bekezdés a)-b) pontja és ugyanezen jogszabélyhely (2) bekezdése alapjan. Mindkét
esetben birdsdgi eljarasban sziiletett, egyedi dontésrél van szd, amelyek az
inditvanyozo kézvetlen érintettségét alatamasztjdk, illetve biintetdiigyben a terhelt
érintettsége nem kivan kiilon bizonyitast.

II. A panasz formai befogadhatosaga

A lefolytatott biintet6eljarasban a Fovarosi itélotabla 1.Bhar.233/2019/5. széma
végzese folytan a Fovarosi Torvényszék, mint masodfokt birdsag 24.Bf.8657/2018/9.
szamu itélete 2020. januar 23. napjan jogerds, azzal szemben tovabbi rendes
Jogorvoslatnak nincs helye, igy a jogorvoslati-lehetdség kimeritésének kételezettsége
teljestil.

Alldspontom szerint a birésagi hatarozat alapjaul szolgald tényallds hibds — mégpedig
éppen azért, mert az eljart biintetobirosagok megsértették a inditvanyozo tisztességes
eljarashoz valé alapjogat, valamint az értatlansag vélelméhez fiiz6d6 alapjogit — az
igy okozott jogsérelem a 2017. évi CX. térvény a biintetéeljarasrol (a tovabbiakban:
Be.) alapjan feliilvizsgalati kérelemmel, birdi Gton vald orvosldsa nem varhato, mert a
feliilvizsgalat sordn a jogerds itéletben megéllapitott (téves) tényéllds lenne az
iranyadd. A fentiekben kifejtettek okén nyilatkozom, hogy jelen biintetdeljarasban
nincsen folyamatban a Karia el6tt feliilvizsgalati eljaras, illetve nem Kkeriilt sor
perujitas kezdeményezésére sem.

A blintetoeljarasban az inditvanyozé részére a végzést postai uton 2020. februéar 07.
napjan kézbesitették, amelyre tekintette]l a jelen panaszt a 60 napos torvényes

hatdridon beliil terjesztem elo, igy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridd
megtartdsra kertilt.

A Jelen panasz eloterjesztésének formai okai teljesiilnek.

II1. A panész tartalmi befogadhatésaga

A 323172012, (IX.28.) AB végzés ramutatott, hogy az alkotmdnyjogi panasz
intézménye a birdi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség
kikiiszoboléséhez biztosit jogkort, nem pedig a birdsagi eljaras teljes egészének az
ismételt feliilbiralatdra. A 3147/2013. (VIL.16.) AB végzés ezzel Gsszhangban azért
utasitotta vissza az alkotményjogi panaszt, mert az valdjaban az iigyben hozott
birdsagi dontések tartalmi, és nem alkotményossagi kritik4jat adta.
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8. Az inditvanyozé a jelen lgyben allitja, hogy a panaszolt hatarozat megsértette
elsosorban_az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott, a tisztességes
eljarashoz vald jogat. Az inditvanyozd ezen joga az Alaptorvényben biztositott
alapjog, mely moralis jogosultsag sérelme konkrét alapjogsérelmet valosit meg, ¢és
mint ilyen érintettség az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak feltételéiil szolgalhat az
Abtv. 27. § a) pontja alapjan. Ezen alapveté jog természetesen nem biztosit jogot a
mindig helyes vagy igazsagos dontéshez, mert — amint arra a 3352/2012. (X1.12.) AB
végzés is ramutat — a bird ténybeli vagy jogi tévedését az igazsagszolgaltatas mai
rendszere magaban hordozza. Az inditvanyozd ezért a jelen eljardsban nem is azt
vitatja, hogy az itélet érdemben helytelen lenne (noha, magatol értetédik, hogy azt az
inditvanyoz6 érdemben is sulyosan tévesnek tartja, kiillonben nem terjesztené elo a
jelen panaszt). Az inditvanyozé mdsodsorban azt sérelmezi, hogy a Fovarosi
Torvényszék nem biztositotta szamadra a tisztességes eljarashoz vald jog szerves részét
képez6 az Alaptorvény XXVII. cikk (2) bekezdésében biztositott, normativ
tartalommal bird alkotmanyos alapjogokat sem, ugymint az artatlansdg vélelméhez

;;;;;

Alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdést vet fel, nevezetesen azt, hogy mennyire
érvényesiil, érvényesiil-e valdojaban a magyar blintetobirdsagi gyakorlatban az
Alaptérvény XXVIIL cikk (2) bekezdésében nevesitett artatlansag vélelméhez flizodo
alapjog, mely eljarasjogi intézmény az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének VI.
cikke szerint is a tisztességes eljarashoz valo emberi jog egyik részjogositvanyat
képezi. Ezen alapjogi kérdéseknek a jelen egyedi ugyon tulmutatd jelentoségét
onmagaban is mutatja, hogy a Kuria 2016.ELILJGY.K.1. szamon kozzétette ,,Az
Alaptérvény kovetelményeinek érvényesiilése a birosagi itélkezésben” elnevezdésii
Joggyakorlat-elemzd Csoport Osszefoglalé véleményét,! mely szerint ,a birdi
gondolkoddasban fokozottan sziikség van egyfajta alapjogi ,, datalakuldsra”, az alapjogi
szempontok fokozottabb megjelenitésére. Ez biroi bdtorsdgot is feltételez, lévén a
magyar biroi gyvakorlat hagyomanyai az Alaptérvény egyes jogintézmeényeivel, illetve
a konkrét szabalyaival nem voltak osszhangban. A birdknak fokozottan szamitaniuk
kell alapjogi érintettségii iigyekben az Alkotmanybirosag dontésére, s ezt az alapjogi
érintettséget nem csupan konkrét alapjogok felmeriilésekor, hanem altalaban a
Jjogértelmezés soran is vizsgalni kell. Az itélkezés azon dgazatai esetében, ahol
alapjogok konkrétan is érintettek, igy kiilonosen a szolas- és véleménynyilvanitas
szabadsaga, a gytilekezési jog, és a tisztességes eljarashoz valo jog. Kiilonds figvelmet
kell forditani az alkotmadnyos Osszefiiggésekre, és a kapcsolodo alapjogi gyakorlat

" Elérhet6: http://www.Ib.hu/sites/default/files/joggyak/alaptorveny osszefoglalo velemeny.pdf
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10.

11.

12.

13.

feltarasara, mivel varhato, hogy a biréi dintés alapjogi kontrolljara is sor keril.”

(Vélemény, 194-195. 0.)

E szakmai megallapitasok kiilon is indokoljak, hogy a tisztességes eljarasnak a magyar
bintetdeljarasi jogban betéltott szerepét az Alkotmanybirdsag érdemi alkotmanyjogi
elemzésnek vesse ald annak érdekében, hogy — a 3/2013. (I1.14.) AB hatarozat [33]
bekezdésével Gsszhangban — a jovore nézve megfogalmazza azokat az alkotmanyjogi
szempontokat, amelyeket figyelembe véve a jogalkalmazok az adott jogvitakban
kelloképpen mérlegelni tudnak.

Jelen panasz nem az iigyben eljaré birésagok jogértelmezésének, valamint az
altaluk megallapitott ténykérdések vonatkozasiban torténd felillvizsgalatira
iranyul. Ezenfelil a panasz nem arra irdnyul, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag
vizsgalja, hogy a birdi dontések indokolasaban megjeldlt bizonyitékok ¢s megjelend
érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket a
bizonyitékokat €s érveket, illetve a konkrét tigyben a biroi mérlegelés eredményeként
megallapitott tényallds megalapozott-e. Tovabba a jelen panasz arra sem irdnyul, hogy
a Tisztelt Alkotmanybirdsag az eljart birosagok altal clkovetett eljarasi hibakat
orvosolja oly médon, hogy ,korrigalja” a buintetébirdsagok altal megallapitott — az
inditvanyoz6 szerint téves — tényallast, még kevésbé arra, hogy ,(felmentse” az
inditvanyozo6t. A jelen alkotmanyjogi panasz benyuljtdsa — a magyar jogrendben
betoltott funkcidjanak megfeleloen — kifejezetten és csak arra iranyul, hogy a Tisztelt
Alkotmanybirdsag allapitsa meg, hogy a hatarozatok olyan biintetdeljardsban sziilettek
meg, melyben alkotmanyosan igazolhat6 okbdl kifolydlag sériilt az inditvanyozdénak a
tisztességes eljarashoz ¢s az artatlansag vélelméhez fiiz6do alkotmanyos alapjoga.

Annak tekintetében, hogy az inditvanyozonak a tisztességes eljarashoz valo
alapjogsérelme, valamint annak szerves részét képezo artatlansag vélelméhez fiiz6do
alapjogsérelme a birdi dontést érdemben befolyasolta az inditvanyozo lentebb
részletesen kifejtett, vonatkozo érveinek az érdemi alkotmanyjogi vizsgalatat igényli,
mely implikalja, hogy a panasz tartalmilag is befogadhatd.

IV. Erdemben
A panaszban allitott alapjogsérelem az alabbi alapjogi érveléssel tamaszthato ala.

Bintetdeljarasban a terhelt tisztességes eljarashoz vald joga magaban foglalja —
egyebek mellett — az artatlansag vélelmét, vagyis azt, hogy a bizonyitasi kételezettség
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a vadat terheli, tovabba azt, hogy kétséget kizaréan nem bizonyitott tény a vadlott
terhére nem értékelhetd (in dubio pro reo), végil a hatékony védelemhez valo jogot. E
harom, immaron klasszikusnak mondhato eljarasi garancia nyilvanvaloan alkotmanyos
alapjogot jelent a biintetdeljaras terheltje szamara, mely alapjogok barmelyikének
sérelme 6nmagaban alkotmanyellenessé teszi a meghozott biintetoitéletet.

Annak érdekében, hogy a jelen panasz ¢rdemben elbirdlhaté legyen, a Tisztelt
Alkotmanybirdsagnak egyrészt azt kell megvizsgalnia, hogy az eljart blintetobirosagok
rendelkezésére 4llo bizonyitékok és peranyag alapjan az artatlansig vélelmének és az
in dubio pro reo elvének a sérelme nélkiil meg lehetett-e allapitani az inditvanyozo
blingsségét. Hangstlyozzuk: ezzel az inditvinyozé nem a biintetébirosagok
itéletének a biintetdjogi feliilvizsgalatat kéri, hanem csak azt, hogy a Tisztelt
Alkotmanybirésag  vizsgalja meg, hogy a  hatiarozatokhoz vezetd
biintetéeljarasban sériilt-e az inditvanyozo, mint terhelt tisztességes eljarashoz
valo joga, valamint az drtatlansig vélelméhez fiizdd6 alapjoga. Ezt az intellektualis
feladatot nem lehet elvégezni annak dogmatikai értékelése nélkiil, hogy a
biintetGeljarasban in concreto eldadott bizonyitékok vajon kétséget kizardan
megalapozhattak-e a marasztalé hatarozatokat? E dogmatikai munka nem kerilhet6
meg azon az alapon, hogy az mar a hatdrozatok érdemi biintetdjogi feliilvizsgalatat
jelentené, mert akkor a tisztességes eljarashoz valo jog (az artatlansag vélelme ¢és az in
dubio pro reo elv) sérelmére alapitott alkotméanyjogi panasz lehetdsége eleve kizarasra
keriilne a gyakorlatban.

Az inditvanyozé allitja tehat, hogy mind a masodfokd, mind pedig az harmadfoku
hatarozat megsértette a tisztességes cljarashoz vald alkotmanyos alapjog szerves részét
képezé artatlansag vélelmét és az in dubio pro reo elvét, mert a biintetdeljarasban
szolgaltatott bizonyitékok alapjan nem lehetett imperativ modon, minden kétséget
kizardan levonni azt a kovetkeztetést, hogy az inditvanyoz6, mint terhelt a vad
targyava tett biincselekményt elkovette volna. Az természetesen mar nem képezheti a
jelen eljaras targyat, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az inditvanyozot,
mint terheltet fel kellett volna menteni (mert felmentd itéletet csak a biintetébirosag
hozhat), de azt az Alaptorvény XXVIIL cikk (2) bekezdése alapjan meg lehet, illetve
az Abtv. 27. §-a alapjan meg kell allapitani, hogy a marasztalo itélet meghozatalara az
Alaptorvény XXVIIL cikk (2) bekezdésének sérelmével keriilhetett csak sor.

A biintetoeljarasban az inditvanyozo fellebbezése kifejezetten tdmadta az masodfoku
birésag altal megallapitott tényallast. Ennek ellenére a harmadfoku birésag elfogadta a
masodfoku birésag altal megallapitott tényallast, annak teljeskor(i vizsgalata nélkiil. E
vizsgalat pedig semelyik fokon nem tértént meg.
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19.

Annak érdekében, hogy 4llast lehessen foglalni abban az alkotmanyjogi jogkérdésben,
hogy vajon a hatérozatok &ltal megallapitott tényallast — az Alaptorvény XXVIIL
cikkének (2) bekezdése szerint — megalapozhattak-e a biintetdeljarasban rendelkezésre
allo bizonyitékok, elészor is figyelembe kell venni azt, hogy a birdsagok a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem tettek ecleget tényéllds tisztazasi
kotelezettségének.

Az inditvanyozé azért kéri a tamadott birdi dontések alaptorvény-ellenességének
megallapitisat és megsemmisitését, mert allaspontja szerint a Févarosi Torvényszeék és
a Fbvarosi [télétabla altal meghozott hatdrozatok megsértették az Alaptérvény
XXVIIL cikk (1)-(2) bekezdésében megfogalmazott alapjogait.

Az alapjogsérelem mar az elséfoku birdsagi cljarasban bekovetkezett azaltal, hogy a
vadat képviseld iigyészségi fogalmazé, egyben a Budapesti Nyomozé Ugyészég iltal
végzett ligyészségi nyomozdst is vezette az inditvinyozoval szemben, mint a
renddrség hivatasos alloméanyu tagja altal elkovetett blincselekmény gyanuja miatt a
biintetd eljdrds soran. Az inditvanyozo tisztességes eljarashoz valé joga ennek
tekintetében akként valésul meg, hogy a nyomozasi strukturdban, a nyomozas €s a
vademelés szakaszdban egymastdl jol elkiiloniilten kell megjelennie az ligyészi €s a
vadloi feladatkoroknek és az ezekhez rendelt felelosségnek. Az Alaptérvény
ligyészségrol szolé 29. cikke megallapitja az tgyészség torvényes miikodésének
kereteit, ahol egymastol elkiiléniilten hatdrozza meg [(2) bekezdés a)-b) pont] az
ligyészség nyomozissal Osszefiiggésben gyakorolt jogait valamint a kozvad
képviseletét birdsagi eljarasban. Az Alaptdrvénybdl kitlinik, hogy az emlitett ket
funkcio egymastdl élesen elvalik és azokat a gyakorlatban sem lehet Gsszemosni,
kiilobnben sériil a terhelt tisztességes eljarashoz valdé joga és annak garancidinak
fokozottabb érvényesiiléshez fiiz6d6 érdek.
A biintetoeljaras soran a vademelést kovetden az inditvanyozé véddje inditvanyozta
igyészségi fogalmazd tandkénti kihallgatdsat az els6foku birdsagi
targyalason, a vadbeli taniibizonyitasra torténé inditvinyokon feliil, azonban erre nem
keriilt sor, mivel az ligyészségi fogalmazo atvette a vad képviscletét. igy nem teljesiilt
az eljarasi feladatok megoszlasanak alapelve, aminek kovetkezménye, hogy a
biintetdeljaras soran nem volt lehetdség az tigyészségi nyomozé kihallgatasdra sem.
A 2011. évi CLXIIL torvény az tigyészségrdl (a tovébbiakban Utv.) 1. § és 2. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan az a biintetOeljarasrol szold térvényben meghatarozott
esetekben nyomoz (a tovabbiakban: ligyészségi nyomozas), ugyanezen jogszabalyhely
e) pontja alapjan kézvadloként gyakorolja a vademelés kozhatalmi jogkorét, a birdsagi
eljarasban képviseli a vadat, tovabba gyakorolja a biintetoeljarasrol szol6 térvényben
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20.

szémaéra biztositott jogorvoslati jogokat, azaz az Utv. taxativ felsoroldst ad az
ligyészség feladat- és hataskorérsl, amely nem konjunktiv felsorolas.

Alapjogi érvelésem eredményeként megallapithaté, hogy az eljaras kimenetelére
kozvetlen hatassal volt a fentiekben kifejtett jogsértés, a tisztességes eljarashoz
valo jog sérelmére tekintettel, mivel a nyomozas végzését és a vad képviseletét egy
és ugyanazon személy latta el.

Az inditvanyozénak nem volt lehetésége, hogy inditvanyokat, észrevételeket
tegyen az ligyészségi nyomozo tanukénti kihallgatasa kapcsan, illetve hogy ligyét
egymastdél jol elhatarolhaté felelosséggel rendelkezé nyomozo ligyész, valamint
kiozvadlo lassa el. Az inditvinyozé védekezéshez, illetve védelemhez valdé joga
sériilt ezaltal, amely a tisztességes eljarashoz valé alapjog szerves részét képezi.
Az inditvanyozo védekezési lehetéségei ugyanis a nyomozast kovetden nemhogy
boviiltek volna, hanem nagy fokban korlitozotta valtak, azzal, hogy nem tudott a
1998. évi XIX. torvény a biintetdeljarasrél (a tovabbiakban: régi Be.) 43. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan az 6t megilleté biintetéeljarasi jogosultsaggal élni. A
fentiekben eloadottakbol egyértelmiien Kkitiinik a tisztességes eljarishoz
megsértéséhez kapesolodo alapjogsérelem, miszerint a vad — a nyomozo iigyész
vadképviseletével — hatalmi helyzetével visszaélve tobbletjogosultsigokat
szerezett a helyzetébo6l adédoan kiszolgaltatott inditvanyozdval szemben.

A fentiekben leirt alapjog sérelem olyan sulya, hogy mar o6nmagiban
megalapozza a Tisztelt Alkotmanybirosag eljardsat, ugyanis jogallami keretek
kozott nem megengedhetd, hogy a nyomozas soran eljart hatosag képviselje a
vadat a birésagi szakban.

Az elsofokon eljard birdsag itéletének indokoldsaban megjegyzi, hogy a bizonyitékok

korében a beszerzett kamerafelvételek koziil ||| |GGG
I e vGtel o torhelti gépjarmi rendszam szerinti

felismerhetd képét tartalmazza, ugyanakkor van egy olyan felvétel, amelyen datum
sem lathat6. (Egy dolog viszont bizonyos: ezen idopontok a vadbeli cselekmény
utaniak, ergo olyan felvétellel bizonyitjak a blindsséget, ami azt éppen kizdrja) Az
els6foku eljarasban kihallgatott tanakjj|jj| | | | ] N < | ondtak,
hogy a kimentett felvételek nem a valoés idot tiintetik fel, ahhoz egy programot szoktak
biztositani. Azonban az elsdfokon eljard birosag részére a jelzett program nem lett
csatolva. A kamerafelvételek keletkezésének ideje, amelyeket a késobbiekben a
mésodfokon eljaré birésag is figyelembe vett, részben nem allapithaté meg, igy azok
alapjan nem allapithato meg kétséget kizardan az inditvanyozé biintetéjogi felelossége
sem.

10
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Az elséfokon eljard birdsiag megallapitotta, hogy a felvételek koziil hianyzik az,
amikor a sértetti gépjarmii ép allapotban megérkezik a parkolohazba, illetve az is,
amikor a sértett a cselekményt észleli. Kiemeli, hogy [ GGG
tanuvallomasabol rogzithetden csak nagy vonalakban tekintette meg a felvételeket,
nem is nézte azt tovabb a kdrbesétald férfitdl, mig az 6 utasitasainak megfelelden ezen
felvételre koncentralt [ NI tant is, aki sajat bevalldsa szerint nem nézte
végig az dsszes kamerafelvételt,

Az elséfokon eljart birdsag itéletének indokolisaban megjegyzi, hogy ahhoz, hogy
ki tudja zarni mas elkévetd lehetséges személyét, ahhoz a sértetti parkolds teljes
idétartamara vonatkozo felvételre lett volna sziikség, melyet a nyomozo hatosag a
nyomozés sordn elmulasztott és nem szakértd emberekre, igy |G
_tamikra bizta, hogy az altaluk relevansnak tartott felvételeket mentsck
ki és bocsassak a hatosag részére.

A nyomozast kezdetben folytatod --r fiorm. a kamerafelvételek
clemzésére kapott utasitds, a nyomozas elrendelésérol késziilt feljegyzés szerint,
melyet azonban nem, avagy nagyfoka gondatlansaggal hajtott végre.

A fentiekben részletezettek alapjan megéllapithatd, hogy a biintetdeljaras sértettje

I N W R i meceiscoen o [N
bevasarlokozpont a gépjarmlivét ért rongalas felfedezését kdvetden
2 [ clictési vezetojét kereste fel, aki végignézte a
kérdéses kamerafelvételeket, majd utasitast adott ||| szo'gdlatban 16v6
munkatarsanak, hogy mentse ki az adott szimu kamerafelvételt. A sértett ezt kévetoen
napokkal késobb, _apjén tett blntetdfeljelentést, a védbcl_
. napja é_ napja kozti idében a sértett ,,nyomozott”, nem szakérto
személyekre bizva a bevasarlokézpont Ulzemeltetésének rendelkezésére allo
kamerafelvételek elemzését. Jelen iigyben a nyomozast a BRFK 1I. kerileti
Rendérkapitanysaga kezdte meg, majd az elrendelt nyomozast a tovabbiakban a
Budapesti Nyomozé Ugyészség végezte. Az ligyész a vademelés feltételeinek
megallapitdsa végett nyomozdst végeztet vagy nyomoz. A régi Be.)) 29.§ a)-g)
pontjaiban meghatdrozott esetben kizardlag az tigyészség végzi a nyomozast. Ahhoz,
hogy az ligyész és a nyomozo hatésag teljesiteni tudja a hivatalbol valo eljaro

kotelességét — régi Be. 6. § (1) bekezdés — az sziikséges, hogy a biincselekményre
vonatkozé informécidk a tudomdsara jussanak, amely a jelen biintetd ¢ljarasban a -
fentiekben kifejtettek okan nem teljesiilt.
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A biintetdeljaras adataibél kétségmentesen megallapithats, hogy a vadbeli [}
B i détum szerint sem a sértett, sem pedig a vadlott parkolasat, sét, az
épiiletben torténd megjelenését sem dokumentaltak, valamint a kameraktol figgetlen
rendszer szerint azok régzitésre nem kertiltek.

A fentiekben Kkifejtettek alapjan megallapithaté, hogy az inditvanyozé
Alaptorvény XXVIIL. cikk (2) bekezdésében meghatirozott Aartatlansag
vélelméhez fiz6do principiuma sériilt, mivel a vad az dllitasinak valésagat nem
volt képes bizonyitani, tehat eljarasjogi kotelezettségének nem tett eleget. A vadlo
azt allitja, hogy az inditvanyozo kovette el a blincselekményt, azonban erre nem
tudott a régi Be. 75. § (1) bekezdés eldirasai szerint hianytalan és a valésiagnak
megfeleld bizonyitékokat felvonultatni. Az elséfoki birésag itéletében ramutat
arra, hogy a biinosség megallapitisara iranyulé bizonyitas silyos
hidanyossagokban szenved. Ebbdél kifolyélag az inditvanyozé artatlansagnak
vélelme nem dél meg és az inditvanyozdét felmentik. A panasszal timadott
birésagi hatirozatok nem vizsgiltdk a bizonyitasi eszkozok torvényességét, ezzel
megsértve az inditvanyozo artatlansag vélelméhez flizédo alapjogat.

A panasszal taimadott birésagi hatarozatok a fentiek alapjan a kétséges tényeket
helyteleniil értelmezték, nem teljesiilt az in dubio pro reo elve, vagyis, hogy a
kétséget kizaréan nem bizonyitott tény nem értékelheté a terhelt terhére. A
kamerafelvételek tartalma, bizonyos kamerafelvételek eltiinése és a meglevo
kamerafelvételek kétséges megtekintése okan ténybeli kételyek maradtak fenn az
inditvAnyozé biinosségét tekintve, amelyek egyik tamadott birésagi eljarasban
sem lettek tisztazva.

. Az €l6z6 ponthoz szorosan kapcsolédva fontos kiemelni, hogy a jelen biintetdeljaras

soran lefoglalt bizonyitékok tiintek el, amely szintén kozeli Osszefiiggést mutat az
inditvanyozd Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)-(2) bekezdés szerinti tisztességes
eljarashoz vald alapjoganak, valamint az drtatlansag vélelméhez fiiz6d6 alapjoganak
sérelmével, illetve annak kozvetlen kovetkezménye ezen alapjogainak sérelme. A
BRFK 1I. keriileti Rendérkapitdnysag || NNl oarian rendelt el lefoglalast a

B < isélokozpont [Jarkoloszintiének kamerai altal || EEGNG
-._kb'z(itt rogzitett felvételei tekintetében. A

lefoglalas elrendelésérol szolo hatarozat 6 db kamera 11 ora 15 perc és 14 6ra 30
percig terjedd felvételeit foglalja le, ami azt jelenti, hogy hatszor 3 ora 15 percnyi
felvétel, azaz Osszesen 19 és fél oranyi kamerafelvétel keriilt lefoglalasra, melybdl az

12



dr. Kiss D. Csaba digyvéd

22,

nyomozasi iratok kozott biinjelként nyilvantartott CD lemezen ennek koriilbeliil az
5%-a volt megtalalhato.

A lefoglalast elrendelé hatésag megsértette a régi Be. 154. §-ban foglalt eljarasi
kotelezettségét, mivel a lefoglalt kamerafelvételek nem maradtak viltozatlanok,
eltiintek, ezzel a bizonyitisi eszkizok kore szamottevoen csokkent. Kijelenthet,
hogy az inditvanyozo tisztességes eljarashoz valé joga, valamint az drtatlansag
vélelméhez fiizodé alapjoga ismételten sériilt, hiszen az eljaré hatésag altal
elkovetett jogsértés okan a bizonyitasi eszkozok teljes kore nem allt rendelkezésre
az iigy érdemében hatirozé birésagok dontéséhez, valamint nem lett kétséget
kizdrdéan bizonyitva az inditvanyozo biindssége.

A sérelmezett biroi dontések soran egy izben sem vizsgaltak a fenti bizonyitasi
eszkozok eltiinését, nem tiorekedtek a tényallis alapos és hianytalan tisztdsara,
ezzel sértve az inditvanyozé jelzett alapjogait. Az inditvinyozo a tisztességes
eljarishoz valo jog részét képezé a védekezéshez valo eljirdsi alapjoga szintén
sériilt, mivel a nyomozas soran lefoglalt felvételeket nem ismerhette meg, nem
tudta, hogy pontosan mi alapjan vadoljik bilincselekmény elkdvetésével.
Rendkiviil aggalyos, hogy a panasszal timadott birésigi hatdrozatok nem is
tesznek emlitést a bizonyitasi eszkozok hianyos korérdl.

A biintetbeljards soran az inditvanyozé mobil telefonkésziilékéhez tartozo hivaslista,

illetve cellainformicio | I

oraig kertiltek megkérésre.

Az inditvanyozé a vadbeli cselekmény idépontjaban részben o |GG

¢s részben a _ teriiletén tartozkodott, mely a
hivaslistajahoz tartozé cellapoziciokbol nyilvanvalé. Azokban az idépontokban,
amikor cellaadat nem 4ll rendelkezésre, de clbtte és utdna igen, egyértelmiien
megallapithaté, hogy oda-vissza iddben nem megjarhaté a tdvolsag a vadbeli helyszin
és az inditvanyozo tartézkodasi helye kozitt, azaz a kérdéses id6ben nem lehetett az
inditvanyozo a evasaxlokozpont parkoldjaban és nem tolthetett el oft is

idot. A ugyanis a
talalkozédsanal talalhato, a kovetkezd | dobott” cella pedig az melyre a

Készenléti Renddrség teriiletén taldlhatd mobiltelefonok jelentkeznek fel, amely a

__kel esztezddésénél talalhato.
B o cszscei fogalmazo aleal |GG 20iin kesziteu

hivatalos feljegyzés nem a VODAFONE atiratban foglaltakat tartalmazza, ugyanis a
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23.

24,

25.

kérdéses telefon nem mozgott, mivel a megjelolt idoben nem ,dobott” cellat. A
feljegyzés azt tartalmazza, hogy 13:30-ig nem allapithaté meg, hogy hol volt a telefon,
ezzel szemben azonban megallapithatd, ugyanis 13 o6ra 27 perc 35 mdésodperckor,
egyértelmiien az-ellét dobja a rendszer. Valétlan volt a nyomozo tigyész
hivatalos feljegyzésében foglalt azon allitas is, hogy 12 dra 01 perckor a telefon a

llazna, hiszen ez a cellapozicio tires, azaz ,,nem dobott” az akkori
forgalmazashoz cellat a rendszer.

Az ligyészségi fogalmazo hivatalos feljegyzésében rogzitett allitas szintén kimeriti
az inditvanyozo tisztességes eljarashoz valé alapjogdnak sérelmét, ugyanis
hatalmi helyzetével élt vissza az iigyészségi fogalmazé, amikor nem a valoésagnak
megfelel6 cellainformaciok keriiltek rogzitésre a feljegyzésében.

Alléspontom szerint jelen {igyben a bizonyitékok értékelése vagy kizdrasa
nyilvanvaléan oOnkényes jellegli volt, avagy teljességgel ¢sszerlitlen dontésnek
mindsithetd, hogy minden periratokban fellelheté bizonyitékkal ellentétes
kovetkeztetés levonasara keriilt sor, amely igy azonban megvaldsithatja a jelzett
alapjogok sérelmeét 1s.

Eloadom, hogy az inditvanyozé Alaptorvény XXVIIL cikk (1)-(2) bekezdése altal
biztositott alapjogainak sérelme a panasszal tamadott birdsagi eljarasokban terhelti
fentiekben kifejtettek alapjan kiilonb6z6 modokon keriiltek megsértésre a panasszal
tamadott birosagi eljarasok soran (nyomozo ligyész képviselte a vadat, bizonyitasi
eszkozok tintek el stb.). Ezen processzualis jogok az eljaré hatosagok altali
megtartasa garantaljak az inditvanyozé alkotmanyos alapjogainak tiszteletben tartasat,
jelen esetben az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)-(2) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz és artatlansag vélelméhez fliz6dd alapvetdé emberi jogainak tiszteletben
tartasat.

A panasszal tamadott hatarozatok olyan birdsagi eljarasok eredményei, melyek soran
az inditvanyozot, mint terheltet elitéltként kezelték és nem gydzodtek meg
blingssegérol.

A Dbirdsagi eljarasok ténymegallapitdsai a jelen eljardsban természetesen nem
biralhatéak feliil. Az azonban elbiralhato és elbirdlandé az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1)-(2) bekezdése alapjan, hogy vajon a fenti ténycket az cljart biintetobirdsagok (és
igy a meghozott hatdrozatok) az inditvanyozé — mint a biintetdeljaras vadlottja —
tisztességes eljarashoz és artatlansdg vélelméhez fliz6d6 alapjoganak a sérelmével
allapitottak-e meg? Hatarozott allaspontunk szerint igen, mégpedig azért, mert a
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26.

2,

28.

29,

hatarozatok a fenti ténymegaillapitasoknak az inditvinyozé cselekvdségére
vonatkoz6 részét semmilyen formaban nem tamasztjak ald, de még csak nem is
vizsgaltak korrekt modon.

Megjegyzendd, hogy az inditvanyozd, mint terhelt cselekviségével kapcesolatban
sem targyi bizonyiték, sem fiiggetlen (!) tanivallomas nem dll rendelkezésre,
mert ilyen nincsen. Sét, a kezdeti rendéri intézkedés pontosan a peradatokkal

ellentétes megallapitasokat tartalmaz.

Az eljart biintetdbirosagok tovabbd megsértették az inditvanyozd, mint vadlott
hatékony védelemhez valé jogat is, mert nem foganatositottdk a sajat 4rtatlansaga
igazolisa végett eldterjesztett konkrét bizonyitasi inditvanyokat, ugymint a valosag
feltirasa, tovabbi bizonyitékok beszerzése, igy az értatlansdg bizonyitasanak
lchetdségét. Az inditvanyozé onként vallalta vallomdsa poligraf alkalmazdsaval
torténd vizsgalatat, azonban ezt az elséfokon eljaré birdsag elutasitotta.

Felhivjuk a Tisztelt Alkotmanybirésag figyelmét arra is, hogy mind a masod-,
mind pedig a harmadfoki birésig, mind az anyagi jogi jogszabalyokat, mind
pedig magat az Alaptérvényt is figvelmen kiviil hagyta, mikor megvonta a

vadlottdl az objektiv valosag bizonvitasinak lehetoségét.

A fentiek alapjan ezért azt kéri az inditvanyozd, hogy a Tisztelt Alkotmanybirosag
sziveskedjék megéllapitani, hogy a hatdrozatok sértik az inditvanyozo, mint terhelt
tisztességes eljarashoz és az drtatlansag vélelméhez fiizod6 alapjogat, mert semmilyen
bizonyiték altal ald nem tamasztottak, tovabbd az eljart birésagok pedig az
inditvanyozé6 — mint vadlott — sajit artatlansiganak bizonyitdsira vonatkozo
inditvanyait elvetették.

Itt jegyzendd meg az EJEB altal elvart tovabbi gyakorlat az alabbiak szerint,

Az Alaptorvény Q) cikkének (2) bekezdése értelmében Magyarorszag biztositia a
nemzetkdzi jog és a magyar jog osszhangjdat. Az emberi jogokat érinté nemzetkozi

kitelezettségek koziil az egyik legfontosabb az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében

(a tovabbiakban: EJEE) lefektetett minimum kivetelmények tiszteletben tartasa. Az
Alaptérvény  tisztességes  eljarashoz  valé  jogot rogzité XXVIIL  cikkében
beazonosithaté az EJEE 6. cikkének tartalma, melyre vonatkozo strasbourgi birdsagi
gyakorlatra tehdt az Alkotmdnybirésdgnak is figyelemmel sziikséges lennie

(22/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat, 16.)."
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30.

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak (a tovabbiakban: EJEB) értelmezésében az
EJEE 6. cikke altal védett tisztességes eljarashoz valo jog alapvetden nem foglalja
magaba annak vizsgalatat, hogy minden eljarasi szabalyt betartott-e ¢s érdemben
helyes déntést hozott-e a birdsdg. Altalaban a bizonyitékok befogadasa és értékelése,
valamint a tényallas megallapitasa is kiviil esik e jog védelmi koérén. A nyilvanvaloan
onkényes vagy teljességgel ¢sszerltlen dontés azonban megvaldsithatja ¢ jog
sérelmét. (Sisiojeva és masok c. Lettorszag, GC, 60654/00, 2007. januar 15.)

A nyilvanvaléan énkényes vagy teljességgel ésszeriitlen birdsagi dontés egyik esete,
amikor biintet6iigyben teljességgel tisztességtelen vagy oOnkényes kovetkeztetésre
vezet a bizonyitékok téves értékelése. (Scheper c¢. Hollandia, 39209/02, 2005. majus
5.)

Kivételesen a tisztességes eljarashoz valé jog korében vizsgilhatd a védelem
bizonyitékanak (tanijanak) jelentésége is, ha e bizonyitékot elvetették (a tanut nem
hallgattak meg), holott feltétleniil szitkség lett volna rd az igazsig (blindsség)
tisztazasahoz, és befogadasanak hianya teljességgel ellehetetlenitette a védekezést,
egészében tisztességtelenné téve az eljarast.

(Butkevicius ¢. Litvania, 48297/99, 2000. november 28.), Krempovskij c¢. Litvania,
37193/97, 1999. aprilis 20.)

Egyezménysérté valamely bizonyiték be nem fogadasa, ha a dontés nem kelléen
indokolt, az elvetett bizonyiték stlyosan megingatna a vadat, és a vad alapja gyenge.
Ilyen esetben nem birdi mérlegelés kérdése a védelem altal felajanlott bizonyiték
szitkségességének és elegenddségének megitélése. (V.D. ¢. Romania, 7078/02, 2010.
februar 16., 107-116.)

A fentiekben irtak szerint tehat nem kiilon-kiilén, hanem ugy és Gsszességében is
vizsgalni sziikséges a tisztességes eljarashoz valé jog meglétét. Allispontom szerint
jelen tigyben a bizonyitékok értékelése vagy kizarasa nyilvanvaléan 6nkényes jellegt
volt, avagy teljességgel ésszerlitlen dontésnek mindsithetd, hogy minden periratokban
fellelhetd bizonyitékkal ellentétes kovetkeztetés levonasara keriilt sor, amely igy
azonban megvaldsithat a jelzett jog sérelmét is.

Amennyiben a Tisztelt Alkotmanybirosag nem allapitja meg, hogy a tamadott
hatarozatok — illetve az ahhoz vezetd biintetoeljaras — sértik az inditvanyozo jelzett
alapjogait, akkor azzal lényegében azt mondana ki, hogy marasztalo bilintetd itéletet
,bemondasra” is meg lehet hozni, azaz barkit el lehet itélni egy olyan cselekményért,
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31.

32.

33.

amelyben a részvételét egyetlen objektiv bizonyiték sem tdmasztja ala. Sot, jelen
esetben ezzel éppen ellentmondd bizonyitékok is fellelhetdek, rdadasul nem is kevés
szamban.

A magyar biintetébirosagi gyakorlatban sajnos visszatérden fordul eld, hogy a
biintetébirésag gyakorlatilag csak azért marasztalja el a vadlottat, mert a bindssege a
rendelkezésre allo adatok alapjan ,nem teljesen kizart” (lasd az un. Mcéri iigyet, ahol a
magyar biintetébirosdg gy itélet el két személyt masodfokon is 8 ember
meggyilkolasaért, hogy az elitélt személyeknek semmi koze nem volt a
blincselekményhez). Ezzel szemben a tisztességes eljarashoz valé jogbol (az
artatlansag vélelmébdl, az in dubio pro reo elvébél) annak kell (kellene)
kivetkeznie, hogy a vadlott csak akkor itélheté el, ha a perben a vad altal
szolgaltatott bizonyitékokbél imperativ médon (sziikségképpen) kovetkezik a
vadlott blindssége, nem pedig akkor, ha a rendelkezésre dll6 bizonyitékok ugy is

értelmezhetdek, hogy azok megalapozhatjik a biindsséget.

A tamadott itélet alkotméanyjogi abszurditdsat (ergo a tisztességes eljarashoz valo jog
sérelmét) plasztikusan bizonyitja, hogy amennyiben egy biintetd iigyben a terhelt
egyszeriien azt allitja, hogy nem karcolta meg, nem tett kért a sertett gépkocsijaban, de
ezen allitasat semmi nem bizonyitja, akkor ezen allitdst — ha azt a sértett vitatja — a
biintetd birdsag biztosan nem éllapitja meg tényként. Ehhez képest a jelen tigyben az
inditvanyozé vadlott biinosségét a hatdrozatok konkrét bizonyiték hidnyaban
allapitottak meg, kizarva az ellenbizonyitast, ami pedig dogmatikai nonszensz.

V.
Inditvany a hatarozatok végrehajtasinak felfiiggesztésére

Az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan inditvanyozzuk, hogy a biintetSiigyben
masodfokon eljart Févarosi Torvényszék az itélet végrehajtasat az Alkotméanybirdsag
eljarasanak befejezéséig sziveskedjék felfiggeszteni.

Magatol értetodik, hogy az itélet azonnali végrehajtasa az inditvanyozora nézve
kizvetlen és konkrét, nem reparalhaté sérelemmel jérna. Ezzel szemben az
inditvanyozé a biintetdeljarasaban mindvégig részt vett, a hatésdgokkal
egyiittmiik6dott, az eljards alol nem vonta ki magat, imigyen az itélet végrehajtasanak
esetleges késedelme a kozérdekre nézve sérelemmel nem jarhat, a végrehajtas
meghitsulasanak kockazata fel sem meriil. Ezen kiviil az Alkotmanybirosag elsoként a
panasz befogadhatdsagardl dont, mely viszonylag gyorsan varhato.
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VI
Egyéb nyilatkozatok
34. Az inditvanyozo nyilatkozik annak tekintetében, hogy nem kezdeményezte birosag
elott az alkotmanyjogi panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak
felfliggesztését.

35. Az inditvianyozdé nyilatkozik annak tekintetében, hogy az Abtv. 27. §-a alapjan

benyujtott alkotmanyjogi panasza esetében az inditvanyban foglalt alkotméanyossagi
kérelem lényegének kozzétételehez nem jarul hozza.

Budapest, 2020.05.29.
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