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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3451/2020. (XII. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésag a Févarosi [télétabla 1.Bhar.233/2019/5. szamU végzése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Kiss D. Csaba lgyvéd) atjan az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
birésaghoz.

Az inditvanyozét az egyedi ligyben a birdsag jogerGsen blindsnek talalta rongdlas vétségében, ezért 6t 200 napi
tétel pénzbiintetéssel sijtotta. A pénzbiintetés egynapi tételének 0sszegét 1 200 Ft-ban hatarozta meg. Az igy
kiszabott pénzbiintetés 6sszege 240 000 Ft.

A vadirat szerint az inditvanyozé 2016. aprilis 29-én ismeretlen eszkozzel végigkarcolta a sértett személygép-
kocsijat. Az elsd fokon eljaré Budapesti Il. és llI. Kerlleti Bir6sdg az inditvanyozét felmentette.

Az lgyész fellebbezést nyuijtott be a vadlott terhére, ennek folytan a Févarosi Torvényszék masodfokd itéleté-
ben megallapitotta az inditvanyozé blndsségét rongdlas vétségében és pénzbiintetéssel sijtotta 6t a fentiek
szerint. A torvényszék szerint igaz ugyan, hogy a bizonyitasi eszkdzként bemutatott kamerafelvételek alapjan
az inditvanyozé nem azonosithat6 egyértelmden, azonban a parkoléba torténg be- és kihajtasanak idépontja-
bol, annak tényébdl, hogy a sértett mellett parkolt, valamint a terhelti vallomasok egy részébél az az egyetlen
okszer( ténybeli kovetkeztetés vonhato le, hogy az elkdvetés id6pontjdban kizardlag az inditvanyozé kozelitet-
te meg a sértetti jarmdvet és & volt az, aki szandékosan, a szabdlytalan parkolas miatti indulattél vezérelve azt
megrongalta.

A Févarosi [tél6tdbla mint harmadfokd birésag az inditvanyozé fellebbezése nyoman végzésével helybenhagyta
a masodfoka itéletet.

2. Az inditvanyozé ezek utan nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz hidnypétlassal kiegészitett alkotmanyjogi
panaszat, melyben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)-(3) bekezdéseinek sérelmére torténd hivatkozassal kérte
a Févérosi [tél6tabla végzésének megsemmisitését a Févarosi Torvényszék, valamint a Pesti Kézponti Kerdileti
Birosdg itéleteire kiterjedGen.

A panaszban elGadottak szerint indokolt a biintetSeljdrasban sziletett dontések tartalmanak dogmatikai felil-
vizsgalata, mert az elGadott alapjogsérelmek megitéléséhez elengedhetetlen a felhasznalt bizonyitékok Gjraér-
tékelése. Az inditvanyozd bilindssége, a blintetGeljaras targyat képezd blincselekmény inditvanyozé altali elko-
vetése nem volt bizonyithato kétséget kizaréan, ennek ellenére 6t binosnek taldlta a birésag, ami az artatlansag
vélelmének sérelmét eredményezte. Az inditvanyozo sérelmezte, hogy az itélétabla nem vizsgdlta teljeskorden
a masodfoku itéletben megallapitott tényallast.

Az inditvanyozé kifogasolta a vele szemben lefolytatott eljarast illeten, hogy a vadat az az tigyészségi fogal-
maz6 képviselte, aki az ligyészségi nyomozast is vezette. Alldspontja szerint ezzel a vadhatésag nem tartotta be
az Alaptorvény 29. cikk (2) bekezdés a)-b) pontjait, amelyek kilon nevesitik az tigyészség nyomozasi és vad-
képviseleti hatdskoreit, amelybdl kévetkezGen azokat a gyakorlatban is élesen el kell kiiloniteni, igy nem lett
volna megengedhetd, hogy e két feladatot egyazon személy lassa el az eljdrasban. Ez annak lehetGségétdl is
elzérta az inditvanyozét, hogy a nyomozast végzs ligyészségi nyomozo tanikénti kihallgatasat kezdeményezze.
Sérelmezte az inditvanyozé tovabbd, hogy a biintetSeljaras soran lefoglalt bizonyitékok tlintek el. Az inditva-
nyozo parkoldsa, amelynek idGtartama alatt a Févarosi Torvényszék megitélése szerint a blincselekmény tortént,
nem lett dokumentalva, a rendelkezésre 4ll6 felvételek alkalmatlanok az inditvanyozé blinosségének alata-
masztasara. Az eljar6 bir6sagok a bizonyitékokat 6nkényesen értelmezték.
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3. Az Alkotmanybirésag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran
az alabbiakat 4llapitotta meg.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhato be.

Az Alkotmanybirdsag értelmezésében az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdésében megfogalmazott artatlan-
sag vélelmébdl az kovetkezik, hogy ,a blintetGeljarasban a bizonyitasi teher nem a terheltre, hanem a biintet§
tgyekben eljar6 hatésdgokra hédrul. A hatésdgok bizonyitasi kotelezettsége nem meriil ki a blindsségre vonat-
kozo tények feltardsdban és értékelésében. A biintetGeljarasi torvény [...] el6irja, hogy az eljaré hatésagok a ter-
helt javara sz6l6 korllményeket is tisztazzdk [...]. Az drtatlansdg vélelmének |ényegébdl kovetkezik végiil
az a kovetelmény, hogy a terhelt biintetjogi felelGsségét (blindsségét) csak akkor dllapithatja meg jogerds bir6i
itélet, ha az kétséget kizar6an bizonyitast nyert.” {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [571} Az Alkot-
manybirésag ugyanakkor azt is rogzitette gyakorlataban, hogy annak vizsgalatara, kortiltekintG és alapos volt-e
a nyomozas, illetve megalapozott volt-e a birésagi itélet, nincs lehetdsége, a biintetés kiszabasa ugyanis szak-
jogi kérdés, az eljaré birénak a biréi fliggetlenségbdl fakadé dontési joga {3046/2019. (Ill. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [36]-[371}.

Az Alkotmanybirésdg a tisztességes birdsagi eljarassal Osszefliggésben is megfogalmazta, hogy nem
a felllbiralatra alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a birésdgok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és
tartozkodik attél, hogy jogdgi dogmatikdahoz tartozé kérdések helytdll6sagardl, illetve torvényességérdl, avagy
kizarolag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}.
Az alkotmdnyjogi panasz ,nem tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté
bir6sagi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogorvoslat nem
jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altaldnos felilvizsgalatat, aminek kovetkeztében
az Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfoku bir6sagga valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}.
A jelen alkotmanyjogi panasz eljaras alapjaul szolgdlé egyedi tgyben az els6fokd birésag felmentd itéletét
a masodfokd birésag megvaltoztatta, az inditvanyozé blindsségét a terhére rétt biincselekmény tekintetében
megdllapitotta, ezt az itéletet pedig a harmadfokd végzés helybenhagyta. A masodfokd itélet gondolatmeneté-
nek lényege az, hogy a rongalas idépontja kétséget kizardan igazolhatd, mert az egyik tani eladta, mely na-
pon kereste meg 6t a sértett azzal, hogy autéjat aznap megkarcoltak, a felvételeken pedig az inditvanyozé
autéjanak rendszama a ki- és behajtasok soran jol lathat6. A terhelti vallomasnak az a része, mely szerint volt
egy eset, amikor az inditvanyozé kiszallt és korbejart egy ,pofatlanul” parkolé autét, alatdmasztja az inditva-
nyozé elkovetéskori jelenlétét. A felvételen az inditvanyozo altal a sértetti jarmd korll megtett Gt, valamint
lathat6 kéztartdsa megfelelnek a sériilés jellegének. Az itélGtabla végzésében osztotta ezt a gondolatmenetet.
Az eljéré birésagok a fentiekbdl kitlinGen indokat adtdk annak, miért lattak — az els6foku itélettel szemben —
megalapozottnak az inditvanyozé blindsségét. A biréi dontések indokoldsa tartalmazza azokat a koriilménye-
ket és indokokat, amelyekre tekintettel a bir6sagok a dontéseikben bemutatott torténeti tényallast iranyadénak
tekintették. Ennek a mérlegelésnek a felllbiralata nem képezheti az Alkotmanybirésag eljarasanak targyat, ezért
az Abtv. 29. §-dnak alkalmazasa szempontjabol az tigyben nem mertiilt fel alapvetS alkotmanyjogi jelentdségii
kérdés, illetve a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, a panasz pedig nem befogadhato.
A panaszban elGadottak nem tartalmaznak alkotmanyjogilag relevans indokokat arra nézve, hogy az inditva-
nyoz6 védelemhez val6 joga milyen médon sériilt az eljaras folyaman. Az Alkotmanybirésag értelmezésében
,lal védelemhez valé jog alkotmanyos biintetGeljarasi alapelve az eljaras egész menetében szamtalan részlet-
szabalyban 6lt testet. A védelemhez val6 jog a biintetGeljaras ala vont személy azon jogaiban, illetve a hatésa-
gok azon kotelezettségeiben realizal6dik, amelyek biztositjak, hogy a vele szemben érvényesitett blintetGjogi
igényt megismerje, arrél allaspontjat kifejthesse, az igénnyel szembeni érveit felhozhassa, a hatésagok tevé-
kenységével kapcsolatos észrevételeit és inditvanyait elGterjeszthesse, tovabba véds segitségét vehesse igény-
be. A védelemhez val6 jog tartalmat képezik a véd& azon eljardsi jogositvanyai, illetve a hatésagok azon kote-
lezettségei, amelyek részérdl a védelem ellatasat lehet6vé teszik.” {8/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [26]}
A panasz indokolasabél nem allapithaté meg, hogy az inditvanyozé e jogainak csorbulasat milyen médon
eredményezte az a tény, hogy az ligyészségi nyomozast ugyanaz a személy végezte, aki a vadat képviselte.
Ezért a panasz e vonatkozdsban sem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt kritériumoknak.
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[17] 4. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem vetett fel alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést, illetve nem
mutatott rd a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességre, azt az Alkotmanybirésag — az Abtv.

56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjai alapjan visszautasitotta.

[18] 5. Az inditvanyozé kérte, hogy az Alkotmdnybirésag a jogerds itélet végrehajtasat az alkotmanyjogi panasz el-
jarasanak befejezéséig fliggessze fel. Az Alkotmanybir6sag kivételesen, az Abtv. 61. § (1) bekezdésében foglalt
koriilmények fenndlldsa esetén hivhatja fel a bir6sagot a kifogasolt dontés végrehajtasanak felfliggesztésére,

jelen ligyben azonban a visszautasitasra tekintettel err6l nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2020. november 24.
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