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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3133/2018. (IV. 19.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Pfv.IV.21.537/2016/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

e

Az inditvanyozé (Tarsasdg a Szabadsagjogokért Egyesiilet) jogi képviselGje Gtjan (dr. Huttl Tivadar tgyvéd,
1136 Budapest, Tatra utca 15/B) alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan el6terjesztett alkot-
mdnyjogi panasz el6zményeként az inditvanyozé 2015. februar 13-an adatigényléssel fordult a Nemzeti Egész-
ségfejlesztési Intézethez. Kérte, hogy bocsassak rendelkezésére mindazon anyagoknak az emberi alkalmazasra
kerlls gyogyszerekrél és egyéb, a gydgyszerpiacot szabalyozé torvények moédositasarol szolé 2005. évi
XCV. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) 15/B. § (3) bekezdésében foglalt el6zetes szakmai értékelés, valamint (j
pszichoaktiv anyagga mindsitését kovets kockazatértékelése sordn keletkezett dokumentumokat, amelyeket
a kabitészerekkel és pszichotrép anyagokkal, valamint az Gj pszichoaktiv anyagokkal végezhet§ tevékenységek-
r6l, valamint ezen anyagok jegyzékre vételérdl és jegyzékeinek médositasardl szol6 66/2012. (IV. 2.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) hatdlybalépése 6ta értékelt az Orszagos Addiktologiai Centrum, be-
leértve az egyes anyagok elGzetes szakmai értékelésének a magyar hatdsagok és szakértGi intézmények altali
vizsgalatat, a kockazatértékeléshez bekért szakértdi valaszlapokat, és a kockdzatértékelés eredményeit 6ssze-
foglal6 dokumentumokat egyarant. A Nemzeti Egészségfejlesztési Intézet azonban az adatszolgaltatast az infor-
mdciés onrendelkezési jogrél és az informdciészabadsagrél szold 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban:
Infotv.) 27. § (5) bekezdésére hivatkozva megtagadta.

Az inditvanyoz6 ezt kovetGen az Infotv. 31. §-a alapjan keresetet terjesztett el6. Kérte a birdsagot, kotelezze
az alperes Nemzeti Egészségfejlesztési Intézetet, hogy az adatigényt teljesitse (az elsGfokd birdsagi ,targyaldson
pontositott felperesi igény a folyamatban 1évé értékelések adatait nem érintette”.)

Az elsé fokon eljart Févdrosi Torvényszék 8.P.21.761/2015/7. szamd itéletével az inditvanyozé keresetét érdem-
ben elutasitotta. Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljart Févarosi [tél6tabla 2.Pf.21.192/2015/4/11. szamd
jogerds itéletével az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. Majd az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelme foly-
tan eljart Karia Pfv.IV.21.537/2016/4. szamu itéletével a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

A jogerds itélet szerint: ,[a] perbeli esetben a Févérosi [télStabla a fenti adatelv szem el6tt tartidsa mellett arra
a meggy6z8désre jutott, hogy indokolt a teljes dontéselkészits folyamat nyilvanossaganak a kizardsa, miutan
a felperes dltal igényelt dokumentumok specidlis jellegére tekintettel a teljes el6zetes szakmai értékelés és
a pszichoaktiv anyagga mingsitést kovetd kockazatértékelés, az ahhoz bekért szakértSi valaszlapok és a kocka-
zatértékelés eredményeit osszefoglalé dokumentumok az Orszagos Addiktologiai Centrum éltal értékelt kémiai
anyagok vonatkozdsdban teljes egészében olyan érdemi kapcsolatban allnak a hivatkozott dontéshozatallal,
amely teljes korGen indokolja a nyilvanossag korlatozasat, az illetéktelen befolyastél mentes, fiiggetlen és haté-
kony szakértGi munka biztositasanak védelmét.”

A Févarosi [tél6tabla dgy itélte ezért meg, hogy a déntéshozatali eljaras dokumentumainak tartalmahoz valé
hozzaférés az Infotv. 27. § (6) bekezdése alapjan korlatozhaté. Feliilvizsgalati itéletében a Kdria az Infotv. 27. §
(5)-(6) bekezdésére tekintettel rogzitette: ,helyesen allapitotta meg a jogerds itélet, hogy a konkrét esetben
a birésag altali érdekmérlegelésre van sziikség”.

A Kdria allaspontja szerint ,a kiadni kért adatok specidlis mivoltara figyelemmel val6ban indokolt az egyébként
kivételes nyilvanossag-korlatozas. A Kuria szerint is fenndll annak redlis lehetGsége (veszélye), hogy a kibonta-
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kozo nyilvanos szakmai vita az adott igen érzékeny teriileten 6hatatlanul kiilsé nyomas ala helyezi a szakmai
vélemények kidolgozasaban érintett személyeket és ez valéban alkalmas lehet arra, hogy az alperesi kozfelada-
tot ellatéd szerv torvényes miikodési rendjét vagy feladat- és hataskorének illetéktelen kiils6 befolyastél mentes
ellatasat, igy kiilonosen az adatot keletkeztetd dllaspontjanak a dontések el6készitése sordn torténd szabad ki-
fejtését veszélyeztesse. A kabitoszerek, illetve az azzal azonosan mingsiil§ pszichotrép, vagy pszichoaktiv
anyagok megitélése olyan kivételesen specidlis teriilet, amelyek nemcsak legalis érdekek ltkozésével jarhatnak,
valamint figyelemmel kell lenni arra is, hogy a dontést elGkészité munka eredménye rendszeresen nyilvanos
jogszabalyi rendelkezésekben egyébként is manifesztalddik, tovabba az érintett anyagok listdja folyamatosan
valtozik, béviil, atalakul. Mindezen kériilményekre figyelemmel a Kdria dgy itélte meg, hogy az 6sszes koriil-
mény helyes mérlegelésével jutott a jogerds itélet arra a kovetkeztetésre, hogy a jelen esetben kivételesen
az adat kiaddsanak megtagaddsa indokolt volt.”

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Kdiria Pfv.
IV.21.537/2016/4. szamu itélete, illetve a Févarosi [tél6tabla 2.Pf.21.192/2015/4/11. szam, a feliilvizsgélati itélet-
tel hatalyaban fenntartott jogerds itélete, valamint az elsG fokon eljart Févarosi Torvényszék 8.P.21.761/2015/7.
szam, a jogerds itélettel helybenhagyott itélete alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat. A tdma-
dott itéletek —az inditvanyozo szerint — sértik az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében rogzitett, kozérdekd
adatok megismeréséhez vald jogot. Az inditvanyozo6 Ggy vélte, hogy a birésagok az itéleteikben az alapjog
gyakorlasat korlatoztdk anélkil, hogy megjel6lték volna azt a konkrét, legitim célt, amely az alapjog-korlatozas
alapjaul szolgalt, és feltartak volna a legitim cél elérése és az alapjog-korlatozas kozotti logikai 6sszefliggést.
Kifogdsolta igy azt, hogy a birésagok nem végezték el az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti vizsgalatot.
Az inditvdnyoz6 szerint az Alkotmdnybirésagnak kellene a kozérdekl adatok megismeréséhez valé jog
gyakorlasara tekintettel értelmeznie az Infotv. 27. § (6) bekezdését, az abban szerepl6 dontés-elGkészits adatok,
valamint az illetéktelen, kiilsé befolyastdl mentes feladat- és hataskorellatds fogalmat. Szerinte alapvetd
alkotmanyjogijelentGség(ikérdés, hogy melyeka hatékony ésszinvonalas kdztisztvisel6i munka Alkotmanybirésag
altal is védelemre mélténak itélt garancidlis feltételei. Az alapjog megfelel& értelmezése alapjan nem lehet
a dontés-elSkészitésre hivatkozassal egy egész dokumentumot, illetve azok teljes csoportjat a nyilvanossag eld|
elvonni. Ervelt tovdbbd amellett, hogy mivel az adatigény targyat képezd szakért6i médszertan és vélemények
képezik az alapjat az Gj pszichoaktiv anyagokkal val6 visszaélés biintethetGségéhez vezetS jogalkotasnak,
alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés, hogy a biintetGjogi jogalkotds egy lényegi eleme, a biintetGjogi tiltas
ténybeli indoka milyen hatdrig, milyen mértékben vonhaté ki alkotmdnyosan a nyilvanossdg korébdl.
Sziikségesnek tartotta ezért, hogy az Alkotmanybirdsag jelolje ki a jogalkotds el6készitd szakaszaval kapcsolatban
tamaszthatd nyilvanossag elvi szempontrendszerét.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezése:

V1. cikk (2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdek( adatok megismerésé-
hez és terjesztéséhez.”

2. Az Infotv. érintett rendelkezései:

,26. § (1) Az dllami vagy helyi 6nkormdnyzati feladatot, valamint jogszabdlyban meghatarozott egyéb kozfel-
adatot ellato szervnek vagy személynek (a tovabbiakban egyiitt: kdzfeladatot ellato szerv) lehet6vé kell tennie,
hogy a kezelésében 1évG kozérdekl adatot és kozérdekbdl nyilvanos adatot — az e térvényben meghatdrozott
kivételekkel — erre iranyul6 igény alapjan barki megismerhesse.”

,27. § (5) A kozfeladatot ellat6 szerv feladat- és hataskorébe tartozé dontés meghozatalara iranyul6 eljaras soran
készitett vagy rogzitett, a dontés megalapozasat szolgalé adat a keletkezésétsl szamitott tiz évig nem nyilvanos.
Ezen adatok megismerését — az adat megismeréséhez és a megismerhetdség kizarasdhoz fiz6d6 kozérdek sd-
lydnak mérlegelésével — az azt kezel§ szerv vezetGje engedélyezheti.

(6) A dontés megalapozasat szolgdlé adat megismerésére iranyul6 igény — az (5) bekezdésben meghatdrozott
id6tartamon belll — a dontés meghozatalat kdvet&en akkor utasithaté el, ha az adat tovabbi jovébeli dontés
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megalapozasat is szolgdlja, vagy az adat megismerése a kozfeladatot ellat6 szerv torvényes mikodési rendjét
vagy feladat- és hataskorének illetéktelen kiilsG befolyastol mentes ellatasat, igy kilonosen az adatot keletkez-
tetd allaspontjanak a dontések elGkészitése soran torténd szabad kifejtését veszélyeztetné.”

3. A Gytv. érintett rendelkezései:

,15/B. § (1) Valamely anyag vagy vegyliletcsoport az Gj pszichoaktiv anyagokra vonatkozé informaciocserérdl,
kockazatértékelésrdl és ellendrzésrsl sz6l6 2005. majus 10-i 2005/387/1B tandcsi hatdrozat 4. cikk (1) bekezdé-
se szerinti értesités (a tovabbiakban: értesités) elézetes szakmai értékelését kovetGen mindsithets Gj pszichoak-
tiv anyagga.

(2) Az Gj pszichoaktiv anyagga mindsitett anyagokat vagy vegyiiletcsoportokat az egészségtigyért felelGs mi-
niszter rendeletében dllapitja meg.

(3) Az (1) bekezdés szerinti el6zetes szakmai értékelés soran azt kell vizsgalni, hogy az értesitésben megjelolt
anyaggal vagy vegyiiletcsoporttal kapcsolatban a magyar hatésagok, szakértSi intézmények el6tt nem ismert-e
olyan adat,

a) amely az értesitésben megjel6lt anyag vagy vegyiiletcsoport gyégyaszati felhaszndlasara utalna, és

b) amely kizarja, hogy az anyag vagy vegyiiletcsoport hasonlé mértékl fenyegetést jelenthet a kozegészség-
tgyre, mint az 1. § 4. pontjdban meghatdrozott kdbitészerek vagy a pszichotrép anyagokrél sz6l6, Bécsben
az 1971. évi februar hé 21. napjan aldirt egyezmény kihirdetésérdl sz6l6 1979. évi 25. torvényerejl rendelet
[-1I. jegyzékén, valamint a 2. szamu melléklet jegyzékein szerepl6 anyagok.

(4) Az (1) bekezdés szerinti el6zetes szakmai értékelést kormanyrendeletben kijel6lt szakértSi szerv végzi.”

4. A Korm. rendelet érintett rendelkezései:

,27. § (1) Ha az ENSZ Kabitészer Bizottsaga hatarozataval valamely szernek a Kabitészer Egyezmény vagy
a Pszichotrop Egyezmény valamely jegyzékére vételérdl dont, a kdbitoszer-megelGzésért és kabitoszeriigyi ko-
ordinacios feladatokért felel6s miniszter (a tovabbiakban: miniszter) e szernek a Kabitoszer Egyezményt, illetve
a Pszichotrop Egyezményt kihirdetd jogszabaly megfelel§ jegyzékére, és egyidejiileg az 1. melléklet megfeleld
jegyzékére torténd felvétele érdekében megteszi a sziikséges intézkedéseket.

(2) Ha az Eurépai Unié Tandcsa valamely szer jegyzékre vételét az Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban kozzétett
hatarozataval elrendeli, a miniszter e szernek a Gytv. 2. szami mellékletére, és egyidejlileg az 1. melléklet
megfelel§ jegyzékére torténd felvétele érdekében megteszi a sziikséges intézkedéseket.

(3) Ha ismert gydgyszeranyag vagy gyogyszer jegyzékre vétele vagy Gj besoroldsa vélik sziikségessé, az OGYEI
allasfoglaldsa alapjan a miniszter e szernek a Gytv. 2. szami mellékletére, és egyidejlleg az 1. melléklet meg-
felel6 jegyzékére torténd felvétele érdekében megteszi a sziikséges intézkedéseket.

(4) Ha informaciécsere keretében a belféldi vagy kiilfoldi forgalomban feltételezett Gj pszichoaktiv anyag jelenik
meg, az Emberi Er6forrdsok Minisztériuma a szakmai értékelés érdekében, a rendérség, az OGYEI és a Kabito-
szerligyi Koordindcids Bizottsag (a tovabbiakban: KKB) elézetes megkeresését kovetGen megvizsgalja a Gytv.
15/B. § (3) bekezdésében foglaltakat.

(5) Ha az egészségligyért felel6s miniszter megallapitja, hogy a Gytv. 15/B. § (3) bekezdésében foglaltak egyit-
tesen fennallnak, a feltételezett Gj pszichoaktiv anyagot listara veszi az Gj pszichoaktiv anyagga mindsitett
anyagokrél vagy vegyiiletcsoportokrél sz6l6 miniszteri rendeletbe.

(6) Uj pszichoaktiv anyagnak az j pszichoaktiv anyagga mindsitett anyagokrdl vagy vegyiiletcsoportokrél sz6-
|6 miniszteri rendeletben torténd kihirdetését kovets kockazatértékelését az egészségiigyért felelGs miniszter
végzi. A kockazatértékelés sordn az egészségligyért felelGs miniszter vizsgélja, hogy

a) a kérdéses anyag kivalthat-e fligg6ségi allapotot és a kozponti idegrendszer izgalmat vagy depressziojat,
melyek hallucindcidkat vagy motoros vagy itélGképességi vagy magatartasbeli vagy felfogoképességi vagy ke-
délyallapoti zavarokat hoznak létre, vagy a P1, P2, P3 vagy P4 jegyzéken szereplG valamely anyaghoz hasonlé
visszaélést és karos hatast, és

b) okkal feltételezhetG-e, hogy az anyag kozegészségligyi és szocidlis problémat jelentd olyan visszaélésre ad
vagy adhat lehetGséget, amely indokolja annak a Gytv. 2. szamu mellékletére torténd felvételét.
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(7) Az egészségligyért felelGs miniszter a kockazatértékelés eredményére figyelemmel

a) a kockazatértékelés idejét egy évvel meghosszabbitja, vagy

b) az anyagot a GyT. Mellékletébe felveszi, vagy

c) az anyagot az Uj pszichoaktiv anyagga mindsitett anyagokrol vagy vegyiiletcsoportokrél sz6lé miniszteri
rendeletbdl torli és az 1. melléklet D) jegyzékére athelyezi.

[...]

(9) Az egészségiigyért felelds miniszter az értékeléshez bekéri az OGYEI és az egészségiigyi szakmai kollégium
véleményét, tovabba a szakteriiletek dgazati kovetelményeiért felelGs szervek kijelolésérdl, valamint a megha-
tarozott szakkérdésekben kizarélagosan eljar6 és egyes szakteriileteken szakvéleményt adé szervekrdl sz6l6
kormanyrendelet szerint szakvélemény addaséra kizarélagosan kijelolt szervek és a rendérség birtokaban [évg,
az adott szer kéros élvezetére utal6 informaciokat és a KKB allasfoglalasat.

(10) Nem alkalmazhat6 a Gytv. 15/C. § (2) bekezdése szerinti kockazatértékelési kotelezettség az Gj pszichoak-
tiv anyagga mindsitett anyagokrdl vagy vegylletcsoportokrél sz6l6 miniszteri rendeletben szerepld vegydilet-
csoportok vonatkozdsdban. A vegyiiletcsoport mindaddig az Gj pszichoaktiv anyagga mindsitett anyagokrol
vagy vegylletcsoportokrél sz6l6 miniszteri rendeletben marad, amig van olyan, a vegyiiletcsoporthoz tartozé
anyag, amely esetében fenndllnak a (4) bekezdésben foglalt feltételek, vagy nem szerepel valamennyi anyag
valamely mas jegyzéken.”

Az Alkotmdnybirésdgnak az Abtv. 56. §-a alapjdn mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy az alkotmdnyjogi
panasz megfelel-e a befogadhat6sdgra vonatkozo torvényi feltételeknek.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet benydijtani, mégpedig az Abtv. 53. § (2) bekezdésének meg-
felel6en az tgyben elsé fokon eljart birésaghoz cimezve. Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
meghatarozott hatvan napos hataridében benyuijtott panaszaban (a Kdria itéletét az inditvanyozé jogi képvise-
|6je 2017. 4prilis 4-én vette at, az alkotmanyjogi panaszt 2017. jdnius 2-an adta postara) az ligy érdemében

/////

/////

felperes volt.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az —egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndl-
lasa Gnmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {lasd pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkot-
manybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Inditvanyaban a panaszos részben az Infotv. 27. § (5)-(6) bekezdésében foglalt torvényi fogalmaknak az alapjog
gyakorldsara tekintettel torténd értelmezését, tovabba a jogalkotas el6készit6 szakaszaval szemben tdmaszthaté
nyilvdnossag elvi szempontrendszerének megallapitasat kérte az Alkotmanybir6sagtél. E vonatkozasban az in-
ditvany nem a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyul, s nem is
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vet fel, ami az inditvany befogadasat és érdemi vizsgalatat indokolt-
ta tette volna.

Erdemben vizsgalandé volt ugyanakkor az alkotmanyjogi panasz azon része, melyben az inditvanyozé a biréi
dontéseket érintGen kifogasolta, hogy a birésagok a tamadott itéleteikben az Infotv. 27. § (6) bekezdésének
alkalmazasanal nem az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének megfelelGen jartak el, s igy alaptorvény-ellenesen
korlatoztak az altaluk is elismerten kozérdekd adatokhoz valé hozzaférést, s ilyen médon a kozérdekd adatok
megismeréséhez valé jogot.
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Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, illetve az Abtv. 27. §-a értelmében alkot-
manyjogi panasz alapjan a tdmadott biréi dontés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja. Az Alkotmanybiré-
sag a biréi dontés feliilvizsgalatat az Alaptorvény 28. cikkére figyelemmel végzi el. Az Alaptorvény 28. cikke
szerint a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvény-
nyel 6sszhangban értelmezik. Az Alkotmanybirésag mar tobbszor ramutatott arra, hogy: ,lalz Alkotmanybiré-
sag a birésagok itéleteit [...] akkor birdlhatja feliil, ha azok az Alaptérvény megszabta értelmezési tartomanyt
megsértik, és ezdltal a biréi dontés alaptorvény-ellenes lesz” {3119/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolds [22];
3031/2016. (1l. 23.) AB végzés, Indokolas [19]; 16/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 17/2016. (X. 20.)
AB hatdrozat, Indokolas [25]}.

Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. §-a alapjan folytatott jelen eljardasban a tdmadott bir6i dontéseknek, s a ben-
nik foglalt biréi jogértelmezésnek az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésével valé 6sszhangjat vizsgdlta. Az in-
ditvanyozé azt sérelmezte ugyanis, hogy a kozérdekl adatok kiadasa irdnt inditott tigyben eljaré birésagok
az Infotv. 27. § (6) bekezdésének alkalmazasanal nem az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének megfelelGen
jartak el, s ezaltal megsértették a kozérdekl adatok megismeréséhez valé jogot.

Az inditvanyozé altal elGterjesztett adatigény voltaképpen hatartalan mennyiségl informacié megszerzésére
iranyult. Mégpedig az adott kozfeladat teljesitésével Gsszefliggésben tobb éven at keletkezett 6sszes kozbiilsg
dokumentum —a Gytv. 15/B. § (3) bekezdése, illetve a Korm. rendelet 27. § (4) bekezdése szerinti, a rendGrség,
az Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet, valamint a Kabitészerligyi Koordinaciés Bi-
zottsag elGzetes megkeresése kapcsan keletkezett dokumentumok, majd ezekre is figyelemmel az Orszagos
Addiktolégiai Centrum dltali szakmai értékelés soran keletkezett dokumentumok, aztan pedig az dj pszichoak-
tiv anyaggd mindsitést kdvetGen az Orszagos Addiktolégiai Centrum dltali kockdzatértékelés soran keletkezett
dokumentumokat, amelybe beletartoznak a Korm. rendelet 27. § (9) bekezdése értelmében az egészségiigyért
felel6s miniszter dltal az Orszagos Gydgyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézettdl, illetve az egészség-
tigyi szakmai kollégiumtdl bekért vélemények, tovabbd a szakvélemény addsara jogszabélyban kizarélagosan
kijelolt szervek és a renddrség birtokaban [évd, az adott szer kéros élvezetére utald informdciok, valamint a Ka-
bitészerligyi Koordindcids Bizottsag allasfoglalasai — adattartalmahoz valé hozzaférés biztositdsat kérte. Miutan
a kozérdek( adatigény ennyire széleskord, pontosan nem behatarolhatd, s alapvetGen dontés-elGkészits iratok-
ba foglalt informacié megszerzésére iranyult, nem mindsil a kozérdek( adatok megismeréséhez valé jog arany-
talan korlatozasanak az a biréi jogértelmezés, amely az adatigény altal lefedett teljes dontés-el6készitd folya-
matra egészében az (in. automatikus nyilvanossagkorlatozds szabdlyét alkalmazza az Infotv. 27. § (6) bekezdésére
hivatkozassal.

Az Gn. automatikus nyilvanossagkorlatozassal kapcsolatban az Alkotmanybirésagnak mar a —21/2013. (VII. 19.)
AB hatarozatdban {Indokolas [43]-[45]}, illetve 5/2014. (Il. 14.) AB hatdrozatadban {Indokolas [37]-[41]} hivatko-
zott — 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozata ramutatott arra, hogy ,garancidlis intézménye a koztisztviseli munka
szinvonalanak és hatékonysaganak, hogy a koztisztviselGk dontés-elGkészitése szabadon, informalisan és a nyil-
vanossdg nyomasatél mentesen folyik. Ezért az aktanyilvdnossag a kozbiilsé munkaanyagokra nem, hanem
csak a végeredményre vonatkozik.” (ABH 1994, 177, 190-191.) A 12/2004. (IV. 7.) AB hatarozatban tovdbbd
az Alkotmanybirésag hangsulyozta, hogy az ,un. automatikus nyilvanossagkorlatozas tulajdonképpen egyfajta
konnyitést jelent a kozérdek adatokat kezel6k szamadra, hiszen a dontés-elGkészitéssel kapcsolatos adatokat,
iratokat — azok keletkezésének pillanataban — nem kényszeriilnek egyenként titkositani. Ezen adatok nyilvanos-
saga keletkezésiik jellegére tekintettel — minden kiilonosebb intézkedés nélkil — korlatozott. Az automatikus
nyilvanossagkorlatozds hianyaban minden egyes dontés-el6készitéssel kapcsolatos adat titkositasarél —a mun-
kaanyagok védelme és a dontéshozatali eljards, illetve a szerv miikodésének hatékonysaga érdekében — kiilon
dontést kellene hozni. Ez pedig elviselhetetlen adminisztracids terhet jelentene. Ezért sziikséges az un.
automatikus nyilvanossagkorlatozas fenntartasa, amely megfeleld (alkotmanyos) torvényi feltételekkel a kozér-
dek{ adatokhoz val6 hozzaférést aranyosan korlatozhatja”. (ABH 2004, 217, 223.) A kozigazgatas hatékonysaga
és befolydsmentessége, valamint atlathatésaga kozotti helyes egyensily megtalaldsa mérlegelést igényel, amit
konkrét adatokhoz valé hozzaférés korlatozasat érintéen konkrét ligyekben végss soron a birésdg feladata el-
végezni.
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[24] Mindezeket Osszességében figyelembe véve az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy a tamadott itéletek
nem eredményezték az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése szerinti kozérdekl adatok megismeréséhez valo
jognak az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével ellentétes korlatozasat. Az Alkotmanybirésdg ezért a rendelkezé
részben foglaltak szerint az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2018. aprilis 10.
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