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Vdagy
HInditv én_\ 0z0”) j\.lpil ulkuuu[ux)jub; pdnd.u}uuz [/1. mellékletként csatolt mugilma'lnuuaonal igazull
jogi képviseldje a hivatalos okiratok atvételére kijelolt Okanyi Ugyvédi Iroda ([

I <o iigyvéd: dr. Okanyi Zsolt; | Bibok Ugyvédi
Iroda |
eljard tigyvéd: dr. Bibok Péter; | I Ormai, Papp, Czike
és Tarsai CMS Cameron McKenna Nabarro Olswang LLP Ugyvédi Iroda (N

eljaré ligyvéd: dr. Ormai Gabriella) tjan az

alkotmanyjogi panaszt
terjeszti el6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Alkotmanybirdsagrol szolo 201 1. évi
CLI torvény (,,Abtv.”) 27. § (1) bekezdése alapjan a Févarosi Térvényszék 103.K.702.731/2022/7.
szami végzésével (, Els6foka Végzés™), a Févarosi Itélotabla 1. Kpkf.750.979/2022/2. sz. végzésével
(. Jooeros Véozés™). valamint a Kuria Kfv.V.37.385/2023/9. szamu veéozéesevel ( lAﬁliithf{ﬂlﬂh

Végzés”) szemben.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja,
valamint az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan allapitsa meg, hogy:

(i) a Budapest Févaros Kormanyhivatalanak BP-05/200/1537-9/2020. szam hatarozata;
(ii) a Fovarosi Torvényszék 103.K.702.731/2022/7. szamu Elséfoku Végzése;
(iii) a Févarosi [télotabla 1.Kpkf.750.979/2022/2. szamu Jogeros Végzése; és

(iv) a Kuria Kfv.V.37.385/2023/9. szamu Feliilvizsgalati Végzése
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megsértették az Inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogait,

és ezért kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 43. § (1) bekezdése, valamint 43. §
(4) bekezdése alapjan semmisitse meg:

(i) a Budapest Fovaros Kormanyhivatalanak BP-05/200/1537-9/2020. szamu hatirozatat;
(ii) a Fovarosi Torvényszék 103.K.702.731/2022/7. szamu Elséfoku Végzését;
(iii) a Févarosi [téltabla 1.Kpkf.750.979/2022/2. szaim Jogeros Végzését; és

(iv) a Kuria Kfv.V.37.385/2023/9. szami Feliilvizsgalati Végzését.
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1.1

AZ UGY ELOZMENYEI
A kozigazgatasi eljaras és a Hatarozat kézbesitésének koriilményei

A jelen inditvany elézménye egy fogyasztovédelmi eljaras, amelyet a Budapest Fovaros
Kormanyhivatala (,,Hatésag”) inditott az Inditvanyozdval szemben. A fogyasztovédelmi
eljaras targya az Inditvanyozo6 altal tizemeltett [N
I 57 [ ckedO jarat késése és annak esetleges fogyasztévédelmi
kovetkezménye volt. Az eljaras soran Inditvanyozoé ugy dontétt, hogy az tigy vitelével magyar
jogi képvisel6t biz meg annak érdekében, hogy az eljaras lefolytatasat és annak soran jogai
érvényesitését is segitse.

Inditvanyozo jogi képviseloje utjan 2020. aprilis 17. napjan elektronikus uton hataridé-
hosszabbitasi kérelmet terjesztett elo a Hatosag részére [1/2. szamu melléklet]. Nem vitatott
tény, hogy az eljaras ekkor még folyamatban volt, hatésagi hatarozat meghozatalara —
annak keltezése szerint is — 4 nappal késobb, 2020. aprilis 21. napjan keriilt sor.

A Hatosag az Inditvanyozo jogi képviseldjének képviseleti jogat a hataridé hosszabbitasi
kérelem benyujtasa és a hatosagi hatarozat meghozatala kozotti idoszak soran (azaz 2020.
aprilis 17. €s 21. kozott) nem kifogasolta. A Hatosag igy kiillondsen nem hivta fel az
Inditvanyozo jogi képviseldjét képviseleti joganak igazolasara. Ezt kbvetden, 2020. aprilis 21.
napjan az Inditvanyozo dnkéntesen, kiil6n felhivas nélkiil benytjtotta jogi képviseldi nitjan
a jogi képviselok meghatalmazasat a Hatdsaghoz. A meghatalmazasban foglaltakat a
Hatdsag sohasem vitatta.

A Hatosag eldadasa szerint 2020. aprilis 21. napjan hozta meg BP-05/200/1537-9/2020.
szamt hatarozatat (,,Hatarozat”), amelyet az Els6foka Végzésben megallapitottak szerint,
allitélag még aznap délelétt postara adott az Inditvanyozo | sz¢khelyére. A Hatosag
allitasa szerint ugyanaznap néhany oraval késobb, valamivel 18 ora elott érkezett meg a
Hatosag elektronikus rendszerébe az Inditvanyozo jogi képviseldinek meghatalmazasa.

A postai iratok tantisaga szerint a Hatarozatot a posta az Inditvanyozé |l szé¢khelyén
2020. aprilis 30. napjan kézbesitette magyar nyelven. A Hatarozathoz a Hatdsag mellékelt
egy egyoldalas angol nyelvii levelet is. Ebben az angol nyelviinek hivott kisérdlevélben a
Hatdsag a Hatarozattal szembeni jogorvoslati lehetdségekrdl — illetve arrdl a tényrdl, hogy az
angol nyelvil ,,6sszefoglalé” nem a Hatarozat teljes értékll forditasa — nem tdjékoztatta az
Inditvanyozét, minddssze idézte az Akr. 114. § (1) bekezdését barmiféle magyarazat vagy
annak alkalmazhatdsagara utalas nélkiil.

Az Inditvanyozo jogi képviseldit a Hatosag 2020. majus 8-an kézbesitett levelében arrol
tajekoztatta, hogy hatarido-hosszabbitasi kérelmiiket elutasitja. A Hatosag egyuttal arrol is
tajekoztatta a jogi képviseloket, hogy az tigyben hatarozatot hozott, melyet postan kézbesitett
kozvetleniil az Inditvanyozd székhelyére. A Hatosag ugyanakkor a tajékoztatdsdhoz nem
csatolta a Hatarozatot, ahogyan a Hatarozat kézbesitésének idopontjarél sem adott
tajékoztatast. Az Inditvanyozd jogi képvisel6i igy csak 2020. junius 12. napjan, az
Inditvanyozotdl szereztek tudomast a Hatarozat tartalmardl, itletéleg arrol, hogy a Hatarozat
az Inditvanyozdnak kozvetleniil mar kézbesitésre keriilt, kiilonosen mivel a kiilfoldi
Inditvanyozo részére a 2020-as évben, a COVID-19 jarvany miatt mind Magyarorszagon,
mind SN clrendelt jarvanyiigyi korlatozasok miatt az inditvanyozéi megkeresések
kézbesitése gyakran tébb honapot is igénybe vettek.

Inditvanyozo allaspontja szerint a Hatarozat szamos okbdl jogszabélysérto, ezért 2020, janius
29. napjan keresetlevelet terjesztett el6. Az Inditvanyozo keresetlevelében utalt arra, hogy
a Hatarozat kozlésének napja 2020. janius 12. volt, mivel ekkor szerzett tudomast annak
tartalmardl jogi képviseldje Gtjan. Masodlagosan, Inditvanyozo a keresetlevélben igazolasi
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kérelmet is eldterjesztett arra az esetre, ha a birdsag Ggy taldlna, hogy a Hatarozat mar
korabban kézéltnek volt tekinthet.

L2 Az Elséfoku Végzés, a Jogerds Végzeés és a Feliilvizsgalati Végzés

8. Inditvanyozé keresetlevelét a Hatosag tobb, mint két évig nem tovabbitotta a Févarosi
Torvényszék részére, annak ellenére, hogy erre a Kp. 40. §-a alapjan még akkor is
kotelezettsége volt, ha allaspontja szerint a keresetlevél elkésetten keriilt benyujtasra. Ezért
miutdn a Hatdsag altal kezdeményezett végrehajtasi eljarasbol az Inditvanyozé értesiilt arrdl,
hogy a Hatosag a Hatarozatot nem vonta vissza és azt nem is tovabbitotta, az Inditvdnyozé a
keresetlevelet 2022. jilius 25-én a Kp. 40. § (5) bekezdése alapjan kozvetleniil is benytjtotta
a birdsaghoz.

9. 2022. szeptember 21-én kelt és az Inditvanyozoi jogi képviselonek 2022. oktdber 10-én
kézbesitett Elséfoku Végzésében a Fovarosi Torvényszék Inditvanyozd keresetlevelét
elkésettség okan visszautasitotta, valamint Inditvanyozo igazolasi kérelmének sem adott helyt
[I/3. szamu melléklet]. A keresetlevél visszautasitasanak f6 indoka az volt, hogy a
Torvényszék szerint jogszerien jart el Hatosag akkor, amikor kdzvetleniil az Inditvanyozonak
és nem az Inditvanyozoi jogi képvisel6knek kézbesitette a Hatarozatot. Ebbdl kovetkezden —
mivel a Torvényszék szerint a Hatarozat kézbesitése szabalyszeri volt — a 30 napos
keresetinditasi hatarid6 kezd6napja is 2020. aprilis 30-a volt, igy a keresetlevél elkésett volt.
Emellett a Torvényszék az igazolasi kérelem korében eldadott koriilményeket sem talalta
méltanyolhatonak, igy annak sem adott helyt.

10. Az Inditvanyozd az Elséfoki Végzéssel szemben 2022. oktober 25. napjan fellebbezést
terjesztett eld, részletesen megindokolva, hogy az elsdfokd végzés jogszabalysértd mddon
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az Inditvanyozo keresete érdemben nem vizsgalhato annak
elkésettsége miatt.

11. A Févarosi (télétabla 2023. marcius 8. napjan hozott, az Inditvanyozo részére 2023. méjus 4.
napjan kézbesitett Jogerds Végzésében helyben hagyta az Els6foku Végzést [I/4. szamu
melléklet]. A Fovarosi [télétabla, egyetértve az Elséfoku Végzéssel, az Inditvanyozo
keresetlevelének elbterjesztését elkésettnek mindsitette, valamint allaspontja szerint az
Inditvanyoz6 igazolasi kérelmét a Févarosi Torvényszék megalapozottan utasitotta el.

12. Az Inditvanyoz6 2023. junius 5. napjan feliilvizsgalat iranti kérelmet terjesztett el0 a Jogeros
Végzéssel szemben. Az Inditvanyozo6 kérelmét a Kuria Feliilvizsgalati Végzésében biralta el,
szamos koriilmény kapcsan megallapitva, hogy a Hatdsag és az alsobb foku birésagok
jogszabalysértd modon jartak el az Inditvanyozdval szemben [I/8. szami melléklet]:

(i) a Kiria szerint a Hatosag megsértette a szakszeriiség, egyszeriiség, az ligyféllel valo
egyiittmiikodés és a johiszemiiség Akr. 2. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
kovetelményét azzal, hogy a jogi képviseldvel eljaro Inditvanyozoét elmulasztotta
felhivni a képviseleti jogosultsag igazolasara a hatdsagi eljaras soran;'

(i1) ugyanezen mulasztasaval a Hatdsag elmulasztotta biztositani a felperesnek €s a jogi
képvisel6jének, hogy jogaikat és kotelezettségeiket megismerhessék, valamint
elmulasztotta biztositani az tigyféli jogok gyakorlasat, megsértve mindezzel az Akr.
5. § (2) bekezdésének a) és b) pontjait;?

! Feliilvizsgalati Végzés, 34. bekezdés.
2 Feliilvizsgalati Végzés, 34. bekezdés.
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13.

14.

15.

II.1

16.

17.

II.2

18.

(iii) a Hat6sag az Akr. 13. § (4) bekezdésével ellentétesen elmulasztotta visszautasitani a
felperesi jogi képvisel6é eljarasat, ameddig a jogi képviseld be nem nyijtotta
meghatalmazasat;’®

(iv) a Hatosag elmulasztotta felhivni a felperest, hogy jarjon el személyesen vagy
gondoskodjék jogi képviseld megbizasardl, megsértve ezzel az Akr. 13. § (5)
bekezdését;*

(v) a F6vérosi [téldtabla tévesen helyezkedett arra az allaspontra Jogerds [téletében,

hogy nem vizsgalhatja az Inditvanyozé altal allitott eljarasjogi szabalysértéseket,
valamint az Inditvanyoz¢ eljards mindségével kapcsolatos érveit.’

(vi) a Hatosag ,,akaddlyozta, hogy a felperes ténylegesen, hatékonyan igénybe vegye a
birosagi jogorvosiator” azzal, hogy az Inditvanyozo keresetlevelét ,jelentds,

mintegy kétéves késedelemmel terjesztette a birésdag elé”.®

A fenti jelentés jogszabalysértések ellenére azonban a Kuria stlyosan alaptoérvény-ellenes
modon mégis hatalyban tartotta a Jogerds Végzést, mivel éllaspontja szerint még a fent
felsorolt és a Kuria altal megallapitott jogsértések sem akadalyoztak (a Kuria értelmezése
szerint nem zartak ki teljesen) az Inditvanyozét keresetlevelének hataridén beliil valo
eloterjesztésében.

Az alabbiakban részletesen bemutatott okokbdl a Hatarozat, az Els6fokt Végzés és a Jogerds
Végzés nem pusztan jogszabalysértdek, hanem az Inditvanyozo alapjogait, kiillénésen az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes iigyintézéshez vald jogat, XVIII.
cikk (1) pontja szerinti tisztességes eljarashoz vald jogat, valamint XXVIIIL. cikk (7) bekezdése
szerinti jogorvoslathoz vald joga jogét is sértik, igy azok megsemmisitése sziikséges.

A BEFOGADHATOSAG FELTETELEI TELJESULNEK

Inditvanyozo az alabbiakban igazolja, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti alkotmanyjogi
panaszanak befogadhatésagi feltételei fennalnak.

Az Abtv. 26. § (1) és 27. § (1) bekezdés szerinti érintettségi feltétel teljesiil

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirosag eljarasa akkor
kezdeményezhetd, ha az inditvanyozé az egyedi tigyben érintett.

Az Abtv. 27. § (2) alapjan jogallastol fiiggetleniil érintett az a személy vagy szervezet, aki
vagy amely a birdsagi eljarasban fél volt. Inditvanyozd kézvetlen érintettségét igazolja, hogy
az alkotmanyjogi panasz altal érintett BP-05/200/1537/2020. szam@ hatosagi eljarasban
igyféel, mig a 103.K.702.731/2022 szaml elséfoka, az 1.Kpkf.750.979/2022 szamu
mdsodfoki és a Kfv.V.37.385/2023 szamu feliilvizsgélati eljarasokban felperesként vett részt,
igy ra a Hatarozat, valamint az Elsofokti Végzés, a Masodfoki Végzés, valamint a
Feliilvizsgalati Végzés személyi hatalya kiterjed.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti feltétel teljesiil

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja azt koveteli meg, hogy a birosagi dontés Alaptérvényben
biztositott jog sérelmét eredményezze.

: Feliillvizsgalati Végzés, 34. bekezdés.

* Feliilvizsgalati Végzés, 34. bekezdés.
2 Feliilvizsgalati Végzés, 43. bekezdés.
6 Feliilvizsgalati Végzés, 49. bekezdés.
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I1.3

20.

21.

11.4

22,

23.

24,

25.

Inditvanyozé fenti hatarozott kérelme és annak alabbi indokolésa értelmében Inditvanyozoénak
az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes tligyintézéshez valo joga, X VIII.
cikk (1) pontja szerinti tisztességes eljarashoz valo joga, valamint XXVIII. cikk (7) bekezdése
szerinti jogorvoslathoz valé joga sériilt, amellyel e befogadhatdsagi feltételnek is eleget tesz a
jelen alkotmanyjogi panasz.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontja szerinti feltétel teljesiil

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésének b) pontja megkéveteli, hogy az Inditvdnyozd az
alkotmanyjogi panaszanak eléterjesztése eldtt meritse ki jogorvoslatait. Az Inditvanyozé az
Elséfokt Végzéssel szemben fellebbezést terjesztett eld, melyet a Févarosi [tél5tabla a Jogerds
Végzéssel biralt el. A Jogerds Végzéssel szemben az Inditvanyozd feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett eld, amelyet a Kuria Feliilvizsgalati Végzésével biralt el.

A fentiek alapjan az Inditvanyozd kimeritette az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjaban
megkovetelt jogorvoslati lehetdségeit.

Az Abtv. 29. § szerinti feltételek teljesiilése

Az Abtv. 29. §-a az alkotményjogi panasszal szemben vagylagos feltételt tamaszt, a
befogadashoz vagy a birdi dontést érdemben befolyasold alaptdrvény-ellenességre vagy
alapvetd alkotmanyjogi jelentségre van sziikség.

Az alabbiak szerint jelen esetben mindkét feltétel parhuzamosan teljesiil.
11 4.1 A birdi dontést érdemben befolydsolo alaptirvény ellenesség

Ahogyan azt a lenti III. fejezetben részletesen kifejtjiik, a Févarosi Térvényszék, a Févarosi
ftélstabla és a Kiria az Inditvanyozo Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes lgyintézéshez vald joganak, valamint XXVIIIL. cikk (7) bekezdése szerinti
jogorvoslathoz valé joganak, valamint a XVIII. cikk (1) pontja szerinti tisztességes eljarashoz
valé joganak megsértésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az Inditvanyozd
keresetlevelének elOterjesztése elkésett és igy annak visszautasitdsa sziikséges. Az
Inditvanyozo alapjogainak tiszteletben tartasa a keresetlevél érdemi elbirélasat sziikségeltette
volna, igy az Elsofoku Végzést, a Jogerés Végzést és a Feliilvizsgalati Végzést érdemben
befolyasolta az Inditvanyozo altal elszenvedett alapjogsérelem.

1I.4.2  Alapveté alkotmdnyjogi jelentSségii kérdés
A jelen alkotmanyjogi panasz szamos, alapvet6 alkotmanyjogi jelentoségl kérdést vet fel, igy:

(1) az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdése szerinti tisztességes ligyintézéshez
val6 joggal 6sszhangban all-e az, hogy egy hatdsagi eljaras soran az eljarasba az
tigyfél nevében és képviseletében bejelentkezett, a képviseleti jogat még a hatosagi
felhivast megel6zoen igazolt jogi képviselot a hatdsag kirekeszt az eljarasbol
anélkiil, hogy a jogi képviseld eljarasat visszautasitana vagy az iigyfelet
hidnypétlasra szolitana fel, ekként gyakorlatilag elzarja az tigyfelet a jogi képviseld
igénybevételétol;

(i1) az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdése szerinti tisztességes ligyintézéshez
valé joggal Osszhangban all-e az, ha egy érdemi hatésagi hatarozat egy jogi
képviseldvel eljard fél esetén kizardlag kozvetlenill az ligyfél részére keriil
kézbesitésre;

(1ii) az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdése szerinti tisztességes ligyintézéshez
vald joggal, a XVIII. cikk (1) pontja szerinti tisztességes eljarashoz vald joggal,

6
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valamint a XVIIL cikk (7) pontja szerinti jogorvosiathoz vald joggal 6sszhangban
all-e az, hogy egy keresetlevél azért mindsiil elkésettnek, mert annak el6terjesztésére
rendelkezésre allo hataridét a hatosag és a vele egyetértd birdsag a joghatas
kivaltasara nyilvanvaldan alkalmatlan kézbesitéstol szamitotta;

(iv) az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdése szerinti tisztességes ligyintézéshez
val6 joggal, valamint a XVIII. cikk (7) pontja szerinti jogorvoslathoz valé joggal
6sszhangban all-e az, ha egy hatésag egy kiilfoldi, a hatésag szerint jogi képviseld
nélkiil eljaré tigyfél szamara a birsagot kiszabé érdemi hatarozatat annak
kézbesitésekor nem forditja le, mindtssze a hatarozat rendelkezd részét foglalja
Ossze az ligyfél altal ismert nyelven, anélkiil azonban, hogy megfelelé modon
tajékoztatna az iigyfelet a jogorvoslati lehetdségeirol.

(v) az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdése szerinti tisztességes tligyintézéshez
vald joggal, valamint a XVIIIL. cikk (7) pontja szerinti jogorvoslathoz val6 joggal
Osszhangban all-e az, ha a kézbesitésre, értesitésre vonatkozo sulyos, és a Kuria altal
is megallapitott hatdsagi jogsértések ellenére a birdsagok arra jutnak, hogy a jogi
keépviselovel eljaro fél részére tortént kézbesitéstol szamit a jogorvoslati hatarid6 —
pusztan azért, mert a jogi képvisel6 ,nem kérte” a részére torténd kozvetlen
megkiildését, ami egyébként nem vitatottan kérelem nélkiil kotelezettsége lett volna
az eljardé Hatosagnak, illetve a hatésagi eljarasjogi jogsértések az igazolasi kérelem
megalapozasahoz sem elegenddek és ezzel effektiven elzarjak az Inditvanyozét a
jogorvoslati joganak érvényesitésétol.

I1.5 Az Abtv. 30. § szerinti feltétel teljesiilése — 60 napos hatarido

26. Az Inditvanyoz6 a Hatarozat, az Els6foki Végzés és a Jogerés Végzés vonatkozasaban a
Jogerds Végzés 2023. majus 4-i kézbesitését kovetd 60 napos hataridon beliil, 2023. jilius 3.
napjan alkotmanyjogi panasz terjesztett el6. Ez alapjan IV/1570/2023. szamon indult a Tisztelt
Alkotmanybirdsag el6tt eljaras. Az alkotmanyjogi panaszt a Tisztelt Alkotmanybirdsag
IV/1570-2/2023. szamu végzésével (1/9. szamu mellékletként csatoljuk) arra hivatkozassal
utasitotta vissza, hogy ,,az alkotmdnyjogi panaszban sérelmezett dontéssel szemben benyujtott
Sfeliilvizsgdlati kérelem nyomdn a feliilvizsgdlati eljdrds jelenleg folyamatban van, az
alkotmdnyjogi panasz a torvényi feltételeknek nem felel meg, igy az Ugyrend 32. § (3)
bekezdése értelmében annak érdemi elbirdldsdra nincs lehetdség™

27. Az Ugyrend 32. § (4) bekezdése alapjan ,,[h]a az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatdridSben
benyujtott alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésag a (3) bekezdés alapjdn utasitotta
vissza, a Kuria feliilvizsgdlati eljdrast lezaré hatdrozatanak kézbesitésétdl szamitott, az Abtv.
30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatdridon beliil a (2) bekezdés szerinti alkotmanyjogi
panaszban sérelmezett dontés ellen ismételten benyujthato alkotmdnyjogi panasz. Ilyen
esetben a (2) bekezdés szerinti alkotmdnyjogi panaszban sérelmezett biroi dontés mellett a
Kuridnak a feliilvizsgdlati eljdrdsban hozott hatdrozatdt is lehet tamadni.”

28. Mivel a Feliilvizsgalati Végzés mint a Kuria feliilvizsgalati eljarasban hozott hatarozata 2023.
oktéber 18. napjan keriilt kézbesitésre az Inditvanyozé részére, az Ugyrend 32. § (4) bekezdése
alapjan ezen Feliilvizsgalati Végzés kézbesitésétél szamitandé Abtv. 30. § (1) bekezdése
szerinti 60 napos hataridé megtartasra keriilt. Erre is figyelemmel a jelen eljarasban mind a
Feliilvizsgalati Végzés, mind pedig a Jogerds Végzeés, az Elsofokd Végzés és a Hatarozat
tamadhato.

T Az Alkotménybirosag IV/1570-2/2023. szamu, alkotményjogi panaszt visszautasité déntésének 2. oldal 2. bekezdése.
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III.

29.

30.

1111

8i)=

32.

33.

A HATAROZAT, AZ ELSOFOKU VEGZES, A JOGEROS VEGZES ES A
FELULVIZSGALATI VEGZES SERTIK AZ INDITVANYOZO
ALAPTORVENYBEN BIZTOSITOTT JOGAIT

A Hatérozat, az Elséfoka Végzés, a Jogerds Végzés és a Feliilvizsgalati Végzés szamos mddon
megsértette az Inditvanyozo Alaptérvényben biztositott jogait, igy:

(i) az elso- és masodfoku birdsagok, valamint a Kuria elfogadtak, hogy a megelézo
hatdsagi eljaras soran a Hatésag az Inditvanyozot megfosztotta jogi képvisel6hoz
valo jogatdl. A Hatosag és a birdsagok ezaltal megsértették az Alaptorvény XXIV.
cikkeének (1) bekezdését;

(i1) az eljaro birésagok elfogadtak, hogy a Hatosag jogszertien kézbesitette a Hatarozatot
a jogi képviselok helyett az Inditvanyozonak. Ezzel a Hatdsag és a birosagok
megsértették az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdését;

(iii) az eljaro birésagok a fenti jogsérelembol fakaddan a keresetlevél eldterjesztésének
hataridejét az Inditvanyozonak valdé kozvetlen és jogszeriitlen kézbesitéstol
szamitottak, €s emiatt allapitottak meg a keresetlevél elkésettségét. Ezzel a
birosagok megsértették az Alaptorvény XVIIL cikkének (7) bekezdését;

(iv) az eljaro birdésagok annak ellenére joghatdlyosnak fogadtak el a Hatarozat Hatosag
altali, Inditvanyozonak valé kézbesitését, hogy azt az Inditvanyozo altal ismert
nyelvre teljeskorien leforditotta volna. A Hatdsag és a birdsagok ezzel megsértették
az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdését és XX VIIIL. cikkének (7) bekezdését.

Mindezen alapjogsérelmeket az aldbbiakban részletesen is bemutatjuk.

A Hatoésag Alaptorvényt sérté modon zarta ki az eljarasbél az Inditvanyozoé jogi
képviseldit

Az Alaptrvény a tisztességes hatosagi tigyintézéshez valo alapjogot a XXIV. cikk (1)
bekezdése utjan garantalja, mely szerint:

., Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésdagok részrehajlds
nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon belil intézzék.”

Ez az alapvet6 kovetelmény jelenik meg az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016.
évi CL. torvény (,,Akr.”) 1. §-aban is, amely kifejezetten megkoveteli a hatésagoktol, hogy
eljarasukat az Alaptorvény XXIV. cikkével Gsszhangban folytassak le. A jogirodalom is
kiemeli, hogy az Akr. 1. §-a utjan a tisztességes tigyintézés alaptorvényi kovetelménye
kozvetleniil alkalmazandéva valik a hatdsagi eljaras soran.®

A Tisztelt Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozo
megalapozottan hivatkozhat a tisztességes ligyintézéshez valo joganak megsértésére. Ehhez az
sziikséges, hogy az inditvanyozo tisztességes ligyintézéshez valo joga egy hatdsagi eljaras
soran sériiljon, amely alapjogsérelmet a hatdsagi eljarast kovetd kozigazgatasi per sordn a
birdsagok nem orvosolnak, ezzel ,elfogadva” az alaptorvény-ellenességet.” A jelen esetben

8 Barabas Gergely, Baranyi Bertold, Fazekas Marianna (szerk.): Nagykommentér az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. rvényhez, Akr. 1. §-hez fizot kommentar: ,.Az Akr. 1. §-dnak tartalma ugyanis éppen ez - az Alaptorvény
szabdlyainak bevondsdn til -, vagyis annak kimonddsa, hogy az alapelvek nem csupdn szimbolikus Shajok, hanem
kikényszerithetd jogi normdk. A Kiiria joggyakorlata kapesolatot teremt az Akr. 1. §-a és az Alaptorvény rendelkezései kozout.”
% 3071/2017. (TV. 19.) AB végzés: 12. bekezdés: ,,Az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésére, mint a tisztességes hatésdagi
eljdarashoz valé jog sérelmére - az Alkotmdnybirésdg gyakorlata alapjin - csupdn olyan esetben alapithaté alkotmdnyjogi
panasz, ha a sérelmesnek véit birdsdgi eljdrds kozigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt zajlott. Az Alkotmanybirosag
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pontosan ez tortént. A megel6z6 hatdsagi eljaras soran silyosan sériilt az Inditvanyozé
tisztességes ligyintézéshez valo joga. Ezt a jogsérelmet azonban a Hatarozat feliilvizsgalatara
kotelezett birdsagok nem ismerték fel, konzervalva ezzel az Inditvanyozo alapjogsérelmét.

34, Az Akr. 13. § (1) bekezdése szerint az tigyfél jogosult képvisel Gtjan eljarni. A képviselethez
valé jog a tisztességes ligyintézéshez vald alapjog egyik részjogosultsaga.'® A Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga (,, EJEB”) szerint is sérti a tisztességes eljarashoz/tigyintézéshez valo jogot
az, ha a képviselethez valo jog sérelme miatt a fél/iigyfél nem képes hatékonyan képviselni
magat egy eljarasban.'" A jelen esetben nyilvanvald, hogy a magyar nyelvii jogkérdésben
jartas munkavallalokkal nem rendelkezo, kiilfoldi illetdségli Inditvanyozo képtelen 6nmaga
hatékony képviseletére, éppen ezért bizott meg a hatdsagi eljaras soran magyar nyelven
beszél6 jogi. Kovetkezésképp, a képviselethez valdo jog Hatdsag altali megsértése a
tisztességes ligyintézéshez valo jog egyidejii sérelméhez vezet.

35. Az Akr. 13. § (6) bekezdése alapjan ,,Ha az iigyfélnek képviseldje van, és az iigyfél eltéréen
nem rendelkezik, az iratokat a hatésdg - a személyes megjelenésre szolo idézés kivételével - a
képviseld részére kiildi meg.” A Hatésag Hatarozatat sajat védirataban eldadottak szerint 2020.
aprilis 21. napjan adta postara kozvetlentil az Inditvanyozo szamara, €s az nem vitatott médon
2020. aprilis 30-an keriilt kézbesitésre. A Hatosag azért kézbesitette Hatarozatat kozvetientil
az Inditvanyozé szamara, mivel allaspontja szerint az Inditvanyozo nem jogi képviselovel jart
el, igy az Akr. 13. § (6) bekezdése szerinti kézbesitési szabaly nem volt alkalmazandé. A
megel6z6 kozigazgatasi per soran eljart birésdgok szintén a Hatdsaggal értettek egyet. Ez
azonban téves, az Inditvanyozd képviselethez vald jogat és ezen keresztiil a tisztességes
eljarashoz valo alapjogat silyosan sérté allaspont, hiszen:

(1) az Inditvanyozo6 mar 2020. aprilis 17. napjatol, a hatarid6-hosszabbitasi kérelmeének
elGterjesztésekor és ettdl az iddponttol fogva folyamatosan jogi képviselovel jart el;
de mindenesetre

(i1) az Inditvanyozé a Hatarozat postara adasanak napjan 2020. aprilis 21. napjatél mar
meghatalmazassal igazolt modon jogi képviselovel jart el.

legutobb az 5/2017. (111, 10.) AB hatdrozataban semmisitette meg a Févarosi Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg itéletét az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe iitkozés miatt abbdl az okbdl, hogy a birdsdg helyben hagyott egy jogszabdlysértd
kozigazgatdsi hatdrozatot, ezzel mintegy ,, elfogadva” az alaptorvény-ellenességet.”

10 Barabas Gergely, Baranyi Bertold, Fazekas Marianna (szerk.): Nagykommentar az dltaldnos kozigazgatasi rendtartasrol
sz6l6 2016. évi CL. térvényhez: .4 képviselethez vald jog megtagaddsa a tisztességes iigyintézéshez valo jogot sértené. Ha
ugyanis az emberi méitosagbol eredeztetjiik a képviselethez valo jogot, akkor a mas mindségben kizremiikodésre kotelezelt
személyeket is megilletd jogosultsagnak kell azt tekintentink.”

i European Court of Human Rights — Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights — Right to a fair trial
(civil limb) (elérhetd: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/guide_art_6_eng), 329. bekezdés. “The question whether
Article 6 implies a requirement to provide legal aid will depend, among other factors, on: [...] the applicant’s capacity o
represent him or herself effectively (McVicar v. the United Kingdom, 2002, §§ 48-62, Steel and Morris v. the United Kingdom,
2005, § 61), which may concern the question whether the opposing party was provided with assistance throughout the
proceedings and the difficulties encountered by the applicant in preparing his or her defence (Timofeyev and Postupkin v.
Russia, 2021, §§ 104-107);”.

Ennek egyszeri magyar forditisa: “Az a kérdés, hogy a 6. cikk magdban foglalja-e a jogi képviseld biztositdasdanak
kitelezettségét, tobbek kizott a kovetkezd tényezoktdl fiigg: [...] a kérelmezd azon képességétdl, hogy hatékonyan tudja-e magdt
képviselni (McVicar kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 2002, 48-62. §3; Steel és Morris kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 2005, 61. §), ami
vonatkozhat arra a kérdésre, hogy az ellenérdekii félnek az eljdrds sordn nyijtottak-e segitséget, valamint a kérelmezdnek
meriiltek-e fel nehézségei a védekezésének elbkészitése sordn (Timofeyev és Postupkin kontra Oroszorszdg, 2021, 104-107.

$9).7
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1l 1.1 Az Inditvanyozo mar 2020. dprilis 17. napjatol jogi képviseldvel jart el

36. Az Inditvanyozé 2020. aprilis 17. napjan hatarid6-hosszabbitasi kérelmet terjesztett elé. Ettol
kezdve az Inditvanyoz6 az alabbiak szerint a Hatosag alakszerd visszautasitd végzésének
kézbesitéséig jogi képviselovel eljard tigyfélnek volt tekintendé.

37. A kozigazgatasi eljarasjogban a polgari és kozigazgatisi perjoghoz hasonléan minden
jognyilatkozat rendelkezik joghatassal ameddig annak ellenkezdjét torvény vagy hatdsag,
illetve birdsag ki nem mondja. Erre példa a kozigazgatasi perekre a kozigazgatisi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (,,Kp.”) 26. § (4) bekezdése utjan iranyado Pp. 74.
§ (1) bekezdése, amely szerint kotelezd jogi képviselet esetén fészabaly szerint hatalytalan a
Jogi képvisel6 nélkiil eljaro fél perbeli cselekménye és nyilatkozata.

38. Az ligyfél képviseletében meghatalmazas csatolasa nélkiil jognyilatkozatot eléterjeszté jogi
képviseld eljarasat ugyanakkor sem a Kp., sem az Akr., sem a Pp. nem fosztja meg azonnal a
joghatasatol, Az Akr. 13. § (4)-(5) bekezdései alapjan kizarélag négy kiilonbizé elidrasjogi
mozzanat egymast kdveté megvaldsulasa esetén mondhatd ki, hogy a jogi képviselo tigyfél
képviseletében vald eljarasa nem rendelkezik joghatassal: (i) a képviseleti jog igazolasara a
jogi képviseldt a birdsag hianypotlas keretében felhivja, (i) a jogi képviselé a hianypotlasra
megszabott hataridon beliill elmulasztja képviseleti joganak igazolasat, (iii) a birésag alakszert
végzésben visszautasitja a képviseld eljarasat és (iv) a birdsag felhivja az tigyfelet, hogy jarjon
el személyesen vagy gondoskodjon képviselete ellatasara alkalmas jogi képviselorél. A (iii)
szamu, alakszertt végzés meghozatalanak sziikségességét a Complex Nagykommentar is
kifejezetten alatdmasztja:

(i) »[a] meghatalmazott képviseldnek az Akr. 14. § (1) bekezdése értelmében igagolnia
kell képviseleti jogosultsdgadt. Ennek elmaraddsa az eljdrdsdnak visszautasitisdhoz
vezet.”

(i1) »la] képviseld visszautasitasarol a hatosag az ligyfélnek és a képviselonek cimzett,

a képviseld dltal ondlloan _megtamadhato végzésben diont, amelyben egyuttal
Sfelhivja az vgyfelet (vagy az iigyfél torvényes képviseldjét), hogy vagy jdrjon el
személyesen, vagy gondoskodjon mdsik, alkalmas meghatalmazottrol” illetve

(1ii) Hh]a a hatosdg visszautasitia a képviselSt, errdl végzést hoz, amelyet mind az
ugyféllel, mind a képviselovel kozol. A visszautasitas a képviselttel valo kozléssel
valik hatdlyossd, hogy ne érhesse hdtrany abbol, ha a képviselé hamarabb szerez a
visszautasitdsrol tudomadst és fejezi be a tevékenységét. A visszautasitassal
egyidejiileg arva hivja fel a hatésag az vigyfelet, hogy jarjon el személyesen, vagy
dllitson masik képviseldt.”

39. Abbol, hogy az Akr. 13. § (4) bekezdése kifejezett visszautasitd végzés meghozatalat koveteli
meg a képviseld altali eljaras joghatasaitdl valdo megfosztasahoz, két fontos kovetkeztetés
vonhato le:

(1) a hatosag silyos, a tisztességes ligyintézéshez vald alapjoggal ellentétes eljarasjogi
szabalysértést kovet el, ha annak ellenére nem szoélitja fel hidnypoétlasra €s nem
utasitja vissza a jogi képvisel0 eljarasat, valamint nem szoélitja fel az tigyfelet a
személyes vagy meghatalmazott képviseld utjan vald eljarasra, hogy észleli a
meghatalmazas hidnyat. Az iranyadd allandd birdsagi gyakorlatra hivatkozva a
Complex Nagykommentar is egyértelmuen rogziti, hogy ,,[a] visszautasitds elott
hianypotlasra kell felhivni a képvisel6t, ennek hidnydban a visszautasitds lényeges
és a birosagi eljarasban nem orvosolhato eljardsi szabalyszegés (Legfelsdbb
Birdsag Kf.V.39.783/2000/4). A hidnypotldsi felhivas kibocsdatdsanak kovetelményét
az Akr. 13. § (4) bekezdése erre tekintettel kifejezetten kimondja.” Vagyis ,lényeges
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és a birosagi eljardasban nem orvosolhato eljdrdsi szabdlyszegés ” az, hogy a Hatosag
ugy hagyta figyelmen kiviil az Inditvanyozd jogi képviseldjének eljarasat, hogy a
jogi képviselot a képviseleti joga igazolasara nem hivta és az eljardsat sem utasitotta
vissza.

A kommentarirodalom tovabba kiemeli, hogy a képviselé eljarasanak alakszeri
végzés utjan vald visszautasitasa és az ligyfel ezt kovetd felhivasa a személyesen
vagy masik jogi képvisel6 utjan valo eljarasra éppen azért sziikséges, mert az iigyfél
ennek hidnyaban ,,abban a hiszemben van, hogy nevében és helyette képviseldje jar
el”.'? Ez alatdmasztja, hogy sulyosan jogszeriitlen a Hatdsag altal alkalmazott
megoldas, miszerint a hianypoétiasra vald felhivas helyett egyszerlien ignoralta az
Inditvanyozo egyértelmi szandékat, hogy jogi képviseld utjan jarjon el a megelz6
hatosagi eljaras soran.

A Kiria maga is osztotta az Inditvanyozo allaspontjat a Feliilvizsgalati Végzésben,
amelyben megallapitotta, hogy a Hatosag mulasztisaval megsértette az Akr. 2. § (2)
bekezdés a) pontjat, az 5. § (2) bekezdésének a) és b) pontjait, valamint a 13. § (4)-
(5) bekezdéseit.'* A Kiria azonban sulyosan jogellenes, és sajat gyakorlataval
ellentétes modon nem mindsitette ezen jogsértéseket lényeges, a birdsagi eljarasban
nem orvosolhato jogszabalysértésnek;

(ii) mindaddig, amig a hatésag nem utasitja vissza a képviseld eljarasat és nem szdlitja
fel az iigyfelet az Akr. 13. § (5) bekezdésének megfeleléen, a jogi képvisel§ eljarasa
hatilyos és az iigyfelet jogi képviselével eljaré félnek kell tekinteni az Akr. 13.
§ (6) bekezdése szerinti kézbesitési szabaly alkalmazasakor. Ezt erdsiti meg a
jogirodalom is, amely szerint ,,ha a hatosdag visszautasitja a képviseldt, errél végzést
hoz, amelyet mind az igyféllel, mind a képviselével kozdl. A visszautasitds a
képviselttel valo kozléssel valik hatdlyossd, hogy ne érhesse hdtrdny abbol, ha a
képviseld hamarabb szerez a visszautasitasrol tudomdst és fejezi be a

tevékenységér” '

A hatdsag visszautasito végzése ennek megfelelben nem deklarativ, hanem
konstitutiv hatalyu, melyet az eljaro birdsagok egyaltalan nem vettek figyelembe.
Mindez kévetkezik az Akr. rendszertani értelmezésébél is, hiszen a jogi képvisel
eljarasanak visszautasitasara és az iigyfél értesitésére vonatkoz6 szabalyok éppen
kozvetleniil a kézbesitési szabaly [Akr. 13. § (6) bekezdés] elé, az Akr. 13. § (4)-(5)
bekezdéseibe kertiltek, azaz ezen eljarasjogi [épések megeldzik a kézbesitésre

vonatkozo szabaly alkalmazasat.

40. Kiemeljiik, hogy a Kiria t6bb, kéztik Kpkf.40065/2020/2. szamt hatarozataban is ugy
rendelkezett, hogy ha a hatdsig az iigyfél képviseletében eljaré személy képviseleti
jogosultsagat ,.elfogadja és annak igazoldsdra nem hivia fel, ugy a meghatalmazott eljardsa
visszautasitdsdig az tigyfél képviseletében eljarhat”.'” A jelen esetben is ez tdrtént, hiszen
védiratanak benyujtasaig maga a Hatdsag sem gondolta azt, hogy az Inditvanyozd jogi
képviseldje ne az Inditvanyozo képviseletében jart volna el a 2020. aprilis 17-i beadvanyanak
benyujtasa soran. A Hatésag 2020. aprilis 22-i, az Inditvanyozo6 jogi képvisel6je részére

12 petrik Ferenc (szerk.): ,A kozigazgatasi eljaras szabalyai 1. - Akr. - Az altalanos kozigazgatasi rendtartds magyarazata®
(ORAC Kiadé Kft., Budapest 2023) Akr. 13. §-hoz fiiz6tt kommentar: ,Ha a hatdsdg visszautasitotta a képviselot, az (5)
bekezdés értelmében felhivia az iigyfelet, hogy jdrjon el személyesen, vagy gondoskodjék a képviselet elldtdsdra alkalmas
képviseldrél. Ennek hidnydban ugyanis az eljdrds kénnyen "megakadhatna”, hiszen az igyfél abban a hiszemben van, hogy
nevében és helyette képviseldje jar el.”

13 Ld fenti 12. bekezdés.

14 Barabas Gergely, Baranyi Bertold, Fazekas Marianna (szerk.): Nagykommentér az dltalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz0l0 2016. évi CL. torvényhez, Akr. 13. §-hoz flizott kommentar.
15 Kuria, Kpkf.40065/2020/2., 13. bekezdés. Ld. szintén Legfelsébb Birdsag Kpkf.V1.37.006/2000/4.
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41.

43.

44,

elektronikus iton kézbesitett tajékoztatasa ugyanis nem azt tartalmazza, hogy a jogi képviseld
eljarast a Hatosag visszautasitotta volna. Ehelyett a hataridé hosszabbitasi kérelem figyelembe
vételének kizartsaga korében a Hatdsdg arra hivatkozik, hogy ,hatdridé hosszabbitdsi
kérelmét majdnem két honappal a végzés kikiildését kivetSen kapta meg a Fogyasztovédelmi
Féosztaly, tovabba az abban foglalt hosszabbitds tartamdnak elfogaddsa az tigyintézési
hataridg jelentds tullépését eredményezte volna”. Azaz a Hatosig a jogi képviselok altal
eléterjesztett hataridé-hosszabbitasi kérelmet érdemben vizsgalta [1/5. szami melléklet].

Nem vitatott tény az inditvany targyat képezo hatarozathoz vezetd perben, hogy:

(1) 2020. aprilis 17. napjan, tehat a Hatésag eljarasa sordn, mintegy négy nappal a
Hatarozat meghozatala elott, az Inditvanyozo jogi képviseldi az Inditvanyozo
képviseletében eljarva jognyilatkozatot terjesztettek el6 a Hatésag részére.
Innentdl kezdve az Inditvanyozot a Hatosag visszautasito végzésének kézbesitését
kovetd felszolitasaig prima facie jogi képviselovel eljaro félnek kellett tekinteni;

(i1) a Hatosag a jogi képviselok eljarasait nem utasitotta vissza, a jogi képviselok
képviseleti jogat nem vonta kétségbe, annak igazolasara sem hianypdtlasi efjarast,
sem mas eljarast nem kezdeményezett, sem a Hatdrozat meghozatalat és a
kézbesitési folyamat megkezdését megeldzden, sem utdna;

(iii) maga az Elséfoku Végzés is rogziti (melytol eltérd allaspontot a Févarosi [télétabla
és a Kuria sem fogalmazott meg), hogy a képviseleti jog igazolasa kapcsan
Lhidnypdtlds kiaddsdra nem keriilt sor”,' ami az ligy érdemére kihaté sulyos

eljarasi hiba volt.

Kovetkezésképp, a Hatésag, a F6varosi Torvényszék, a Fovarosi [télstabla és a Kiria
jogszabélysértd modon, az Akr. 13. § (4)-(5) bekezdéseivel, az Akr. 1. §-aval, valamint az
Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdésével ellentétesen jutottak arra a kovetkeztetésre,
hogy az Inditvanyoz6 nem mindsiilt mar 2020. aprilis 17. napjan jogi képviselével eljard
ligyfélnek. Es ez 6nmagaban megvaldésitotta az Inditvanyozé tisztességes ligyintézéshez
valé alapjoga sérelmét.

I11.2 Az Inditvanyozé a Hatdrozat postdara addsdnak napjan mdr nem vitatottan jogi
képviselS utjan jart el

Azt egyik eljard birésag sem vonta kétségbe, hogy az Inditvanyozo jogi képviseldi 2020.
aprilis 21. napjan megkiildték a Hatésag szamara az Inditvanyozé képviseletére jogosito
irasbeli meghatalmazasukat. Ezen a napon sziiletett meg €s kertilt feladasra a Hatarozat is. Ez
azt jelenti, hogy a Hatarozat meghozatalanak és postara adasanak napjan az Inditvanyoz6 méar
megkérddjelezhetetleniil jogi képviseld Gtjan jart el. Ez azért fontos, mert a lenti TII.2
fejezetben részletezettnek megfeleléen a Févarosi [télétabla és a Kiria szerint a jogi
képviseldknek képviseleti jogukat a Hatarozat postara adasanak idépontjaig kellett igazolniuk
a szamukra valo kézbesitéshez, mely kovetelménynek a jogi képviselok a lenti [11.2. fejezetben
kifejtettek alapjan eleget tettek.

Megjegyezziik, hogy a Hatoésag a mai napig nem adott arra magyarazatot, hogy bar
eljarasaiban tipikusan napok, sét hetek telnek el a hatarozatok postazasaig, miért latta
szitkségesnek a jogi képviseld eljarasba torténd bejelentkezését koveté 2 munkanapon
meghozni ES el is postazni a dontést kozvetleniil az Inditvanyozonak, a jogi képviseld
mellozésével. Vajon éppen azt akarta ezzel elkeriilni, hogy a jogi képviselé érdemben részt
vegyen az eljarasban? Hatarozott allaspontunk, hogy amennyiben a fentiek ellenére mégis
meghozta a Hatarozatot a Hatosag, ugy legkésobb a meghatalmazas Hatarozat

16 Elssfoki Végzés, 11. bekezdés.
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meghozatalanak napjan tortén6 beérkezésekor azt sajat hatasksrben vissza kellett volna
vonnia, €s érdemben lehetéséget adni az Inditvanyozo szamara az eljarasban vald érdemi
részvételre.

45. Mindezek ellenére a Févarosi Torvényszék, a Févarosi [téltabla és a Kiria jelen eljaras
targyat képezé hatirozatai szerint jogszeriien jart el a Hatésag, amikor elvonta az
Inditvanyozé jogi képviselethez valo jogat és kozvetleniil az Inditvanyozd szamara
kézbesitette a Hatarozatot. A Hatosag és a birdsagok ezzel megsértették az Inditvanyozo
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes iigyintézéshez valo
jogat.

I11.2 Alaptdrvény-ellenes médon Keriilt megallapitiasra, hogy a Hatarozat Inditvanyozé
részére torténé kézbesitése hatalyos volt

46. A Tisztelt Alkotmanybirésag gyakorlata, valamint a jogirodalom'” alapjdn a tisztességes
tigyintézéshez valé alapjog egyik részjogositvanya a hatarozat kozléséhez és a koziés
modjanak jogszeriiségéhez valo jog. A Tisztelt Alkotmanybirdsag tobbek kozott 17/2015. (V1.
5.) AB hatarozatanak 108. bekezdésében is erre mutatott ra:

., A jogorvoslati lehetdség igénybe vételének hatdrideje a kozlés mddjara
és a benyujtds feltételeire iranyado rendelkezésekkel egyiitt nem lehet
annyira bizonytalan, hogy az igénybe vételére jogosultakat ténylegesen
megfossza attol, hogy éljenek ezzel a jogukkal, ez ugyanis ellentétes az
Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdésében megfogalmazott tisztességes
eljaras és ésszerii hatdarido kovetelményével.”

47. A Tisztelt Alkotmanybirdsag a fenti megallapitast a 35/2015. (XII. 16.) AB hatarozataban is
megerdsitette.'® Amint azt az EJEB joggyakorlatat 6sszefoglalé kiadvany is rogziti, a peres
eljaras rendes lefolytatasa azt igényli, hogy az eljaré birosag vagy hatosag a rendelkezésre allo
iratokat 6nmagatol kozolje a felekkel, nem relevans az, hogy a fél kifogasolta-e az iratok
kozlésének elmaradasat vagy akar, hogy a fél esetleg 6nalldéan kezdeményezte-e az akta
megtekintését. Tovabba nem elégséges az sem, hogy a félnek lehetésége van a periratok
megismerésére és azokrol masolatot készithet, ha nem torténik megfeleld kézbesités (igy a
birésdgok e korlilményre torténd hivatkozasa is szlikségképpen alkalmatlan a hatosag
eljarasanak, illetve a jogi képviseldtdl eltérd személynek torténd kézbesitéstdl torténd
hataridészamitas legitimalasara):'

"7 Arva Zsuzsanna, Nagykommentar Magyarorszag Alaptorvényéhez (Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2023),

Alaptérvény XXIV. cikkéhez fuzott kommentar: Az alapjogi jogvédelem kiterjed mind a hatésagok részrehajlds nélkiili,

tisztességes modon és észszerii hatdridén beliili idigyintézésére, mind a hatdsdgi aktusok torvényben meghatdrozott
indokoldsdra, mind a kézigazgatdsi jogkorben okozott kar térvényben meghatdrozottak szerinti megtéritésére. Ezek mellett
tovabbi részjogositvinyok a kovetkezdk: a hatdrozat kézlése {6/2017. (111 10.) AB hatdrozat, Indokolds [37]-[39]} és a kbzlés
maodja {17/2015. (V1. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [109], megerdsitette: 35/2015. (XII. 16.) AB hatdrozat, Indokolds [27]}[...].7
18 35/2015. (XII. 16.) AB hatdrozat, 27. bekezdés: ,, A tisztességes eljdrdshoz valé jog azdltal séril, hogy a kifogds
eldterjesztésére jogosultak koziil azokkal is hirdetményi iiton kellett kézélni a jegyzd eljdardsdnak meginditdsdt, dlldsfoglaldsdt
és a kifogds benyijtdsdnak hatdridejét, akik egyébként név (és lakcim) szerint ismertek voliak a hatésdg szamdra. Ahogy az
Abh. fogalmazott: , [a]z Alkotmdnybirdsdg dlldspontia szerint a térvényhozé nagy szabadsdgot élvez az egyes kézigazgatdsi
eljdardsi hatdridékre vonatkozé, a déntésekrdl és mds jelentds eljdrdsi cselekményekrdl valo értesités és azok kézlési
szabdlyainak kialakitdsdra. Kiilondsen nagy ez a szabadség a nem az Alaptérvénybdl fakadé jogorvoslati eljdrdasra vonatkozé
szabdlyok esetén. A jogorvoslati lehetdség igénybe vételének hatdrideje a kozlés modjdra és a benyijtds feltételeire irdnyado
rendelkezésekkel egyiitt nem lehet annyira bizonytalan, hogy az igénybe vételére jogosultakat ténylegesen megfossza attdl, hogy
éljenek ezzel a jogukkal, ez ugyanis ellentétes az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdésében megfogalmazott tisztességes eljcrds
és ésszerii hatdridd kovetelményével.” {Indokolds [108]}”

1 European Court of Human Rights — Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights — Right to a fair trial
(civil limb) (elérhetd: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/guide_art 6_eng), 329. bekezdés: ,, Proper participation of
the appellant party in the proceedings requires the court, of its own motion, to communicate the documents at its disposal. It
is not material, therefore, that the applicant did not complain about the non-communication of the relevant documents or took
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48.

49,

50.

g1,

34

329. Az inditvanyozo félnek az eljdrdsban vald rendes részvétele azt koveteli meg a
birdsdgtdl, hogy hivatalbol kozélje azokat az okiratokat, amik rendelkezésére dllnak.
Nem relevans, hogy az inditvdnyozé nem kifogdsolta a kozlés hianydt vagy intézkedett
maga a periratokhoz valé hozzdférés irant (Kerojdrvi v. Finland, 1995, § 42) Az
inditvanyozé puszta lehetdsége a periratok megtekintésére és madsolat készitésére
onmagdban nem kell6 biztositék. (Gog v. Turkey [GC], 2002, § 57)

A jelen esetben a Hatosag a Hatarozat kozlési modjanak jogszeritlen megvalasztasaval a
kovetkezOk szerint megsértette az Inditvanyozo tisztességes tigyintézéshez vald jogat, melyet
a kozigazgatasi perben eljart birdsagok elmulasztottak orvosolni.

Az Inditvanyozd a megel0zé kozigazgatasi per soran, tobbek kozott a Jogerds Végzessel
szemben elGterjesztett fellebbezésének 11.1.2. szakaszaban részeletesen eldadta, hogy a jogi
képviselovel eljaro fél szamara torténd kozvetlen kézbesités nem hatalyos, az a 30 napos
keresetinditasi hataridé kapcsan az Inditvanyozo hatranyara nem veheté figyelembe. Az
Inditvanyozé e korben hivatkozott a precedensértékili, 1/2019. Kozigazgatasi-munkaiigyi
jogegységi hatarozatra, amely egyértelmien rogziti, hogy ,.[hla az ugyfél a kizigazgatdsi
eljardsban jogi képviseletet vesz igénybe, a jogi képviseld részére torténd kézbesités mindsiil
Jjoghatalyos kozlésnek. Joghatdlyos kozlés hignydban a jogorvoslati hataridok nem kezdddnek
meg.” Azt is rogziti indokolasaban a Kuria, hogy ,.[n]emcsak az inditvanyban hivatkozott EBH,
hanem mads kuriai dontések [Kfv.I11.37.318/2016/6, Kfv.35.731/2015/7. KGD2016. 22.] is azt
a toretlen gyakorlatot kovetik, hogy a hatdrozat szabdlytalan kézbesitése miatt az iigyfél
jogorvoslati jogdtél nem foszthaté meg, amennyiben azzal hatdridében nem tud élni. Az
elkésettség jogkovetkezményeit nem lehet a félre hdtranyosan alkalmazni, mivel szabdlyszeri
kézbesités hianydban nem nyilt meg a keresetinditdasi hatarido, igy a felperes a keresetlevél
benyujtdasaval nem eshetett késedelembe. Amennyiben szabalyszerti kézbesités hianydban a
keresetlevél benyujidsa mégis meglortént, az eljaro birosagnak meg kell nyilatkoztatnia a
Jelperes jogi képviseldjét arrdl, hogy mikor értesiilt az alperes hatdrozatanak kézbesitésérol,
azt részére mikor adta dt vigyfele. E nyilatkozat tartalmdhoz képest tud dlldst foglalni a birosdg
a keresetinditdsi hatdridé megtartottsagdrol. [Fév. Ir. 3.K£.27.330/2007/2.]”

Ahogyan azt a fenti II1.1.1. fejezetben kifejtettiik, az Inditvanyozd mar 2020. aprilis 17-tl,
azaz a hatarido-hosszabbitasi kérelem elGterjesztésének napjatol jogi képviseldvel eljard
tigyfélnek mindsiilt. Ennek megfeleléen az Akr. 13. § (6) bekezdése alapjan a kozvetlentil a
részére vald kézbesités jogszeriitlen, joghatas kivaltasara alkalmatlan volt, és ezzel egyiitt
megsértette az Inditvanyozo tisztességes ligyintéséhez valo alapjogat.

Hasonlo eredményre vezet az is, ha a Tisztelt Alkotmanybirosag esetleg arra jutna, hogy az
Inditvanyozé csak 2020. aprilis 21-t6l, az ligyvédi meghatalmazas Hatosag szamara valo
megkiildésének napjatol volt jogi képviselovel eljard tigyfélnek tekintheto. A Fovarosi
[télstabla és a Kuria szerint a , postdra adds idépontja” az iranyadd annak vizsgalatakor, hogy
a Hatarozat jogszeriien keriilt-e kozlésre az Inditvanyozé részére.”® A Févarosi [tél6tabla és a
Kuria ezéltal a postara adas idopontjat egyfajta, a jogi keépviseld6 meghatalmazasanak
igazolasara nyitva allo hataridé lejarati iddpontjaként kezelik. A birdsagok szerint amennyiben
a postara adas idOpontjaig igazolasra keriil a jogi képviseld képviseleti joga, a Hatarozatot a
jogi képviselonek, amennyiben ezen idépontig nem keriil igazolasra a képviseleti jog,
kozvetleniil az tgyfélnek kell kézbesiteni. A Févarosi Itélétabla és a Kuria azonban
helyteleniil értelmezik, hogy mi szamit a postara adas idépontjanak.

Az Akr. nem valaszolja meg kozvetleniil azt a kérdést, hogy a postara adés idépontja (i) a
postara adas napja (jelen esetben 2020. aprilis 21.) vagy (ii) a postara adas oraja €s perce (jelen

the initiative to access the case file (Kerojérvi v. Finland, 1995, § 42). The mere possibility for the appellant to consult the case
Jile and obtain a copy of it is not, of itself, a sufficient safeguard (Gég v. Turkey [GC], 2002, § 57).”
2 Jogerds Végzés, 38. bekezdés.
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esetben a Hatésag eldadasa szerint®' 2020. aprilis 21. 10 6ra 24 perc). A Févarosi [télétabla és
a Kuria a (ii) szamu alternativat tartjak iranyadonak, hiszen annak ellenére mindsitették az
Inditvanyoz6t a Hatarozat postara adasanak idOpontjaban jogi képviseld nélkiil eljaro
tigyfélnek, hogy az Inditvanyozo jogi képviseldje nem vitatott médon mar 2020. aprilis 21-én
igazolta képviseleti jogat. Ezzel szemben az Akr. hataridékre vonatkozo rendelkezéseinek
vizsgalata alapjan megallapithato, hogy kizardlag az el6bbi, (i) szamu megoldas lehet
megfelel6 két okbol.

53. Egyrészt, bar az Akr. nem tartalmaz hatésagi hatarozat postara adasanak iddpontjat
meghatarozé rendelkezést, szabalyozza egyes, postai tton kiildétt okiratok eléterjesztésének
idépontjat. Az Akr. 52. § (5) bekezdése szerint ,a postan kiildott beadvany és megkeresés
elbterjesztési ideje a postdra adds napja”. Ennek megfelelden a hatosag Akr. 25. § szerinti
megkereséseinek feladasi iddpontja mindenképpen a postara adas napja, nem annak éraja és
perce. Az Akr. sehol méashol nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely egy bizonyos okirat
postara adasanak idopontjat a postara adas percre pontos id6pillanataként hatarozna meg. Sét,
ilyen tipust rendelkezés teljesen ismeretlen a magyar eljarasjogban.

54. Ebbé! kifolydlag analég modon, eltérd szabalyozas hianyaban a hatdsagi hatarozat postara
adasanak iddpontjaként is a feladas napjat kell figyelembe venni. Az Akr. 52. § (5) bekezdésén
feliil ez kovetkezik az Akr. 2. § (2) bekezdésének a) pontja szerinti, johiszemiiség
kovetelményébdl is.

55. Masrészt, az Akr. 52. § (6) bekezdése szerint a hataridot kétség esetén megtartottnak kell
tekinteni. Mivel a Févarosi {télétabla és a Kiria a Hatarozat postra adasat a jogi képviselet
igazolasara nyitva all6 hataridot lezard eseményként kezelték, az inditvanyozdi jogi képviselet
igazoldsanak hataridejére alkalmazand6 az Akr. 52. § (6) bekezdése. Amennyiben tehat a
Tisztelt Alkotméanybirésag szerint az Akr. 52. § (5) bekezdésének analdg alkalmazasa nem
elengedd annak igazolasahoz, hogy a postara adas iddpontjanak a postara ads napja mindsiil,
az Akr. 52. § (6) bekezdése az Inditvanyozo elonyére oldja fel ezt a jogértelmezési
bizonytalansdgot. Megjegyezzilk, hogy ezen esetleges jogértelmezési bizonytalansag
egyszerien elkeriilhet lett volna, ha a Hatdsag jogsértd modon nem mulasztja el a Hatarozat
postara adasa el6tt felhivni az Inditvanyozé jogi képviseldjét arra, hogy igazolja képviseleti
jogat. Ez esetben ugyanis kizardlag a minden bizonnyal napokban meghatarozott
hianypotlasi hataridé eredménytelen letelte és a Hatdsag visszautasité végzésének
meghozatala utan nyilt volna meg a lehetéség az Inditvanyozd részére vald kozvetlen
kézbesitésre.

56. A fentiek alapjan a Hatarozat postara adasanak idépontja a postara adas napja, azaz 2021,
aprilis 21. Eljarasjogi szempontbdl teljesen irrelevans tehat, hogy a Hatdsag a Hatarozatot
ennek a napnak pontosan melyik 6rdjaban vagy percében adta postara. Mivel az Inditvanyozé
jogi képviseldje ugyan ezen napon csatolta elektronikusan a Hatésag szamara az
Inditvanyozé képviseletére jogosito irasbeli meghatalmazasat, a jogi képviselo
képviseleti jogat legkésobb a Hatarozat postira adasinak idépontjaig igazolta. A
jogszerll hatésagi magatartas ez esetben az lett volna, hogy a Hatdsag a képviseleti jog
igazoldsanak észlelését kovetden 2021. aprilis 21-én vagy legkésobb aprilis 22-én elektronikus
uton kézbesiti a Hatarozatot a jogi képvisel6 részére. Ezt azonban a Hatosag jogsérté mddon
elmulasztotta.

57, Kivetkezésképp, a Fovarosi Torvényszék, a Févarosi [télotabla és a Kiria az Akr. 13. §
(6) bekezdését, és ezaltal az Inditvanyozé Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes iigyintézéshez valé jogat megsértve rendelkezett ugy, hogy a
Hatarozat kézbesitése jogszerii, joghatas kivaltasara alkalmas volt.

2 Hatdsag védirata, 1-2. oldalak.
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1I1.3 Alaptorvény-ellenes modon keriilt megallapitasra, hogy az Inditvanyozoé elmulasztotta a
30 napos keresetinditasi hataridot

58. Az Alaptorvény XXVIIL. cikke szerint ,,mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan birésdgi, hatésdgi és mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos
érdekér sérti”. A Tisztelt Alkotmanybirosag szerint a jogorvoslathoz vald alapvetd jog
biztositasaval az Alaptdrvény megkdveteli, hogy:*

,,a hatésagok vagy birésdagok érdemi, iigydonts hatdrozatai tekintetében
tegye lehetové a valamely mds szervhez, vagy ugyanazon szervezeten
belili  magasabb forumhoz fordulds lehetéségét olyan dontés
meghozataldaért, amely képes a sérelmezett dontést feliilvizsgdlni, és a
sérelem megdllapitdsa esetén a dontésre visszahato mdédon a sérelmet

orvosolni.”’

59. Az Inditvanyozdnak igy tehat Alaptérvényben biztositott joga garantélta, hogy a Hatarozattal
szemben eloterjesztett keresetlevelét a birosagok érdemben elbiraljak. A Kuria is rdmutatott
arra gyakorlatdban, hogy a kézbesités szabalytalansaga és a jogorvoslathoz val6 jog
sérelme kozott szerves kapcesolat all fenn. A Kiaria 1/2019. KMIJE hatarozatban, figyelemmel
a Kfv.II1.37.318/2016/6, Kfv.35.731/2015/7. KGD2016. 22. szamu dontéseire kifejtette, hogy:
@ hatdarozat szabdlytalan kézbesitése miatt az iigyfél jogorvoslati jogdtdl nem foszthato meg,
amennyiben azzal hatdridében nem tud élni. Az elkésettség jogkivetkezményeit nem lehet a
félre hdtranyosan alkalmazni, mivel szabdlyszerii kézbesités hignydban nem nyilt meg a
keresetinditasi hatdrids, igy a felperes a keresetlevél benyujtasaval nem eshetett
késedelembe.”?

60. A Févérosi [té16tabla egyediil azért nem tartotta iranyadénak a Kuria ezen gyakorlatat, mert
tévesen arra az allaspontra helyezkedett, hogy az Inditvanyozo6 a Hatarozat postara adasanak
idopontjaig nem mindsilt jogi képviselovel eljard félnek. Ezen tévedés vezetett a FOvarosi
{tél6tabla azon, szintén alaptalan kovetkeztetéséhez, miszerint a Kuria fenti 1/2019. KMJE
hatarozata a jelen esetre nem iranyadd a Kuria Kpkf.V1.40.119/2021/2. szamu hatarozata
(,,Kuriai Végzés”) miatt, melyben a Kuria szintén kézbesitéssel kapcsolatos jogkérdést
valaszolt meg.>* Ugyanakkor, a Kuriai Végzés nem tdmasztja ald a keresetlevél elkésettségére
vonatkozo {télétablai allaspontot, ekként pedig Alaptorvényt sérté modon ellehetetleniti az
Inditvanyozé jogorvoslathoz valé alapjoganak érvényesiilését hiszen az annak alapul fekvd
tényallas €s jogi alaphelyzet a jelen esettol kiilonbozott az alabbiak szerint.

6l. A Kuriai Végzés alapjaul egy jogi képviseld nélkiil eljaro tigyfélnek valo kézbesités szolgalt,
amely kézbesitést jogszerlinek mindsitett a Kuria®, ami értelmezhetd, mert ha egy félnek nincs
jogi képviselGje, akkor értelemszerlien a hatarozat kézbesitése a fél részére torténik. Teljesen
mas a jogi helyzet ugyanakkor, ha a fél helyett és nevében jogi képviseld jelentkezik be az
eljarasba. Ugyanis, ahogyan azt az Inditvanyozo részletesen bemutatta és a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezésekbol levezette, jogi képviselovel eljaro tigyfél esetén a hatosag
minden iratot, igy az érdemi hatarozatat is a jogi képviseld és kizarolag a jogi képviselO részére
koteles kézbesiteni. A Févérosi [télétabla altal hivatkozott joggyakorlat ennek megfelelden
nem iranyadé a megeldz6 kozigazgatasi perre.

2235/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, 16. bekezdés.

2 Kuria, 1/2019 KMIE hatérozat.

2 Jogerds Végzés, 35. bekezdés.

B Kariai Végzés, 6. bekezdés: .4 tamadott alperesi hatdrozatot a felperesek 2020. december 17. napjdn vették at, a per targydt
képezd VA-02/HGY-1877/2020. szamu eljdrdsban a felperesek iigyvédi meghatalmazdst nem csatoltak, a kozigazgatdsi eljdrds
soran kizarolag a VA-02/HGY-1883/2020. szamii eljdrds kapcsdn rendelkeztek jogi képviseldvel, igy az alperes a hatdrozatdt
a felperesek részére és nem a jogi képviseld részére szabdlyszeriien kézbesitette.”.
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62. Megjegyezziik, hogy bar a Kuria Feliilvizsgalati Végzésében nem tért ki részletesen a fent
bemutatott joggyakorlatra, az Inditvanyozo jogi képviseletének hianyaval kapcsolatban
[ényegében azonos, slilyosan téves allaspontra helyezkedett.?

63. Az Inditvanyozé jogorvoslathoz valé jogat a Févarosi Térvényszék, a Févarosi [télétabla és a
Kuria azonban az alabbiakban részletezettek szerint megsértették azzal, hogy annak ellenére
tagadtdk meg az inditvanyozdi keresetlevél érdemi elbiralasat annak elkésettségére
hivatkozassal, hogy az Inditvanyozo azt hataridon beliil terjesztette elo.

64, A Kuria toretlen gyakorlata alapjan a jogszeriitlen médon, kdzvetleniil a jogi képviselével
eljaro felnek valo kézbesités nem hatalyos, az ilyen kézbesités nem inditja meg a jogorvoslati
hatariddt, hiszen az a jogorvoslathoz vald alapvetd jog sérelmével jarna. Ezt allapitotta meg a
Kuria 1/2019. KMIJE hatarozataban, melyben a Kuria tovabbi harom, szintén precedensértékii
kuriai hatdrozatra hivatkozott:

., [njemcsak az inditvanyban hivatkozott EBH, hanem mds kuriai dontések
[Kfv.111.37.318/2016/6, Kfv.35.731/2015/7. KGD2016. 22.] is azt a
toretlen gyakorlatot kovetik, hogy a hatdrozat szabdlytalan kézbesitése
miatt az iigyfél jogorvoslati jogatol nem foszthato meg, amennyiben azzal
hataridében nem tud élni. Az elkésettség jogkovetkezményeit nem lehet a
félre hatranyosan alkalmazni, mivel szabdlyszerii kézbesités hidnydban
nem nyilt meg a keresetinditdasi hatarido, igy a felperes a keresetlevél
benyujtasaval nem eshetett késedelembe. Amennyiben szabalyszerii
kézbesités hianyaban a keresetlevél benyujtdsa mégis megtortént, az eljdro
birosdgnak meg kell nyilatkoztatnia a felperes jogi képviseldjét arvdl, hogy
mikor értesiilt az alperes hatdarozatanak kézbesitésérol, azt részére mikor
adta at tgyfele. E nyilatkozat tartalmahoz képest tud allast foglalni a
birésdg a keresetinditisi hatdridé megtartottsigdrol.  [Fév. It
3.K£27.330/2007/2.]

[...] A jogegységi tandcs dlldspontja az, hogy a jogi képviselovel valo
eljdrasban az iigyfél részére torténd kézbesitéshez fo szabdly szerint
joghatdily nem fizodik, a jogorvoslati hatiridé’ nem nyilik meg, csak
akkor, ha az iigyfél a hatdarozat tartalmarol a nem szabdlyos kézbesités
révén vagy egyeb modon tudomdst szevez. Ilyen esetben is biztositani kell
a jogorvoslati jogdaval élo vigyfél garancidlis jogainak védelmét, ezért a
birdsdg mindig a konkrét ténydllas fiiggvényében vizsgalhatja, hogy a
Jjoghatdlyos kozlés elmaraddsa és a jogi képvisel6 mellozése a
kozigazgatdsi eljarasban, mint megvalosult eljardsi jogsértés, milyen
modon hatott ki az tigy érdemére, érvintette-e az tigyfél jogorvoslathoz és
tisztességes  eljardshoz valé  jogdt, valamint a jogbiztonsdg
kovetelményét.”

65. Az Inditvanyozo az el6zdekben megfelelden igazolta, hogy (i) a Hatosag elotti eljarasban jogi
képviselovel jart el legkésobb a Hatarozat postara adasakor, de valdjaban (a jogi képviseld
Hatosag altali visszautasitasanak ,hianyara” tekintettel) mar a Hatdrozat meghozatalat
megel6zden is, és (ii) nem volt joghatalyos a Hatarozat Hatosag altali kézbesitése, mivel
kozvetleniil a jogi képviselovel eljard Inditvanyozo részére, a jogi képviseld mellozésével
keriilt sor a kézbesitésre.

66. A fentiekre tekintettel a Févarosi [téltabla és a Kiria jogszabalysértd és foként alaptorvény-
ellenes modon, a Kuria kézzétett hatarozataitol jogkérdésben megalapozatlanul eltérve vette
figyelembe az Inditvanyozo részére tortént 2020. aprilis 30-i kézbesitést a keresetinditasi

26 Felilvizsgalati Végzés, 36. bekezdés:
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67.

68.

69.

70.

I11.4

71.

hataridé kapcsan. A keresetinditasi hataridé ugyanis nem ekkor, hanem az inditvanyozdi jogi
képviselé tudomasszerzése idopontjaban indult meg. Ez utdbbi idopont kapcsan a Kuria
1/2019. KMIJE hatarozatban is hivatkozott helyes allaspontja az, hogy ,,az eljdré birésdgnak
meg kell nyilatkoztatnia a felperes jogi képviseldjét arrdl, hogy mikor értesiilt az alperes
hatdrozatanak kézbesitésérdl, azt részére mikor adta dt iigyfele. E nyilatkozat tartalmdhoz
képest tud dlldst foglalni a birésdg a keresetinditdsi hatdridé megtartottsagardl. [Fév. I
3.Kf.27.330/2007/2.]"

Az Inditvanyozo jogi képviseldje a kozigazgatasi per meginditasa érdekében eloterjesztett
keresetlevelének 146. bekezdésében, az Elséfokli Végzéssel szemben elbterjesztett
fellebbezésének 50. bekezdésében, valamint feliilvizsgalati kérelmének 7. bekezdésében a
fenti nyilatkozatot megtette, azaz tajékoztatta a Févarosi Torvényszéket, a Fovarosi [tél5tablat
¢és a Kuriat arrdl, hogy a jogi képvisel részére a Hatarozatot az Inditvanyozo 2020. janius 12.
napjan adta at. Ezen tudomasszerzési idopontot a Hatdsag sem vitatta védirataban.

Mivel a Kp. 39. § (1) bekezdése alapjan a keresetinditasra a Hatarozat szabalyszerli kzlését
kovets 30 napon beliil van lehet6ség és fentiek szerint kozlési idépontnak a Hatarozat jogi
képviselohoz tortént eljutasanak napjat, azaz 2020. junius 12. napjat kell tekinteni, igy a 2020.
Junius 29. napjan a Kp. 39. §-anak megfeleléen a Hatosag utjan elSterjesztett keresetlevél
hataridében keriilt eldterjesztésre. A keresetlevél eloterjesztése ugyanis nemhogy a jogi
képviseld értesiilését koveté 30 napon beliil, hanem — a munkasziineti napokra is
tekintettel — 15 napon beliil megtrtént.

Kovetkezésképpen, az eljaré birésagok az Inditvanyozé jogorvoslathoz valé jogat vontak
el alaptorvény-ellenesen azzal, hogy az Inditvinyozo Keresetlevelét elkésettségre
hivatkozassal visszautasitottak annak ellenére, hogy azt az Inditvanyozo hataridén beliil
eloterjesztette.

Ezen jogsérelmet tovabb siilyosbitotta az, hogy a birésagok elutasitottak az Inditvanyozé
igazolasi kérelmét is, melyben az Inditvanyozé szamos méltanyolhaté okra hivatkozott,
igy arra, hogy:

(i) a COVID-19 jarvany soran (jogszeriitleniil) kézbesitett Hatarozat feldolgozasa
az megszokottol Iényegesen t6bb idot vett igénybe,

(ii) a Hatosag anélkiil kézbesitette a Hatarozatot az Inditvanyozonak, hogy a jogi
képviseldinek eljarasat nem utasitotta vissza és nem hivta fel Gket
hianypdtlasra, igy az Inditvanyozoé alappal varhatta, hogy nem részére, hanem
jogi képviseléjének keriil kézbesitésre eljarasi szempontbél relevans irat,

(iii) a Hatarozatot kizarélag az Inditvanyozé szamara értelmezhetetlen magyar
nyelven kiildte meg és

@iv) nem tajékoztatta az Inditvanyozot megfeleloen a jogorvoslati lehetoségeirol.

A Hatarozat forditas nélkiili kézbesitése megsértette az Inditvanyozo tisztességes
iigyintézéshez valé jogat

Fiiggetleniil att6l, hogy az Inditvanyozd jogi képviseldinek megel6z6 hatdsagi eljarasbol valo
Jogszerltlen kizarasa sértette-e az Inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogait, a Hatarozat,
az Els6foka Végzés, a Jogerds Végzés és a Feliilvizsgalati Végzés alaptdrvény-ellenessége
valtozatlanul megallapithatd. A Hatdsag és a birésagok ugyanis jogszerlinek tartottdk a
Hatérozat Inditvanyozo részére valo kézbesitését annak ellenére, hogy azt a Hatosag magyar
nyelvre egyaltalan nem forditotta le, és az Inditvanyozdt a jogorvoslati lehetdségeirdl sem
tajékoztatta megfelelden.
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72. A kialakult itélkezési gyakorlat és a jogirodalom allaspontja szerint ,.egy demokratikus
Jjogadllamban nem keriilhet kiszolgdltatott helyzetbe az eljdards ald vont személy a hivatalos
nyelv ismeretének hidnya miatt. Jogdllami minimum a legfontosabb tudnivalok olyan médon
valo kozlése, hogy azt az érintett megérise”?” A Legfelsdbb Birdsag szerint a tisztességes
igyintézéshez valo jogot sérti az, ha egy magyar nyelvet nem beszél6 tigyfél nyelvismeretének
hianya miatt hatranyt szenved.?®

73. Az Akr. 21. §-anak rendelkezései kifejezetten azt biztositjak, hogy magyar nyelvet nem
beszéld tigyfél ne szenvedjen hatranyt nyelvismeretének hianya miatt. Az Akr. 21. § (1)
bekezdése szerint hivatalbdl indult, azonnali eljarasi cselekménnyel jard eljaras esetén a
hatésagok kotelesek arrdl gondoskodni, hogy ,,az tigyfelet ne érje joghdtrdny a magyar nyelv
ismeretének hidnya miatt”. Az Akr. 21. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés korébe nem
tartozo eljarasok esetén az tigyfélnek ugyancsak joga van az altala beszélt nyelven megismerni
a hatosag érdemi hatarozatat, a kiilénbség minddssze annyi, hogy ez esetben az iigyfél viseli a
forditasi ksltségeket.

74. A jelen alkotmanyjogi panaszt megelz6 hatdsagi eljaras nyilvanvaléan az Akr. 21, § (1)
bekezdésében szabalyozott, hivatalbol indult, azonnali eljarasi cselekménnyel jaré eljaras volt,
hiszen:

(i) A Legfelsébb Birdsag a tartalmaban az Akr. 21. § (1) bekezdésével megegyezd Ket.
10. § (1) bekezdésének értelmezésekor megallapitotta, hogy egy olyan eljards, amely
soran az Ugyfél eljaras sordn tett nyilatkozatat a hatdsag jelentds sulya
bizonyitékként értékeli, azonnali eljarasi cselekménnyel jar6 eljarasnak mindsiil,
megkovetelve a hatdsagtol a magyar nyelvet nem beszél iigyfél nyelvhasznalati
jogainak hivatalbéli biztositasat.”

A megel0z0 hatosagi eljaras soran a Hatosag nyilatkozattételre €s adatszolgaltatasra
hivta fel az Inditvanyozot BP-05/200/1537-3/2020. szamt vegzéseben [1/6. szamu
melléklet], melyben a Hat6sag a késobbi birsag alapjat képezd jaratkését okardl kért
informaciét. Hatarozatadban késdbb a Hatdsag épp az adatszolgdltatas hianyara
alapozta (tévesen) az Inditvanyozé jogsértését.’® Ennek megfelelden a Hatésag az
Inditvanyozo adatszolgaltatasat, pontosabban annak hianyat, olyan sulya
bizonyitékként értékelte, amely megalapozta az Akr. 21. § (1) bekezdésének
alkalmazésat.

27 Barabés Gergely, Baranyi Bertold, Fazekas Marianna (szerk.): Nagykommentar az altalanos kozigazgatédsi rendtartasrol
52616 2016. évi CL. torvényhez, Akr. 21. §-hoz fiizstt kommentar,

28 Legfelsébb Birosag Kfv.35297/2009/7.: A Ket. 4. § (1) bekezdése szerint az iigyfeleket megilleti az eljdrds sordn az
anyanyelv haszndlatinak joga. A Legfels6bb Birésdg kordbbi eseti dontésében birésdgi eljdrdst illetden az afgdn
dllampolgarsdgi, perzsa nyelvet beszéld személyesen eljard kérelmezd vonatkozdsaban dllapitotta meg a felperes mulasztdsa
vétlenségét, miutdn azt nyelvi nehézség okozta (Kpkf'V.40.153/2000/2.). Egy mdsik eseti dontésben a Ket. 4. § (1) bekezdésében
szabdlyozott tisztességes tigyintézéshez valo jog sérelmét latta megdllapithatonak, amikor a killfoldi magyar nyelvet nem
beszéld digyféllel szemben folytatott ellendrzés sordn jegyzékényv felvétele helyett csak hivatalos feljegyzést készitettek
(Kfv.1.35.087/2008. KGD 2009/194.).”

> Legfelsobb Birdsag Kfv.35297/2009/7: A Legfelsébb Birdsig hangsiilyozza, hogy a Magyar Koztdrsasdgban a
kozigazgatdsi hatésdgi eljards hivatalos nyelve a magyar (Ket. 9. § (1) bekezdése). E f& szabdly alkalmazdsa aldl azonban a
Ket. 10. § (1) bekezdése kivételt tesz. Egy demokratikus jogdllamban ugyanis nem keriilhet kiszolgdliatott helyzetbe az eljdrds
ald vont személy a hivatalos nyelv ismeretének hidnya miatt. Jogdllami minimum a legfontosabb tudnivalok olyan médon valo
kozlése, hogy azt az érintett megérise. Az addhatdsdgot e korben a Ket. 4. § (1) bekezdése, illetve az Art. 1. § (5) bekezdése
alapjan tdjékoztatdsi kotelezettség terhelte, amelynek elmulasztdsa miatt az adéellendrzési eljdrds és az annak alapjdn hozott
addéhatésdagi hatdarozatok is jogszabdlysértdk.

A Legfelsobb Birdsdg arra figyelemmel, hogy az addhatosdg jelentds sulyv bizonyitékként értékeli a személyi jovedelemado
adénemben folytatott bevalldsok utdlagos vizsgdlata sordn az adoézé személyes nyilatkozatit, a felperes e személyes
meghallgatdsdt olyan azonnali intézkedésnek tekintette, amely a Ket. 10. § (1) bekezdésének alkalmazdsi feltétele.”

30 Hatarozat, 6. oldal, 1. bekezdés.
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75.

76.

71.

78.

(ii) Az Akr. 21. § (1) és (2) bekezdéseiben szabalyozott eseteket a fenti 73. bekezdés
alapjan az kiilonbozteti meg, hogy mig az elobbi esetén a forditas koltséget a hatdsag
viseli, az utobbi esetben az tigyfelet terhelik a forditasi koltségek.

A Hatésag az eljaras soran hivatalbdl forditotta le angol nyelvre az Inditvanyozét
adatszolgaltatasra felhivé BP-05/200/1537-3/2020. szam\ végzését, valamint a
hatosagi eljaras meginditasardl tajékoztatdo BP-05/200/1537-2/2020. szam végzését
[1I/7. szam melléklet] is anélkiil, hogy a forditas koltségét az Inditvanyozora terhelte
volna. Megallapithato tehat, hogy a Hatosag is elfogadta, hogy az eljarasara az Akr.
21. § (1) bekezdése alkalmazandd, hiszen az eljards soran hozott végzéseit
hivatalbol, sajat koltségére forditotta le az Inditvanyozd szamara.

A Hatosag ennek megfelelden koteles lett volna az eljaras soran hozott &sszes dontését, igy a
Hatédrozatot is annak teljes terjedelmében leforditani az Inditvanyozé altal ismert angol
nyelvre.

Megjegyezziik, hogy amennyiben a megel6z6 hatdsagi eljaras a Tisztelt Alkotmanybirdsag
szerint mégsem minésiilt volna az Akr. 21. § (1) szerinti eljarasnak, a Hatosag ettd] fiiggetlenil
is koteles lett volna leforditani a Hatarozatot az Akr. 21. § (2) bekezdése alapjan. A Kiria
szerint barmely hatosagi eljaras soran koteles tisztazni a hatosag, hogy az tigyfél beszéli-e a
magyar nyelvet, ha pedig ennek eredményeképp azt sziikségesnek latja, biztositania kell a
sziikséges forditast vagy tolmacsolast attdl fiiggetleniil, hogy ennek koltségét végiil az tigyfél
vagy a hatdsag viseli:*'

A magyar nyelv ismeretének hidnya miatt a kilfoldiek sem
szenvedhetmek hatranyt az eljaras sordn, vagyis minden esetben
lehetoséget kell biztositani szamukra, hogy anyanyelviikon, vagy az
daltaluk értett valamely kozvetité nyelven kommunikdalhassanak. A
torvény csak _az ezzel kapcsolatos kiltségek viselésében tesz
kitlonbséget. az ugyfél jogainak azonnali védelme érdekében vagy a
kulfoldivel szemben azonnali intézkedéssel jaro, hivatalbol inditott
eljardsok sordn a hatésag eldlegezi meg a forditds, tolmdcsolds
koltségeit, mig az ezen a koron kiviil eso iigyekben a koltségek az vigyfelet
terhelik /a Ket. tovvényi indokoldsa/. A perbeli ténydllds és az idézett
Jjogszabadlyok alapjan az adohatosagnak tisztdznia kellett volna, hogy a
felperes milyen szinten érti, illetve beszéli a magyar nyelvet, a torvény
elotti egyenlo,  megkiilonboztetés — nélkiili,  korldtozds — mentes
Jjoggyakorlasdhoz tdjékoztatnia kellett volna a tolmdcs alkalmazasdnak
lehetdségérdl, és intézkedéseit rogzitenie kellett volna. E torvényes
kotelezettségeit az adohatosag nem teljesitette.”

Az Akr. kommentérja ezt megersitve sszefoglalé jelleggel kiemeli, hogy:®2

. Az az elv tehdt, hogy a kiilféldit nem érheti joghdtriny a magyar nyely
ismeretének hianya miatt, a Kuria fenti értelmezése szerint is dltalaban,
eljardastol  fiiggetleniil irdnyado, azzal, hogy az ennek konkrét
érvényesitésével jaro koltségek és feladatok az (1) és (2) bekezdés szevint
megoszlanak az tigyfél és a hatésag kozott”
A megel6z6 hatdsagi és kozigazgatasi peres eljaras soran nem volt vitatott, hogy az
Inditvanyozé kiilfoldi illetdségii, N bejegyzett jogi személy. A Hatdsag és birosagok
azt sem kérdOjetezték meg, hogy az Inditvanyozd nem rendelkezik magyar nyelvi

3! Karia Kfv. 35.098/2012/6.
32 Barabas Gergely, Baranyi Bertold, Fazekas Marianna (szerk.): Nagykommentir az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
52616 2016. évi CL. torvényhez, Akr. 21. §-hoz flizétt kommentar.
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személyzettel, illetve munkavallalokkal, igy szamara elengedhetetlen a Hatosag végzéseinek
€s érdemi hatarozatanak angol nyelvre vald leforditasa. A Hatosag épp ezért forditotta le
hivatalbol a BP-05/200/1537-3/2020. szamu végzését, valamint a hatdsagi eljaras
meginditasarol tajékoztaté BP-05/200/1537-2/2020. szam végzését.

79. A Hatoésag ennek ellenére, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébol, valamint az Akr. 21.
§-bol eredo kotelezettségével ellentétesen a Hatarozatot kizardlag magyar nyelven kiildte meg
az Inditvanyozd szamara. Megjegyezziik, hogy a Hatarozathoz a Hatosag mellékelt egy
egyoldalas angol nyelvii levelet is, melyet— a Hatarozat egyfajta 6sszefoglaldjanak szant a
Hatosag kozigazgatasi perben eloterjesztett védiratanak 2. oldalan tett eldadasa szerint. Ebben
a kisérélevélben a Hatosag azonban csak a birsdg kiszabasanak tényérol tajékoztatta az
Inditvanyozot, a kisérélevél igy nem tartalmazta:

() a Hatarozat indokolasat, vagy akar az indokolas rovid 6sszefoglaldsat;

(i1) a Hatarozattal szembeni jogorvoslati lehetdségeket. A kisérélevél csupan az Akr.
114.§ (1) bekezdésének minden magyarazat nélkiili angol forditasat tartalmazta,
raadasul azt is hibasan. Az (1) bekezdés azon fordulatat, hogy ,,a véglegessé valt
dontés ellen kozigazgatasi pert indithat”, a kisérolevélben a Hatosag akként
forditotta le, hogy ,,may bring administrative action against definitive decisions”. A
kozigazgatasi hatarozattal szembeni ,administrative action”, mint jogorvoslati
lehetoség egy értelmezhetetlen kitétel. Az ,,administrative action” ugyanis mind a
szavak koznapi jelentése szerint, mind pedig a jogi szaknyelvben kézigazgatasi
intézkedést jelent — vagyis pont azt, amivel szemben jogorvoslatot lehetne
gyakorolni. A kozigazgatasi hatarozatok szembeni birdsagi jogorvoslatot az angol
jogi szaknyelv a magyarhoz hasonldan judicial review-nak, azaz birdsagi
felilvizsgalatnak nevezi. Az Inditvanyozo Hatosag kisérolevelét olvaso ir
munkatarsai szamara tehat egy teljesen értelmezhetetlen tajékoztatas volt az, hogy a
kézigazgatasi intézkedéssel szemben kozigazgatasi intézkedést
kezdeményezhetnek. Megjegyezziik, hogy az Akr-nek a Nemzeti Jogszabalytar
honlapon elérhetd, az Igazsagligyi Minisztérium altal jovahagyott forditasa a 114. §
(1) bekezdése szerinti jogorvoslatot administrative court action-nek nevezi,” ami

szintén nem egy teljesen szabatos forditas, de, legalabb kideriil beldle, hogy

valamiféle birdsagi jogorvoslatrél van sz6. Ugyanakkor, barhogyan is forditotta az

Akr. 114. § (1) bekezdését a kisérélevélben a Hatdsag, az bizonyos, hogy abbél a

keresetinditasi hataridérél és a kereset eloterjesztésének méodjarol az

Inditvanyozo6 semmiféle tajékoztatast sem kaphatott, hiszen ezekrdl az Akr. 114.

§-a egyaltalan nem rendelkezik.

Sét, a Hatdsag arrdl sem tajékoztatta az Inditvanyozot, hogy a Hatarozata a sajat
szohasznalata szerint ,,definitive decision ’-nek, azaz végleges hatarozatnak min6siil-
e, igy az Inditvanyoz6 nem tudhatta, hogy egyaltalan jogosult-e a Hatéséag forditésa
szerinti ,,administrative action” eléterjesztésére/kezdeményezésére.

80. Ammenyibben tehat a Tisztelt Alkotmanybirosag szerint a Hatosagnak az Inditvanyozo és
nem annak jogi képviseldi részére kellett kézbesitenie a Hatarozatot, a Hatosag megfosztotta
az Inditvanyozdét a Hatarozat érdemi megértésének lehet6ségétol, megsértve ezzel az
Inditvanyozo tisztességes iigyintézéshez valo, Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése altal
biztositott jogat. Ezt a jogsértést a Févarosi Torvényszék, a Fovarosi [télétabla és a Kiria
sajnalatos modon nem orvosolta, ehelyett megerositette, konzervalta.

81. Ezen feliil az EJEB az Ivashova v. Russia iigyben azt is megallapitotta, hogy a jogorvoslati
jog hatékony gyakorlasahoz sziikséges, hogy a felek a hatdsagi, illetve birdsagi dontés teljes

33 Elérhetéritt: https://njt.hu/translation/J2016TO150P_20200722_FIN.pdf
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egészérdl tudomast szerezzenek.* Ugyanerre jutott az EJEB a korabbi, Kerojérvi v. Finland
tigyben is, melyben kijelentette, hogy a jogorvoslathoz valo jogot sérti, ha az allami szervek
elmulasztjak megfeleld mddon tovabbitani dontésiiket a felek szamara, hiszen ezzel
megakadalyozzik a déntéssel szembeni jogorvoslat hatékony gyakorlasat.®

82. Kovetkezésképp, a Hatosag, valamint az kozigazgatasi perben eljaré birdsdgok az
Inditvanyozé jogorvoeslathoz vald, Alaptorvény XVIIL cikk (7) bekezdése szerinti jogat is
megsértették azzal, hogy a Hatésag a Hatarozatot az Inditvanyozoval kizarélag olyan nyelven
kozolte, amit az Inditvanyozd nem ismert.

I1L.5 Az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti contra legem és contra
constitutionem jogalkalmazas tilalmanak sérelme

II15.1 A contra legem és contra constitutionem jogalkalmazds alkotmdnybirdsdgi
Jjoggyakorlata

83. A Tisztelt Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes eljarashoz valo jog kiegésziilt az egyiittesen contra legem és contra
constitutionem jogalkalmazas tilalmaval.

&4 European Court of Human Rights — Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights — Right to a fair trial
(civil limb) (elérhetd: https://www.echr.coe.int/documents/d/echi/guide_art_6_eng), 120. bekezdés: ,,The Court held in
Ivanova and Ivashova v. Russia, 2017, that the national courts should not interpret domestic law in an inflexible manner with
the effect of imposing an obligation with which litigants could not possibly comply. Requiring an appeal to be lodged within
one month of the date on which the registry drew up a full copy of the court’s decision - rather than the point at which the
appellant actually had knowledge of the decision - amounted to making the expiry of the relevant deadline dependent on a
factor entirely outside the appellant’s control. The Court found that the right of appeal should have become effective from the
point at which the applicant could effectively apprise herself of the full text of the decision.”

Ennck egyszerli magyar forditasa: ,,4 Birésdg az Ivanova és Ivashova kontra Oroszorszdag tigyben 2017-ben hozott itéletében
kimondta, hogy a nemzeti birésdagok nem értelmezhetik a nemzeti jogot olyan merev médon, hogy az olyan kételezettséget irjon
eld, amelynek a peres felek nem tudnak megfelelni. A fellebbezésnek a birésdgi hatdrozat teljes mdsolaténak a hivatal dltal
1orténd elkészitésétdl szamitott egy honapon beliil torténd benyiujtdsat megkivetelni - és nem attol az iddponttdl szamitani a
hatdriddt, amikor a fellebbezd ténylegesen tudomdst szerzett a hatdrozatrdl - azt jelentette, hogy a vonatkozé hatdridd lejdrta
egy, a fellebbezdn teljesen kiviil Gli6 tényezdtdl fiiggott. A Birésdg megdllapitotta, hogy a fellebbezési jognak attél az idéponttol
kellett volna hatdlyba lépnie, amikor a fellebbezd ténylegesen megismerhette a hatdrozat teljes szovegét.”

3 Kerojérviv. Finland, 1995, 42. bekezdés: ,,The Court notes that, in the light of this practice, the Supreme Court could assume
that the Insurance Court had not transmitted the Compensation Office’s opinion and the military files to the applicant; and
hence that in the proceedings before it the applicant’s capability of challenging the contested decision was adversely affected.
The Supreme Court could, moreover, assume that the applicant, who did not have the assistance of a lawyer, would not be
aware of the said practice. Despite these circumstances the Supreme Court, which was competent to examine the merits of the
case, did not take any measures to make the documents available to him. It is not material to the resultant duty of the Supreme
Court under Article 6 para. 1 (art. 6-1) either that the applicant did not complain about the non-communication of the
documents mentioned in the Insurance Court’s decision or that he had access to the case file such as it existed in the Supreme
Court (see paragraphs 11 and 13 above). In short the procedure followed before the Supreme Court was not such as to allow
proper participation of the appellant party, Mr Kerojirvi (see the above-mentioned Feldbrugge judgment, pp. 17-18, para. 44,
the above-mentioned Schuler-Zgraggen judgment, p. 18, para. 52; and the McMichael v. the United Kingdom judgment of 24
February 1995, Series A no. 307-B, pp. 53-54, para. 80).”

Ennek egyszerli magyar forditasa: ,,4 Birdsdg megjegyzi, hogy e gyakorlat fényében a Legfelsébb Birosdg feltételezhette, hogy
a Biztositdsi Birdsdg nem tovabbitotta a kartéritési hivatal véleményét és a katonai aktdkat a felperesnek; és igy az elétte folyo
eljdrdsban a felperesnek a megtdmadott hatdrozat megtdmaddsdra vonatkozo lehetdségei sériiltek. A Legfelsobb Birosdg
tovabba feltételezhette, hogy a felperes, aki nem rendelkezett iigyvédi segitséggel, nem volt tisztaban az emlitett gyakorlattal.
E koriilmények ellenére a Legfelsébb Birdsdg, amely hatdskérrel rendelkezett az iigy érdemi vizsgdlatdra, nem tett semmilyen
intézkedést annak érdekében, hogy az iratokat a kérelmezd rendelkezésére bocsdssa. A Legfelsdbb Birdsdg ebbdl eredd, a 6.
cikk (1) bekezdése szerinti kotelezettsége szempontjabdl nincs jelentdsége sem annak, hogy a felperes nem kifogdsolta a
biztositdsi birdsdg hatdrozatdban emlitett dokumentumok megkiildésének elmulasztdasat, sem pedig annak, hogy a Legfelsébb
Birésdgon rendelkezésre dllé iigyiratokba betekinthetett (ldsd a fenti 11. és 13. pontot). Roviden, a Legfelsébb Birésdg eldtt
lefolytatott eljdrds nem tette lehetévé a fellebbezd fél, Kerojirvi tir megfeleld részvételét (ldsd a fent emlitett Feldbrugge-itélet
17-18. oldal, 17-18. pont). 44. o.; a fent emlitett Schuler-Zgraggen-itélet 18. 0., 18. bek. 52. 0.; és a McMichael kontra Egyesiilt
Kirdalysag tigyben 1995. februdr 24-én hozott A sorozat 307-B. sz. iigyben hozott itélet, 53-54. o., 80. pont).”
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84. Az Alkotmanybirdsag 3280/2017 (XI. 2.) AB Hatarozataban az alabbiak szerint foglalta 9ssze:

, [38] Az Alkotmanybirdsag az eddigi gyakorlatiban a tisztességes birdsdgi eljdrdshoz
vald jogot az eljards egészének mindségében ragadia meg {legutobb: 3102/2017. (V.
8.) AB hatdrozat, Indokolds [17]}. Az Alkotmdnybirésdg a 20/2017. (VIl. 18.) AB
hatarozatdban (a tovdbbiakban: Abh2.) dsszekapcsolta a tisztességes birosdgi
eljarashoz valo jogot és az inkényes jogalkalmazas tilalmat. Elvi éllel kimondta: |, [a]
birdi fiiggetlenségnek nem korldtja, sokkal inkabb biztositéka a térvényeknek valo
alavetettség. a birénak a hatdrozatait a jogszabdlyok alapjan kell meghoznia. Ha a
torvénynek valo aldvetettségtél a birdsag eloldja magdt, sajdt fiiggetlenségének egyik
targyi alapjat vonja el. A vonatkozd jogszabdlyokat be nem tarté birdsdag Iényegében
visszaél sajat fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes
birosagi eljardshoz valo jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkiil
hagyja figyelmen kiviil a hatalyos jogot, onkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és
nem fér ossze a jogdllamisag alapelvével {Indokolds [23]}.” Az Alkotmdnybirdsdg
azonban csak kivételesen, szigoru feltételek fenndllisa esetén dllapitia meg a
Jjogalkalmazdi onkény fenndlldsdt és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe
litkozését. Az Abh2. alapjdaul szolgdlo esetben a birdsdg contra legem jogalkalmazdsa
hdrom, egymdst erdsitd feltétel egyiittes fenndllisa kiovetkeztében ért fel az
alkotmdnyossdgi jogsérelem sgintjére (Indokolds [29]). Tehdt a contra legem
jogértelmezés  és  jogalkalmazds  onmagdban  nem  alapozza meg az
alkotmdnyellenességet. A contra legem  jogalkalmazdsnak egyben
alkotmdnyellenesnek, azaz az Alaptorvénnyel ellentétesnek kell lennie (contra
constitutionem).” 56

85. Az Alkotmanybirdésag altal hivatkozott 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatban a contra legem és
contra constitutionem jogalkalmazas tilalmanak megallapitasaval kapcsolatos haromszoros
contra legem jogalkalmazas az alabbiak szerint valosult meg:

LW [21] 3. Az Alkotmanybirésdg ezt kovetden abban a kérdésben foglalt allast, hogy a
nyilvanvaléan, az eljdrd birdsdg dltal is elismerten contra legem jogalkalmazds a
konkrét esetben felemelkedett-e alkotmdnyjogilag is értékelhetd szintre, és igy sértette-
e az inditvanyozo tisztességes birésdgi eljdrdshoz vald jogat. [ ...]

[29] A fentieket dsszefoglalva az Alkotmdnybirésdg megdllapitotta, hogy a térvényszék
contra legem jogalkalmazdasa harom, egymast erdsitd feltétel egyiittes fenndlldsa
kovetkeztében ért fel az alkotmanyossagi sérelem szintjére, és sértette az inditvanyozo
tisztességes birésdagi eljardshoz valé jogdt. Egyrészr; 7 a torvényszék a tisztességes
birdsagi eljdrdshoz valé jog mint eljdrdsjogi jellegii alapjog egy aspektusdt, az
indokoldsi kotelezettséget sérté modon nem indokolta meg, hogy az adott jogkérdésre
iranyado, hatdlyos jogi normdkat miért nem alkalmazta. Mdsrésgt, ezzel
pdrhuzamosan, a torvényszék onkényesen jart el akkor, amikor a jogkérdésre
nyilvanvaléan vonatkozé jogi normdkat nem vette ﬁgyelembe.m Harmadrészt a
torvényszék onkényesen jdrt el akkor is, amikor dontését egy olyan birésdgi
Jjoggyakorlatra alapitotta, amelynek alapjdul szolgdlé jogi normdkat a jogalkotd az vj

36.3280/2017 (XI. 2.) AB Hatarozat.

372002017, (VIL 18) AB hatdrozatban [27] Az Alkotmdnybirdsdg a fentiekre tekintettel a jelen iigy vonatkozdsdban
megdllapitotta, hogy nem teljesitette a torvényszék indokoldsi kitelezettségét akkor, amikor az iigy egyik leglényegesebb
részérdl, az adott ténydlldsra nyilvanvaléan vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések nem alkalmazdsa okairdl nem adott szamot
hatdrozataban.

38.20/2017. (VIL. 18.) AB hatérozat: ,,/24] Mindezek alapjdn az Alkotmdnybirésdg rogziti, hogy az Alaptorvény R) cikk (2)
bekezdése értelmében, miszerint a jogszabdlyok mindenkire kotelezéek, a torvényszéknek a jelen iigyben a Viv. 75/A. §-dt, és
az azdltal felhivott Ptk. 6:563. § (1) bekezdését alkalmaznia kellett voina, vagy legaldbbis meg kellett volna indokolnia, hogy
ezen jogszabdlyi rendelkezések alkalmazdsdat miért mellzte. A térvényszék e helyett azonban egy masik, késébbi idépontban
hatdlybalépd, ezért a konkrét iigyben még nem alkalmazhaté jogszabalyi rendelkezés [a Viv. 75/A. § (2) bekezdése]
alkalmazhatatlansdagat allitotta, a visszahaté hatdly hidnydra hivatkozva.”
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Polgari Torvénykonyv hatdlybalépésével osszefiiggésben kifejezetten hatdlyon kiviil
helyezte. i

86. Az Alkotmanybirésag 3294/2019. (XI. 18.) AB hatéarozatéban, illetve 3137/2020. (V. 15.) AB
hatarozataban foglalta &ssze a 3/2014. (I1.2.) AB Hatdrozatban kordbban megallapitottak
szerint az Alaptérvény 28. cikkének szerepét az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszeljarasban:

., 2. Az Alkotmanybirésag mindenekelStt emlékeztet dllando gyakorlatdra, amely szerint
a birdi dontések alkotmdnyossagi feliilvizsgdlatat lehetévé tevd alkotmdnyjogi panasz
(Abtv. 27. §) az Alaptirvény 28. cikkének érvényesiilését szolgdlé olyan jogintézmény
{3/2015. (1I. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}, amelynek elbirdldsa sordn az
Alkotmanybirésag feladata, hogy az Alaptérvényben elismert alapjogoknak ténylegesen
érvényt szerezzen.”

87. A Tisztelt Alkotmanybirésag 3137/2020. (V. 15.) AB hatirozataban megallapitottak
szerint abban az esetben, ha az Alaptirvény 28. cikk szerinti értelmezési szabalyok nem
érvényesiilnek és ez alapjog jogsérelemhez vezet, ugy sziikségesen fennall a vonatkozo
birésagi hatarozat alaptérvényellenessége is.*’

II15.2 A Hatdrozat, az Elsdfoki Végzés és a Jogerds Végzés jogalkalmazdsa contra legem
és contra constitutionem

88. A Févarosi Torvényszék Els6foku Végzése, a Févarosi {télétabla Jogerés Végzése, valamint
a Kuria Feliilvizsgalati Végzése silyosan jogsértd és alaptdrvény-ellenes jogalkalmazast
tartalmaznak, hiszen:

(i) a Hatosag és az eljar¢ birosdgok megfosztottak az Inditvanyozot a képviselethez vald
jogatol, megsértve ezzel az Akr. 13. § (4)-(5) bekezdéseit, az Akr. 1. §-at, valamint
az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdését;

(ii) a Hatosag és az eljar6 birdsagok az Akr. 1. §-dval, 13. § (6) bekezdésével, valamint
az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdésével ellentétesen allapitottak meg,
hogy a Hatosag jogszerlien kézbesitette a Hatarozatot a jogi képviselovel eljard
Inditvanyozdnak, a jogi képviselok helyett.

(iii) az eljard birdsagok a keresetlevél eldterjesztésének hataridejét az Inditvanyozonak
valo kozvetlen és jogszerltlen kézbesitéstél szamitottak, és kizarolag ezért
allapitottak meg a keresetlevél elkésettségét. Ezzel a birdsagok megsértették a Kp.
48. § (1) bekezdés i) pontjat és megfosztottak az Inditvanyozot az Alaptérvény
XVIII cikkének (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valo jogatdl,

(iv) a Hatésag és az eljar6 birésagok szerint annak ellenére jogszert volt a Hatarozat
Inditvanyozdnak vald kézbesitése, hogy azt a Hatdsag az Inditvanyozo altal ismert
nyelvre nem forditotta le, igy az Inditvanyozot a jogorvoslati lehetéségeirdl sem

3920/2017. (VI 18.) AB hatdrozat: ,, [22] A jelen iigyben eljdré torvényszék az iigyet az alkalmazandé és hatdlyos jogszabdlyi
rendelkezések [a Viv. 75/A. §-a és Ptk. 6.563. § (1) bekezdése] figyelmen kiviil hagydsdval, az azzal ellentétes, kordbbi
jogszabadlyi rendelkezésekre [a Viv. 75. § (3) bekezdésére és a Ptk. 346. § (3) bekezdésére] alapuld biréi gyakorlatra tekintettel
birdltael [..]”

40°3137/2020. (V. 15.) AB hatarozat: ,,/30] Az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panasz alapjdn az Alkotmdnybirésag a birdi
dontésben foglalt jogértelmezésnek az Alaptorvénnyel valé dsszhangjat vizsgdlja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazdsa sordn a
birdsdg az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmdt érvényre juttatta-e. Ha a birésdg az eldtte fekvd, alapjogilag
relevans iigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az ditala kialakitott jogértelmezés nem dll ésszhangban e jog
alkotmdnyos tartalmaval, akkor a meghozott birdi déntés alaptérvény-ellenes.” {3/2015. (I1. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [18];
13/2016. (V1. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [30]} Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasznak az Alkotmdnybirdsdg tehat
akkor ad helyt, ha a birdsdgi jogértelmezés és jogalkalmazas egyértelmii kovetkezménye valamely Alaptérvényben biztositott
Jjog sérelme.”
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89.

Iv.
90.

91.

V.1

028

93.

V.2

94.

95.

V.3

96.

97.

tajékoztatta megfeleld modon. A Hatdsag és a birosagok ezzel megsértették az Akr.
21. § (1)-(2) bekezdéseit, az Alaptérvény XXIV. cikkének (1) bekezdését és a
XXVIIL cikkének (7) bekezdését.

A fenti tobbszorosen alaptérvény-ellenes jogszabaly értelmezésre és alkalmazasra tekintettel
a Hatdrozat, a Jogerds Végzés, Elsofoktl Végzés €s a Feliilvizsgalati Végzés megsértették az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés szerinti contra legem és contra constitutionem
jogértelmezés és jogalkalmazas tilalmat is.

AZ ALKOTMANYJOGI PANASZBAN KERELMEZETT JOGKOVETKEZMENY

A fentiekben az Inditvanyozo igazolta, hogy az Els6foka Végzeés, a Jogeros Végzés és a
Feliilvizsgalati Végzés sértik az Inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogait. Ebbol
kifolyolag az Inditvanyozd kéri a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 43. § (1)
bekezdése alapjan semmisitse meg az alaptorvény-ellenes Elsofoka Végzést és Jogerds
Végzést.

Az Inditvanyozd ezen feliil azt is bizonyitotta, hogy az Inditvanyozo Alaptdrvényben
biztositott jogait a Hatosag is tobbszorosen megsértette. Eppen ezért a Hatarozat
megsemmisitése is sziikséges az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan.

ELJARASI NYILATKOZATOK

Az alkotmanyjogi panasz eléterjesztésének modja

Az Abtv. 53. § (2) bekezdésével osszhangban Inditvanyozo alkotmanyjogi panaszat az
elsofokon eljart birésagnal az Alkotmanybirdsaghoz cimezve nyujtja be.

Az Alkotmanybirésag tigyrendjérdl sz616 1001/2013. (IT. 27.) AB Ti. hatarozat (tovabbiakban
~AB Ugyrend”) 71. § (4a) bekezdés alapjan az alkotmanyjogi panasz tekintetére az
elektronikus kapcsolattartasra vonatkozo szabalyok szerint nyijtja be az elséfoku birdsag
részére.

Az Inditvianyozé korabbi alkotmanyjogi panasza

Az Inditvanyoz6 2023. julius 3. napjan, még a Feliilvizsgalati Végzés meghozatala el6tt
alkotmanyjogi panaszt terjesztett elé a Hatarozattal, az Els6foka Végzéssel és a Jogerds
Végzessel szemben. A Tisztelt Alkotmanybirosag 1V/1570-2/2023. szam\ végzésében arrol
tajékoztatta az Inditvanyozdt, hogy alkotmanyjogi panasza a Kuria dontésének meghozatala
utan lesz érdemben lesz érdemben elbiralhato. A Tisztelt Alkotmanybirésag egyben felhivta
az Inditvanyozodt, hogy a Kuria végzésének meghozatala utan 0jabb alkotmanyjogi panaszt
terjeszthet eld, amelyben egyidejiileg a Kiria dontését is megtamadhatja.

Az Inditvanyozo ennek megfelelGen terjeszti eld ismételten az alkotmanyjogi panaszat a
Jogerds Végzéssel és Elséfokt Végzessel €s a Feliilvizsgalati Végzéssel szemben.

Nyilatkozat a nyilvanossagra hozatalra vonatkozéan

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a) bekezdésére, valamint az Ugyrend 36. § (2)
bekezdéseére tekintettel jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyban szereplo személyes adatok
nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulunk hozza.

Inditvanyoz6 az Abtv. 68. §-a és az Ugyrend 56. § (1) bekezdés szerint nem jarul hozza

inditvanyanak nyilvanossagra hozatalahoz, ezért kérjilkk az inditvanyt ne hozzak
nyilvanossagra, azt az alkotmanybirosag honlapjan ne keriiljon publikalasra.
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Tisztelettel:

Inditvanyozo képviseletében

dr. Okanyi Zsolt

tigyveéd
Mellékletek:
I/1  Ugyvédi meghatalmazas
12 2020. aprilis 17. napjan el6terjesztett hatarido-hosszabbitasi kérelem
I3 Elsofoku Végzés
/4 Joger6s Vegzés
I’'S§ A Hatésag 2020. aprilis 22-i, az Inditvanyozd jogi képviseldje részére
elektronikus uton kézbesitett tdjékoztatasa
I/6 A Hatésag BP-05/200/1537-3/2020. szamu végzése
/7 A Hatésag BP-05/200/1537-2/2020. szam végzése
I/8 Kuria Kfv37385/9. szamu feliilvizsgalati végzése
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