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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3297/2024. (VII. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Kdria Kfv.V.37.385/2023/9. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére vonatkozo alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képviselSi (Ormai, Papp, Czike és Tarsai CMS Cameron McKenna
Nabarro Olswang LLP Ugyvédi Iroda; Bibok Ugyvédi Iroda; Okéanyi Ugyvédi Iroda, eljar6 tigyvéd: dr. Okényi
Zsolt) atjan az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése
alapjan az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése sérelmére hivatkozassal
el6terjesztett alkotmanyjogi panaszaban — a Févarosi [tél6tabla 1.Kpkf.750.979/2022/2. szamu, a Févarosi Tor-
vényszék 103.K.702.731/2022/7. szamu végzésére és a Budapest Févaros Kormanyhivatalanak BP-05/200/1537-
9/2020. szamU hatdrozatara is kiterjedGen — a Kdria Kfv.V.37.385/2023/9. szamu végzése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsat és megsemmisitését kérte.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigy el6zményei és a tdmadott biréi dontések az aldbbiak szerint
foglalhatok Ossze.

2.1. Az inditvanyozo kiilfoldi székhely( légitarsasaggal szemben Budapest Févaros Kormanyhivatala (a tovabbi-
akban: alperes vagy hat6sag) 2020. februar 18. napjan hivatalbél fogyasztévédelmi eljarast inditott egy, az in-
ditvanyozé dltal lizemeltetett jarat késése miatt. Az alperes az eljaras meginditasardl sz616 értesitést az adatpot-
lasra felhivé végzéssel (a tovabbiakban: végzés) egyiitt magyar és angol nyelven 2020. februar 19-én postazta
az inditvanyozo székhelyére, és azt egydttal elektronikus Gton is megkildte az inditvanyozénak. A végzés 8
napos hataridét szabott a nyilatkozat megtételére, tdjékoztatast tartalmazott arrél, hogy az tgyintézésre nyitva
allé hataridé 60 nap, és az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Akr) 87. § (1)-(3) bekezdését idézve kézbesitési megbizott bejelentésére is felhivta az inditvanyozét. Az Akr.
6. § (1)-(2) bekezdését idézve utalt a johiszem( eljaras kdvetelményére és a bizalmi elvre, valamint a kapcso-
lattartas altaldnos szabalyai alapjan arra is, hogy — torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a hat6sag tajékozta-
tasa alapjan — az tigyfél valasztja meg a kapcsolattartds formdjat. A postai Gton kiildott végzést az inditvanyozo
2020. februdr 26. napjan atvette.

2020. 4prilis 17. napjan az inditvanyozé nevében fellépé tigyvéd elektronikus Gton hatarid6-hosszabbitds iranti
kérelmet terjesztett el§, amelyhez meghatalmazast nem csatolt. Az inditvanyozé jogi képviselGje a 2020. aprilis
20. napjan kelt meghatalmazasat 2020. aprilis 21-én — hivatali id6n tdl — 17 6ra 49 perckor elektronikus Gton
kiildte meg az alperesnek.

A hatésag a 2020. aprilis 21-én kelt, és ugyanezen a napon az inditvanyoz6 cimére postazott BP-05/200/1537-
9/2020. szamu hatarozataval (a tovabbiakban: hatarozat) 200 000 000 forint 6sszeg( fogyasztévédelmi birsagot
szabott ki és kotelezte az inditvanyozot arra, hogy a jovGben jaratkésés, jarattorlés és beszallds visszautasitasa
esetén tegyen eleget az utasok irdnydban fennall6 ellatasi és tajékoztatasi kotelezettségének. Az alperes a ha-
tarozathoz mellékelt egy angol nyelv( levelet, melyben tdjékoztatta az inditvanyozot a birsag kiszabasardl, az
elGirt kotelezettségrsl, valamint arrél, hogy a hatdrozattal szemben az Akr. 14. §-a szerint van helye jogorvos-
latnak. A hatdrozat és a tdjékoztatds kézbesitésére 2020. aprilis 30. napjan kertlt sor. Az inditvanyozé dllitasa
szerint a hatarozatot 2020. junius 12-én tovabbitotta jogi képviselGjének.

Az alperes az inditvanyozo jogi képviselGjét 2020. dprilis 22. napjan kelt levelével tdjékoztatta arrdl, hogy a ha-
tarozatot a meghatalmazas csatolasa el6tt mar meghozta és az inditvanyozé kilféldi székhelyére megkdildte.
Az elektronikus Gton megkiildott tdjékoztatdst a jogi képvisel6 2020. mdjus 8. napjan toltdtte le.
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2.2. Az inditvanyoz6 a 2020. janius 29. napjan elGterjesztett keresetlevelében elsGdlegesen a hatarozat megval-
toztatdsat, a jogsértés megallapitasanak mell6zését, masodlagosan a birsag mérséklését kérte. Allaspontja szerint
a keresetinditasi hataridg val6jaban el sem kezd6dott, mert az alperes a hatarozatot jogi képviselGje részére nem
kildte meg, s igy annak szabalyszer({ kézbesitésére sem keriilhetett sor. A keresetinditasra nyitva allé 30 napos
hataridé a jogi képvisel§ tudomdsszerzésével veszi kezdetét, aki a hatdrozatot — kézbesités hianydban — az indit-
vanyozé6tél 2020. junius 12. napjan vette at, ekképpen a keresetlevél benyujtasara hataridében kerdilt sor.

A hatarid6 elmulasztasanak megallapitasa esetére az inditvanyozé igazoldsi kérelmet is el6terjesztett. Ebben
onhibdjanak hianyat igazol6 okként a hatarozat kozlésének szabdlytalansagara, a teljes, jogorvoslatokra is kiter-
jedd angol nyelv(i véltozat kozlésének elmaraddsara, tovabbd a koronavirus-vildgjarvany okozta szigori, 2020
marciusdban bevezetett korlatozasokra, a légikozlekedési dgazatot érintd, tigyvitelt nehezitd és a jarattorlések-
b6l adédé tobbletteherre hivatkozott.

Az alperes a keresetlevelet nem tovabbitotta a birésaghoz, azt az inditvanyozé 2022. jdlius 26-an kdzvetlendil
a birésagon is elGterjesztette. Az ennek nyoman indult eljdrdsban az alperes 2022. augusztus 11-én kelt
védiratanak mellékleteként csatolta a 2020. janius 29-én elGterjesztett keresetlevelet.

A Févérosi Torvényszék 2022. szeptember 21-én kelt, 103.K.702.731/2022/7. szamu végzésével az igazolasi ké-
relmet elutasitotta, mert arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a mulasztas a jogi képvisel6 hibdjara volt visszavezet-
hetd. Ezzel egylitt a keresetleveleket visszautasitotta. A végzés indokoldsa szerint a hatarozat kozlése az inditva-
nyozo6 részére 2020. aprilis 30-an szabdlyszerlien megtortént, a keresetlevél benydjtasara nyitva allé hataridé
2020. janius 2. napjan lejart, ezért a 2020. junius 29-én el&terjesztett keresetlevél elkésett. A 2022. jalius 26-an
kozvetlenil a birésag el6tt elSterjesztett keresetlevél pedig — a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi .
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 39. § (3) bekezdésére figyelemmel — nem tekinthetd szabalyszer(ien benyuijtottnak.
Az inditvdnyoz6é fellebbezése nyoman eljdré Févérosi [tél6tabla 2023. madrcius 8. napjan  kelt,
1.Kpkf.750.979/2022/2. szami dontésével az elséfokd birdsag végzését helybenhagyta. Utalt arra, hogy a jogi
képviseld eljarasba tortént bejelentkezésekor — 2020. aprilis 17. napjan — nem pusztan nem csatolta a meghatal-
mazdsat, de nem is rendelkezett azzal, részére az inditvanyoz6 csak 2020. aprilis 20. napjan adott meghatal-
mazast. A masodfokd birésdg a hatésagi eljaras soran felmerdilt hibakat (a hidnypétlas kibocsatasanak, a képvi-
selet visszautasitasanak hianya, a kiilfoldi székhely( tarsasag részére magyar nyelven kiildott hatdrozat, a sza-
mara értett nyelven biztositott tajékoztatds elégtelensége) azonositotta. Megdllapitotta azonban, hogy a hataro-
zat kozlésének hatdlyossagat nem érinti az, hogy az alperes a meghatalmazas csatoldsa érdekében nem bocsa-
tott ki hidanypotlasi felhivast, illetve az inditvanyozo jogi képviselGje eljarasat nem utasitotta vissza. Ramutatott
arra, hogy ezek az tigy érdemére tartozo kérdések, amelyek vizsgdlatara a keresetlevél pergdtlé akadaly (elké-
setten elGterjesztett keresetlevél) miatt torténd visszautasitasara tekintettel nem volt lehetGség.

Az inditvanyozé dltal elGterjesztett igazoldsi kérelmet értékelve arra a kbvetkeztetésre jutott, hogy annak elutasi-
tasa megalapozott volt. E korben kiemelte az itélGtabla, hogy az alperes az inditvanyozé jogi képvisel&jét 2020.
aprilis 22. napjan kelt levelével tajékoztatta arrél, hogy a hatdrozatot mar a meghatalmazas csatolasa el6tt meg-
hozta és az inditvanyozénak megkiildte. E tdjékoztatast a jogi képvisel6 2020. mdjus 8-an letoltotte, azonban
nincs adat arra nézve, hogy ennek ismeretében intézkedett volna, ami az 6nhiba hidnyat, a vétlenséget kizarja.
A Févarosi [tél6tdbla dontése ramutatott arra is, hogy a 2022. jdlius 26-an, kézvetleniil a bir6ségndl eléterjesz-
tett keresetlevél az eredetileg a kozigazgatdsi szervhez benydijtott keresetlevélhez kapcsolédik, ezért osztja an-
nak jogi sorsat. Az a koriilmény, hogy az utébbi elGterjesztésére — a Kp. 40. § (5) bekezdésében foglaltakra fi-
gyelemmel — az alperes mulasztasa okan kerdilt sor, nem hat ki az els6fokd birésag dontésére, amely a kereset-
levél elkésettségének jogkdvetkezményeit alkalmazta.

Az inditvanyozo6 feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el§, a Kidria azonban a 2023. szeptember 21. napjan kelt,
Kfv.V.37.385/2023/9. szamu végzésével a jogerGs dontést részben eltérd indokoldssal hatalyaban fenntartotta.
Egyetértett a jogerGs dontésben irtakkal annyiban, hogy a joghatdlyos kozlés a felperes részére jogszerden tor-
tént meg. Mindemellett kifejtette, hogy a felperes tisztességes eljarashoz val6 joga sérelmének vizsgalata a ke-
resetlevél, illetve az igazoldsi kérelem alapjan az Alaptorvény 28. cikkére figyelemmel nem volt mell6zhetd, és
a masodfoku birsag tévesen helyezkedett arra az dllaspontra, hogy a felperes altal allitott eljarasjogi szabaly-
sértések, illetve az eljaras minGségével kapcsolatos érvek, a per érdemi kérdései vizsgalatanak a pergatlé aka-
dély okan nem volt helye.

Egyetértett a jogerSs dontés azon megallapitdsaval, hogy a keresetlevél késedelmes elGterjesztésére nem az al-
peres jogi képviselet igazoltatdsaval kapcsolatos eljarasjogi mulasztasa kovetkeztében keriilt sor. Az alperesi
tajékoztatas megfelelt az eljardsi szabalyoknak és tekintettel volt az tgyfél kiilfoldi statuszdra is, azaltal, hogy
angol nyelv(i 6sszefoglal6t is mellékelt a magyar nyelven hozott hatdrozathoz, elGsegitve ezzel az inditvanyozé
jogorvoslati joganak gyakorldsat. Ramutatott, hogy az eljards meginditasakor az alperes a hatékonyabb kommu-
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nikdcié érdekében kézbesitési meghatalmazott megjeldlésére is felhivta az inditvanyozét. A Kiria utalt arra,
hogy a keresetlevelet az alperes ugyan jelentds — mintegy kétéves késedelemmel — terjesztette a birdsag elé,
azonban ez a mulasztas a keresetlevél elkésett benyujtdsanak a kimentésére nem alkalmas.

Osszességében, az alapjogi szempontu vizsgélat eredményeként a Kiria arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
tisztességes eljaras kovetelményei a kozigazgatasi eljaras sordn és a birésaghoz fordulds joga szempontjabdl is
teljestiltek. Az, hogy a jogi képvisel§ és a felperes a kozottiik fenndllé lgyvédi megbizds ellenére nem miikod-
tek hatékonyan egyiitt a birésdgi jogorvoslat érdekében, kiviil esik a hat6sdagi eljards keretein. A hatésagi eljaras
tehat kielégitette a fair trial kovetelményeit, az eljaras minésége miatt a hatékony jogorvoslathoz, illetve a nyelv-
hasznalathoz kéthetd alapjogi jogsérelem a felperest nem érte.

3. A fenti el6zmények utan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszédban az inditvanyozé az Abtv. 27. § (1) bekez-
dése alapjan az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése sérelmét allitotta.

3.1. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmét az inditvanyozo elsGsorban abban latja, hogy a hatésag
jogellenesen megfosztotta a jogi képvisel6hoz vald jogatdl. Jogi képviselSje 2020. dprilis 17-én a nevében nyi-
latkozatot tett, ezért a hatésagnak vagy vissza kellett volna utasitani az eljarasat vagy hianypétlds keretében fel
kellett volna szélitani 6t képviseleti joga igazolasara. Az inditvanyozé alldspontja szerint a tisztességes tigyinté-
zéshez val6 jog sérelmét eredményezi tovabba, hogy az alperes a hatarozatot kozvetlenil neki, s nem jogi kép-
viselGjének kézbesitette. Ebbdl kdvetkezGen a szabalytalan kozlés joghatas kivaltasara nem alkalmas.

Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmére vezet az is, hogy a hat6sdg a hata-
rozatot magyar nyelven kiildte meg, ahhoz csak egy 6sszefoglal6t mellékelt angol nyelven. Allaspontja szerint
az alperes koteles lett volna az eljards sordn hozott 6sszes dontését — igy a hatdrozatot is — teljes terjedelmében
leforditani az inditvanyozé 4ltal ismert angol nyelvre, annak érdekében, hogy a magyar nyelvet nem beszélg
tugyfél ne szenvedjen hatranyt nyelvismeret hidnya miatt.

3.2. Az inditvanyozé olvasatdban az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog
sérelmét az eredményezte, hogy a birdsagok nem ismerték fel a hatésagi eljaras soran el6z6ekben emlitett, az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét jelentd szabdlytalansdgokat, és ekként azokat nem is orvo-
soltdk. Ezen tilmenden az tigyben eljard birdsagok a keresetinditasi hataridét tévesen az inditvanyozoé és nem
a jogi képviselGje részére tortént dtadastol — 2020. janius 12. — szamitottak. A jogorvoslathoz valé jog sérelmét
okozza az is, hogy a hatésag a hatdrozatot magyar nyelven kozolte, és az ahhoz mellékelt angol nyelv{ 6ssze-
foglalo, a jogorvoslatrél valé tajékoztatas a forditas pontatlansdga miatt az inditvanyozé munkatarsai szamara
értelmezhetetlen volt. Az inditvanyozé nézete szerint a jogorvoslathoz val6 jog sérelmét silyosbitotta, hogy a
bir6sagok elutasitottdk az igazolasi kérelmét.

3.3. Az inditvdnyoz6 szerint a jogi képviselethez val6 jogatdl valé megfosztasa, a kézbesités szabalytalansaga
és ennek okan keresetlevelének elkésettségre hivatkozassal valé visszautasitdsa az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valo jog részjogositvanyat jelentS contra legem és contra constitutionem
jogalkalmazas tilalmanak sérelmét is eredményezte.

4. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdései alapjan elsGként azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel-e a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek.

4.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelme-
zett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beldil lehet irdsban benydijtani. Jelen alkotmanyjogi panasszal
tamadott biréi dontésekkel szemben az inditvanyozé 2023. jdlius 3. napjan elGterjesztett és az Alkotmanybiré-
sagon 1V/1570/2023. szamon iktatott alkotmanyjogi panasz befogaddsat, a folyamatban lévé feliilvizsgalati elja-
rasra tekintettel az Alkotmanybir6sdg — az Ugyrend 32. § (3) bekezdése alapjan, egyesbiroként eljdrva — vissza-
utasitotta. Az Ugyrend 32. § (4) bekezdése szerint, ha a hatdridében benydjtott alkotmanyjogi panaszt az Alkot-
mdnybirésag a folyamatban lévé feliilvizsgalati eljaras okdn utasitotta vissza, a Kiria fellilvizsgalati eljarast leza-
r6 hatarozatanak kézbesitésétsl szamitott, az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén belil ismé-
telten benyjthat6 az alkotmanyjogi panasz. Az inditvanyozé a Kdria fellilvizsgalati kérelmét visszautasit6 vég-
z€sét 2023. oktdber 18. napjan vette 4t, alkotmanyjogi panaszat pedig 2023. december 18. napjan, hataridében
terjesztette elG.
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4.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében irtak szerint alkotmanyjogi panasszal az ligy érdemében hozott dontés
vagy a bir6sagi eljarast befejezé egyéb dontés tamadhat6. A keresetlevelet visszautasitd végzés befejezi az el-
jarast, igy az alkotmanyjogi panasz e tekintetben kielégiti az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglalt feltételt. Az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az igazoldsi kérelmet elutasité vagy annak helyt ad6 végzés
nem az eljards egészére vonatkozik, hanem egy eljarasjogi kérdésben foglal allast. Nem a per érdemében ho-
zott, illetve a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés, ezért az Abtv. 27. § (1) bekezdésében meghatarozott fel-
tételnek nem felel meg, igy az alkotmanyjogi panasz targya nem lehet {3349/2017. (XII. 20.) AB végzés, Indo-
kolds [8]-[9]; 3507/2023. (XII. 1.) AB végzés, Indokolas [27]}. Ugyanakkor az inditvanyozé éltal sérelmesnek
tartott helyzet az igazoldsi kérelmet elutasité végzéssel egyiittesen jott létre, ezért indokolt a keresetlevelet visz-
szautasité végzést az igazoldsi kérelmet elutasitd végzéssel egylitt alkotmanyossagi vizsgalat ald vonni {lasd ha-
sonléan: 3149/2019. (VI. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. Az Alkotmdnybir6sag ezért a befogadas tovabbi
feltételeinek fennalltat ennek figyelembevételével végezte el.

4.3. Az inditvanyozé jogi képviselGje szabalyszeri meghatalmazast csatolt. Az inditvanyozé jogosult és érintett
is, mert a bir6sagi eljarasban fél volt, sajat egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette el alkotmanyjogi pana-
szat. Az inditvanyozé rendes jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a
torvényi feltételeknek.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) és (7) be-
kezdése az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott joganak mingsild tartalmat hordoz, igy azokra alkotmany-
jogi panasz alapithaté {16/2021. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [21]; 3093/2024. (lIl. 1.) AB végzés, Indokolas
[15]}, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései szerinti alapjogok egyarant
megilletik a nem természetes személyeket is {3064/2022. (Il. 25.) AB hatdrozat, Indokolas [1], [22]}.

4.4. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében rogzitett, a kérelem hatdrozottsagara vonatkoz6
kovetelménynek részben felel meg. Az inditvany az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozé jogosult-
sagdra vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjel6li az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit és az Alaptorvény-
ben biztositott jog sérelmének lényegét, illetve a sérelmezett bir6i dontést, és kifejezetten kéri a megsemmisi-
tését. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét az in-
ditvdnyoz6 pusztan az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (7) bekezdése korében elGadott
érvek megismétlésével tamasztotta ala, és bar utalt néhany alkotmanybirésagi dontésre, 6nallé érvelést nem
adott el6. Az Alkotmanybirsag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogilag értékelhetd, 6néllé indokolds
hidnydban az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kovetelménynek, ekként
nem alkalmas érdemi elbirdlasra {ldsd: 3090/2019. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [19]; 3272/2018. (VII. 20.) AB
végzés, Indokolds [341}. A kifejtettek alapjan az inditvanyozé kérelme az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében megha-
tarozott feltételeknek csak részben, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) és a XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozasa-
ban felel meg, a XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitott részében az inditvany érdemben nem vizsgalhato.

5. Az Abtv. 29. §-a alapjan az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz akkor fogadha-
t6 be, ha a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség lehetGségét tamasztja ala vagy alapvets
alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jellegi, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is
megalapozza az Alkotmdnybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolds [20]; 34/2013.
(XI. 22.) AB hatédrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik.

5.1. Az Alkotmanybirésag elGszor a XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmére alapitott inditvanyi elemet vizsgalta
meg.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint: ,a birésagi eljarast megel6z6 hatésagi eljarasban hozott
érdemi dontés alkotmanyossagi feliilvizsgalatat akkor végezheti el, ha az inditvanyban allitott jogsérelem a ha-
tosagi dontés folytan kovetkezett be {pl. 22/2017. (IX. 11.) AB hatarozat, Indokolds [26]}. Ennek feltétele ugyan-
akkor, hogy a kozigazgatdsi dontés alapjog-sértd voltat a fellilvizsgalati eljarasban a birésag elmulasztotta felis-
merni” {3093/2018. (lll. 26.) AB hatarozat, Indokolas [43]}. Bir6sag kizarélag akkor sértheti meg az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt jogosultsdgot, ha a kozigazgatasi dontés alapjogsértd voltat a fellilvizsgalati
eljarasban nem ismeri fel.

Az Alkotmanybirésdg jelen ligyben is hangsilyozza, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, va-
lamint az Abtv. 27. §-a alapjan kizarélag a biréi dontés alkotmanyossagi szempontd feliilvizsgalatdra, a bir6i
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dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére jogosult, és nincs hataskore a rendes
bir6sagok jogalkalmazdsanak feliilbirdlatara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolds [11]}. Az Alkotmany-
bir6sag hangsulyozza, hogy a birésagok jogértelmezését — kiilonosen, ha az értelmezés a Kiria hatarozatdban
jelenik meg — el kell ismernie {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. ,Ebbé] kévetkezGen a biréi don-
tés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata soran az Alkotmanybirésag attél is tartézkodik, hogy a birésagok
fellbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizdrélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon”
{3137/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az inditvanyozé6 az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével 6ssze-
fliggésben elGadott érveit, a hat6sagi eljdrds soran felmerdlt hibakat (a hianypétlds kibocsatdsanak vagy a kép-
viselet visszautasitdsanak hidnya, a kiilfoldi székhely( tarsasag részére magyar nyelven kiildétt hatarozat, a sza-
mara értett nyelven biztositott tajékoztatas elégtelensége) a jogerSs dontés azonositotta. Ezek alapjogi szem-
pontu értékelését a Kiria érdemben elbirdlva a fellilvizsgdlati kérelmet elvégezte. Ennek sordn az inditvanyozé
érveit részletesen, az Alaptorvény 28. cikkével 6sszhangban értékelve jutott a 2.2. pontban irtak szerint arra a
kovetkeztetésre, hogy a kozigazgatasi eljards kielégitette a tisztességes hatdsdgi eljdrds kdvetelményét.

A fentiek alapjan jelen tigyben az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvany nem vetett fel olyan
alaptorvény-ellenes jogértelmezést, amely alapvetd alkotmanyos jelentGségli kérdés vagy a bir6i dontés alap-
torvény-ellenességének kételyét tamasztana ald, ekképp megalapozhatna a tisztességes hatosagi eljards sérel-
mére alapitott inditvanyi elem érdemi vizsgdlatat.

5.2. Az Alkotmanybirésag a kovetkez6kben az Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslati jog
sérelmére alapitott inditvanyi elemet vizsgdlta meg.

Az inditvanyoz6 szerint a jogorvoslathoz valé joga sérelmét egyrészt az eredményezte, hogy a birésagok nem
ismerték fel az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését sért6 szabdlytalansagokat, és ekként azokat nem is orvo-
soltdk. Az Alkotmdnybirésag az ismétlések elkeriilése végett e helyiitt utal az 5.1. pontban irtakra. Az inditvany
ezen eleme valdjaban az eljaré birésagok jogértelmezését vitatja, szakjogi, és nem az Alkotmanybir6sag hatas-
korébe tartozé, alkotmanyossdgi kérdést feszeget. Az Alkotmanybirdsag a jelen lgyben is hangsilyozza, hogy
,I6lnmagaban az a koriilmény, hogy az inditvanyoz6 nem ért egyet a birésagok dontésével és annak indokola-
saval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara” {3364/2017. (XII. 22.)
AB végzés, Indokolas [21]; megerGsitette: 3152/2023. (Ill. 27.) AB végzés, Indokolas [26]}.

A jogorvoslathoz val6 jog sérelmét latja masrészt az inditvanyozé abban is, hogy a hatésag a hatarozatot ma-
gyar nyelven kozolte, és az ahhoz mellékelt angol nyelv{ 6sszefoglald, a jogorvoslatrél valé tajékoztatas, a for-
ditas — allitott — pontatlansaga miatt az inditvanyoz6 munkatdrsai szamara értelmezhetetlen volt. Az inditvanyo-
z6 ezen érvelését a Kuria is értékelte. Kifejtette, hogy az eljdrds meginditasarél az inditvanyozo részletes, altala
is értett nyelven kapott tdjékoztatast, majd az inditvanyozé kiilfoldi statuszara tekintettel a hatarozathoz mellé-
kelt angol nyelv(i 6sszefoglal6 éppen a jogorvoslati jog gyakorlasat segitette el6.

Az inditvanyozo a jogorvoslathoz valé jog sérelmét harmadrészt abban latja, hogy az ligyben eljaré birésagok
a keresetinditasi hatarid6t a hatdrozat inditvanyozo részére tortént kézbesitéstSl és nem attél az id6ponttol sza-
mitottdk, amikor a hatdrozatot atadta jogi képviselGjének. Ezt sulyositotta az igazolasi kérelem elutasitasa.
Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésag utal egyrészt arra, hogy annak megdllapitasa, hogy mikor kerdilt sor a
hatarozat kézbesitésére olyan — a tényallas megallapitasa korébe tartozé — kérdés, amelynek felilvizsgalatara
nincs modja. Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint ugyanis a ,ténydllas megdllapitasa, a bizonyité-
kok értékelése, és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmaz6 szdmdra fenntartott feladat”
{3184/2023. (IV. 12.) AB végzés, Indokolas [27}. Masrészt utal arra is az Alkotmdnybirésag, hogy az igazolasi
kérelmet elutasito itéleti rendelkezéssel szemben az inditvanyozénak — két férumon is — volt médja jogorvoslat-
tal éIni, amely jogaval élt is.

6. A kifejtettek alapjan az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan indokot,
ami alapvetd alkotmanyjogi jelent&ség(i kérdést vetne fel, vagy a biréi dontés érdemére kihat6 alaptorvény-el-
lenesség kételyét alatdmasztana, ezért nem felel meg az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befogadhat6sagi felté-
teleknek, ezért azt az Alkotmanybir6sdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az
Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, visszautasitotta.

Budapest, 2024. julius 9.
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