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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott orszaggydlési képvisel6k (kapcsolattarté: dr. Toth Bertalan, 1055 Budapest,
Kossuth Lajos tér 1-3.) az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja eés az
Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. §
(1) bekezdése alapjan kezdeményezziik, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag allapitsa
meg, hogy a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol sz6lé
1992. évi LXVI. térvény (tovabbiakban: Nytv.) T/7277. szamu toérvényjavaslattal
moédositott, az adatvaltozas-kezelési szolgaltatas bevezetésével, tovabba az
allampolgarok adminisztrativ terheinek cstkkentésével 6sszefliggd egyes térvények
moédositasardl 2021. évi CXIX. szdl6 térvény 2. §-aval kihirdetett 2022. januar 01-t6l
hatalyos 5. § (2) bekezdése, amely a polgar lakohelye fogalmanak meghatarozasat
tartalmazza, ellentétes az Alaptdorvény B) cikk (1) bekezdésével, tovabba sérti az
I. cikk (3) bekezdését, XXIIl. cikk (1) és (7) bekezdéseit, 2. cikk (1) bekezdését
ezért azt nyilvanitsa  alaptérvény-ellenessé és hatalybalépésére

visszamendlegesen semmisitse meg.

Az alkotmanybirésagi eljaras soran az Alkotmanybirésaggal a kapcsolattartas
feladatait dr. Toth Bertalan orszaggylilési képvisel6 (e-mail: kozjog@mszp.hu) latja

el.

Kérjik tovabba a tisztelt EIndk Urat, hogy, tekintettel a inditvany altal tamadott
rendelkezés valasztasokra és népszavazasokra gyakorolt jelentés hatasara, az
Alkotmanybirosag Ugyrendjérél szolo 1001/2013. (II. 27.) AB Tu. hatarozat 55. § (1)
bekezdése alapjan, a jelen beadvannyal indult (gyet gyorsitott eljarasban, vagy
soron kivdl, a leheté leghamarabb biralja el.
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Az utélagos normakontroll-eljaras alapja

Inditvanyozok kezdeményezik annak megallapitasat, hogy az Nytv. 5 § (2)
bekezdése, 2022. januar 1-jétél hatalyos formajaban, seérti az Alaptérvény alabbi

szakaszait:
B. cikk (1) bekezdését

,Magyarorszag fliggetlien, demokratikus jogallam”

I cikk (3) bekezdését

LAz alapveté jogokra és koételezettségekre vonatkozé szabalyokat térvény allapitja
meg. Alapveté jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétlenll szikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapveté jog Iényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval

korlatozhato.”

XXIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit

,(1) Minden nagykort magyar éllampolgarnak joga van ahhoz, hogy az orszaggydtilési
képviselbk, a helyi 6nkorméanyzati képvisel6k és polgarmesterek, valamint az eurépai

parlamenti képvisel6k valasztédsan valaszté és valaszthato legyen”.

(...)

"(7) Mindenkinek joga van orszagos népszavazason részt venni, aki az

orszaggyllési képviselbk valasztasan valaszto”.

2. cikk (1) bekezdését



,Az orszaggyllési képviseloket a valasztopolgarok altalanos és egyenlé valasztojog
alapjan, kézvetlen és titkos szavazassal, a valasztok akaratanak szabad kifejezését

biztosité valasztason, sarkalatos térvényben meghatarozott modon valasztjak.”

Az inditvanyozdk kérelmei

Inditvanyozok kezdeményezik, hogy az Alkotméanybirdésag a jogszabalyok tamadott
rendelkezéseit nyilvanitsa alaptérvény-ellenessé, és a kihirdetés napjara

visszamenoblegesen

semmisitse

meg.
Tamadott jogszabalyhely 2021. december 31-ig hatalyos allapota:

LA polgéar lakéhelye: annak a lakasnak a cime, amelyben a polgar él. A
lakcimbejelentés szempontjabdl lakasnak tekintend6é az az egy vagy tobb
lakohelyiségbdl &ll6 épilet vagy épliletrész, amelyet a polgéar életvitelszeriien
otthonaul hasznal, tovabba - a kulféldén él6 magyar és nem magyar allampolgarok
kivételevel - az a helyiség, ahol valaki szikségbdl lakik, vagy - amennyiben mas
lakasa nincs - megszall.”

Tamadott jogszabalyhely 2022. januar 1-t6l hatalyos, a jelen beadvany altal

alaptérvény-ellenesnek tartott allapota:

A polgéar lakdhelye: annak a lakasnak vagy széllasnak (a tovabbiakban egyditt:
lakas) a cime, amely a polgar allammal, tovabba a természetes és jogi

személyekkel, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetekkel valé hivatalos



kapcsolattartasa, valamint lakohelyhez  kotott jogai és  kételezettségei

megalapozasaul szolgal.”

Indokolas

Az Alkotmanybirésag a lakéhely, illetve az azzal kapcsolatos nyilvantartasok és
kozvetett és kdzvetlen demokratikus intézmények, igy a valasztasok, valamint
népszavazasok (a tovabbiakban egyitt: valasztasok) k6zétti 6sszefliggést szamos

alkalommal vizsgalta.

338/B/2002. AB hatarozataban — amelyet megerésitett a 6/2007. (lI. 27.) AB
hatarozataban és a 47/2006. (X. 5.) AB hatarozat — az Alkotmanybirésag a valasztasi
alapelveket a jogallamisag valasztasi eljarasban érvényesitdé rendelkezesekként

hatarozta meg a testilet az alabbiak szerint:

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a valasztéjog akkor érvényesil az
altalanossag elvének megfeleléen, ha a jogalkotd lehetéséget ad arra, hogy
elézetes igazolas alapjan a szavazas napjan nem a lakohelylkén tartézkodod
magyar allampolgarok is részt vehessenek a valasztasokon. Ugyanakkor az
Alkotmanybir6sag megitélése szerint is indokolt az igazolassal térténé szavazas
esetében a jogallamisag koévetelményének megfeleld, a visszaélések
lehetéségét kizaré, garancialis jellegli szabalyok megalkotasa és
érvényesitése a valasztasok tisztasaganak védelme érdekében. A valasztas
tisztasaganak megovasa, a valasztasi csalas megakadalyozasa, a johiszemi és
rendeltetésszerl joggyakorlas alapelveire (Ve. 3. §) figyelemmel a Ve. 89. §-a
konkretizalja a jogallamisag kévetelményének megfelelé eljarasi garanciakat.
igy tobbek kozott a visszaélések megel6zését szolgalja az, hogy

az igazolas kiadasaval egyidejiileg a valasztépolgart tordlni kell a lakcim



szerinti névjegyzékbdl, valamint az is, hogy a tartézkodasi helyen szavazé
valasztéopolgarokrél kiilon nyilvantartas késziil. Lényeges alkotmanyos és
torvényi garancia, hogy igazolas alapjan gyakorolt valasztdjoggal csak
akkor lehet élni, ha legkésdbb az elsd fordulét megel6z6
masodik napon kérte a valasztopolgar a tartézkodasi hely szerinti

névjegyzékbe valo felvételét.”

Fenti hatdrozataban az Alkotmanybirésag ramutatott arra is, hogy a megfeleld,
naprakész, valodi adatokat tartalmazo nyilvantartas a valasztas tisztasagat biztositéd
rendelkezésnek mindsil [ezzel 6sszhangban lasd a valasztasi eljarasrél sz616 2013.
evi XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) pontjat], amely a
jogallamisag elvének [B) cikk (1) bekezdés] érvényesiilését szolgalja a valasztasi
eljarasban. A fenti indokolasbodl az is kdvetkezik, hogy a hianyos, nem naprakész,
valasztojogot befolyasold, adatbazisok hibaja a valasztasok tisztatlansagahoz
(ennek szlkségszerl alapjogi érintettségrol, alapjog-gyakorlasi kévetkezményeirdl
lasd alabb) és a jogallamisag sérelméhez vezet. Allaspontunk szerint a fenti
dontesek precedenshatasa nem vitathaté, mivel [a jogosultak koérének
kiszélesitésétdl eltekintve] ,az Alaptérvény XXIII. cikk (1) bekezdése ugyanakkor az
Alkotmany 70. § (1) bekezdésével — a jelen tigyben felmerilé alkotmanyjogi kérdés
szempontjabdél — tartalmilag azonosan garantalja a valasztojogot” {3086/2016. (IV.
26.) AB hatarozat, Indokolas [43]}.

Ahogyan korabban ramutattunk, a politikai részvételi jogok érvényesilését az
Alkotmanybir6sag a népszavazas vonatkozasaban is vizsgalta. A népszavazassal
kapcsolatos déntések azért lehet a konkrét (igy vonatkozasaban relevans
gyakorlatként idézni, mivel azok a politikai k6zésség altal gyakorolhaté politikai
részveteli jogokat vizsgalja a jogosultsag és a jogosultsag igazolasa szempontjabdl.
Ebbdl a szempontbdl tehat lényegtelen, hogy mig egyik a kdzvetlen, masik a
k6zvetett demokracia intézménye, hiszen a vizsgaland6é alkotmanyjogi kérdés
ugyanaz marad, nevezetesen, hogy ki képezi a politikai részvételi jog gyakorlasara

jogosult politikai k6z6sség reszét és hogy ezt miként tudja igazolni.



Erre figyelemmel, elsd korben, a 18/1993. (lll. 19.) AB hatarozatot fontos vizsgalni,

amelyben az AB akként fogalmaz, hogy

LA vazolt szabalyozasi  hianyok pdtlasara és  gyakorlati  problémak
rendezésére vonatkozé vizsgalodasok keretében mindenekeldtt elemzésre
és eldbntésre var az a kérdés, hogy az dOnkormanyzas alapjoganak és az
arra éplul6 hazai 6nkorményzati  rendszernek alkotmanyos keretében
megtalalhaté-e az elvi alapja annak, hogy a telepilésen valasztojoggal nem
rendelkezé és ezért oft valasztopolgarnak nem minésalé udilbtulajdonosok bizonyos
targykérékben a teleplilés népszavazasaban részvételi jogot élvezzenek.
Alkotmanyossagi, illetve jogbiztonsagi szempontbdl nem az ddilbterdletet érinté
ugyek teljes kord, térvényi felsorolasanak hianya kifogasolhaté, hanem az a
kérilmény, hogy az Otv. (vagy mas térvényi rendelkezés) sem allapitia meg az
ilyen iigyek fogalmi kérét és ehhez igazodé fébb alakzatait, valamint az
tdiilétulajdonosoknak biztositott jogosultsag gyakorlasanak garanciait. E
mulasztasok podtlasanak vagy megsziintetésének mérlegelése alkalmat nyujt a
térvényalkotonak ahhoz is, hogy az Otv. 5. §-a, valamint 45. § (2) bekezdése koéz6tti

Jjelentés ellentmondast feloldja.”
Ugyanezen hatarozataban allapitotta meg az AB azt is, hogy

,A térvényi szabalyozas arra vonatkozéan sem tartalmaz rendelkezést, hogyan,
milyen moédon igazolhaté az Gdilétulajdonnal valé rendelkezés. A helyi népszavazas
lebonyolitasara vonatkozo6 térvényi szabalyozas hianyossagat jelzi az a kérilmény
is, hogy az Otv. a népszavazasban részvételre jogosultak kére értesitésérdl sem
tartalmaz rendelkezést. Nincs tehat térvényi biztositék arra, hogy a helyi
népszavazasban részvételre jogosult személyekrél készitett névjegyzéket az

érintettek megismerjék, vagy azzal szemben jogorvoslattal éljenek.”

Idézi tovabba az Alkotmanybirdésag a 11/1992. (111.5.) AB hatarozatot is, amelyben a
testulet elész6r mondta ki azt a mara normava nemesiilt kévetelményt, hogy a
jogallamisag tartalmi alkotéelemének mindsulé jogbiztonsag "az allamtol és

els6sorban a jogalkototol azt varja el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és
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egyes szabalyai is vilagosak, egyértelmlek, hatdsukat tekintve kiszamithatok...

legyenek.”

Tette ezt mindezt azért, mert nem alltak megfelelé6 garancialis szabalyok
rendelkezésre a népszavazasra jogosultak meghatarozasara, valamint a
népszavazas lebonyolitasara. (Az Nytv. tamadott rendelkezése és a valasztasi
jogszabalyok, valamint az Alaptérvény lakéhely-felfogasa kozétti feloldhatatlan

kuldnbség a késbébbiekben kap tobb figyelmet).

Az Alkotmanybirdésag a nyilvantartasok nem megfelel6 tartalma és az azok alapjan
lefolytatott szavazasi eljarasok jogszeriitlenségére vonatkozo6 hatarozatot is hozott.
A 26/1996. (VHl. 3.) AB hatarozataban a testilet megallapitotta a
jogszabalyellenesen megtartott népszavazas tényét Zamardi nagykdzségben az

alabbiakban szerint;

Az Alkotméanybirésag éllaspontia szerint a fentiekben ismertetett tények
hiteltérdemliben bizonyitiak azt, hogy a népszavazast megeléz6en nagyszamban
torténtek olyan lakcim bejelentések a népszavazassal érintett tertletre, amelyet a
bejelenték nem a lakohely létesitésének szandékaval tettek. Mindezek alapjan az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Zamardi nagykdzségben 1995. oktober 15-
én tartott népszavazas lebonyolitasa soran - mivel a valasztéjogosultak
nyilvantartaséba a Nyjt. szabalyainak megsértésével olyan személyek keriiltek
felvételre, akiknek lakéhelye ténylegesen nem a népszavazassal érintett
teriileten volt - olyan személyek is lehetéséget kaptak a népszavazasban valé
részvételre, akik az Otv. 45. §-anak (1) bekezdése alapjan arra nem voltak
jogosultak. Ennek eredményeként jogsérts - az Otv. 45. §-anak (2) bekezdésébe
Utk6zb - modon tértént a népszavazas eredményének megallapitasa is, mert nem a
teriilet valasztépolgarainak szamat figyelembe véve allapitottak meg a
népszavazas érvényességét. Igy a népszavazas lebonyolitasa soran

jogszabalysértés tortént.”

Ezen a pontos fontos utalni a lakcim, lakéhely és a valasztéjog tartalma kozotti

Osszefliggésekre.



A 3086/2016. (IV. 26.) AB hatarozat — mar az Alaptérvény hatalya alatt — részletesen

foglalkozott a valasztojog kérdésével. Ebben akkeént érvelt, hogy

LAz allandé lakohellyel rendelkezé valasztopolgar esetében a kapcsolat
kézvetlenebb és er6sebb, ami az életvitelszerlii huzamosabb tartézkodasbol
kovetkezik (ezt fejezi ki az allandé lakéhely létesitése és fenntartasa). Az
allandé lakéhely a kéziigyekben valo részvétel tekintetében is egy intenzivebb
kapcsolatot jelent az allammal, annak valasztéjogi rendszerével, illetve az erre
vonatkozé szabalyozassal. A levélszavazas biztositasa a szavazas napjan
kalféldén tartézkodd, de allando lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgarok
szamara latszdlag egy kedvezményt jelenté (az alapjog gyakorlasat elémozditd)
eljarasi (technikai) szabaly, de ezt nem lehet a szabalyozasi kérnyezetbdl kiragadva
kizarélag 6nmagaban vizsgalni; ehhez az alapjog lényeqi tartalmanak a korlatozasa
(teljességének a hianya) tarsul, amivel a homogén csoportba tartozé &llandé
lakéhellyel rendelkezé valasztépolgarnak — igy a panaszosnak — nem kell szamolni.
A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirésag a hivatalbdl térténé mulasztasban
megnyilvanulé alaptérvény-ellenesség megallapitasara nem latott kell6 salya

alkotmanyos indokot.”

Ezen hatarozataban raadasul az Alkotmanybiréosag az Nytv. rendelkezéseit, mint a

valasztast biztositdé garancialis szabalyként azonositotta:

Az Alkotmanybirosag a fentiekben mar kimondta, az allam intezményvédelmi
kotelezettsége korebe tartozik, hogy minden valasztéjogosultsaggal rendelkezd
szemely szamara biztositsa a valasztojogban kifejez6d6 dontési szabadsag
ervényre juttatasat. A polgarok személyi és lakcim adatait tartalmazo
nyilvantartas célja pedig — az Alkotmanybirdsag altal vizsgalt rendelkezések
vonatkozasaban - alapvetéen nem mas, mint a valasztéjog gyakorlasanak
lehetévé tétele, illetve elbsegitése. Ennek megfelel6éen tehat a polgarok
személyi és lakcim adatait tartalmazé nyilvantartas megbizhaté miikodése
szolgalja az Alaptdorvény XXIIl. cikkében foglalt jog gyakorlasat, és nem
forditva. Nem valhat ezért a valasztéjog gyakoriasat érinté korlatozas legitim

indokanak a nyilvantartas javitasara iranyulé torekvés, mert a valasztdjog
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gyakorlasanak az el6bbiekbdl kovetkezéen éppenséggel el6feltétele maganak
a nyilvantartasnak a megbizhaté miikédése. [Ezt hivatott biztositani tébbek k6z6tt
az Nytv. 26. § (1) bekezdése, amely szerint a “Magyarorszag teruletén él16, e térvény
hatalya ala tartozo polgar koteles bekoltozés vagy kikoltdézés utan harom
munkanapon belilll lakohelyének, illetve tartdézkodasi helyének cimét a telepulési
énkormanyzat jegyzéjének nyilvantartasba vétel céljabol bejelenteni”. Az Nytv. 26. §
(2) bekezdése értelmében pedig: “Az (1) bekezdésben meghatarozott polgarnak azt
a tenyt, hogy Magyarorszag teriletét a kilfoldi letelepedés szandékaval elhagyja,
illetve, hogy harom hénapon tul kilféldon tartézkodik, a lakdhelye szerint illetékes

telepilési 6nkormanyzat jegyzéjénél vagy a konzuli tisztviselénél kell bejelentenie.”]

Az Nytv. inditvany benyujtasakor hatalyos rendelkezései tehat az Alaptdrvénybdl
kiindult alkotmanyossagi vizsgalat eredményeként valt mércévé: magaba slritve az
alkotmanyossagi kritériumokat. Mddszertanilag igy jart el az Alkotmanybirdsag
1999-ben is [lasd a 12/1999. (V. 21.) AB hatarozatot, ABH 1999, 110.] amikor a
gyuldletbeszéd-tényallas felllvizsgalatakor megerésitette az 1992-es doéntésében
foglaltakat (errél az alkotmanyértelmezési médszertani megoldasrél bévebben lasd
Toth Gabor Attila: Tal a szévegen. Osiris, Budapest, 2009, 100. o.).

A lakohelyet, mint az intenzivebb kapcsolat alapjat az Alkotmanybirésag a
3032/2020. (l. 24.) AB hatarozataban is megerésitette:

LA kuldnbségtétel ugyanakkor ugyanazon objektiv szemponton (lakéhely) nyugszik.
Ez az objektiv szempont az effektivitas kévetelményét fejezi ki: azt, hogy a homogén
csoport tagjai kozott kilénbség teheté az adott allammal fennallé kapcsolat
intenzitasa tekintetében. Az allando lakdhely egy intenzivebb kapcsolatot jelent az

allammal.”

A lakéhely és az allam kozvetlen kapcsolata (a nemzetkdzi jogbdl is ismert
effektivitas kdvetelményére) az Alkotmanybirésag alland6 gyakorlatat képezi arra
mar korai (elsé valasztdéjogot érintd) és az alapjog-gyakoriasra vonatkozo

szilkségesség-aranyossagi teszt mércéit alakito hatarozataiban is ramutatott.



,A torvény hivatalos indokolasa szerint a szavazasban akadalyoztatas mint (j
intézmény bevezetése abbdl adddik, hogy a Javaslat minden magyar allampolgart
megilleté politikai alapjogként biztositia a valasztéjogot és pusztan annak
gyakorlasaban tekinti akadalyozottnak azokat, akik révidebb vagy hosszabb ideig
kulféldon tartozkodnak. Az Alkotmanybirésag megallapitasa szerint ez a térvenyi
indokolas megfelel a valasztasi térvény 2. §-a (4) bekezdésebdl annak
a rendelkezésnek, amely szerint a szavazasban akadalyozott az, akinek nincs
allandé vagy ideiglenes lakdhelye Magyarorszagon, de sérti azoknak az
allampolgaroknak a jogait, akiknek belféldi lakéhelye van, csupan a szavazas
napjan tartozkodnak kilféldén. Az atmeneti kulféldon tartézkodas ugyanis a modern
hirkozlési és kozlekedési viszonyok mellett nem képezheti akadalyat az
allampolgari jogok gyakorlasanak ([3/1990. (lll. 4.) AB hatarozat, amelyet
megerdsitett a 6/1991. (1. 28.) AB hatarozat és a 298/B/1994. AB hatarozat is]. Az
AB ezen megallapitasai az Alaptérvény valasztdjog-felfogasa miatt, amely minden
magyar allampolgarnak valasztéjogot ad, kiuléndésen aktualis {lasd a mar idézett
3086/2016. (IV. 26.) AB hatarozatot, Indokolas [43]}.

Ezen a ponton fontos utalni Dr. Kovacs Péter alkotmanybiré 47/2006. (X. 5.) AB
hatarozathoz flizétt parhuzamos indoklasara amelyben az ODIHR 2001-ben publikalt
(majd 2013-ban megerdsitett) valasztasi iranyelveire, és a vonatkozo6 gyakorlataira

hivta fel a figyelmet. Ebben kifejtette, hogy

,Az Eurdpai Biztonsagi és Egyuttmikddési Szervezetnek a valasztasi kérdésekre
és az emberi jogok védelmére szakositott intézménye, az ODIHR (OSCE Office for
Democratic Institutions and Human Rights) is szamos dokumentumban dolgozta fel
az europai valasztasi szabalyokat és ezek gyakorlati érvényesulését. E monitoring-
gyakorlat szintetizalé 0Osszefoglalasat az ODIHR un. valasztasi iranyelveiben

(Guidelines for Reviewing a Legal Framework for Elections, 2001) adta meg.”

,A Koédex (1.2.iv—v.) hangsulyozza, hogy ha modot is kell nyitni a valasztélistarol
jogos ok nelkil lemaradtak szamara arra, hogy felkeriljenek a listara, de célszerl(

idébeli korlatokat felallitani a visszaélések kikiiszébdlése végett, és aggalyosnak
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tartja a valasztas napjan térténé helyesbitést, s elfogadhatatiannak, ha ez magaban
a szavazohelyiségben torténik. Garancialis szempontb6l indokoltnak tartja, ha a
helyesbitések eljarasat az eredeti valasztokorzetre korlatozzak (Kédex—kommentar,
7. § 16.0.). A vélasztéi listat illetéen a Kédex kommentarja pedig a tényleges
k6tbédés elvét hangsulyozza, azaz az egyén elsédleges lakdhelye valasztoi listajara
kertljén, ehelyett masodlagos lakéhelyén akkor vehetd fel valasztéi listara, ha ott
rendszeres jelleggel tartozkodik, és ez példaul az ottani adéhatosag illetéekessége

ala tartozast jelentheti. (K6dex—kommentar, 6. §, 15.0.)"
A parhuzamos indokolast jegyz6 alkotmanybiré killén kiemeli, hogy:

oAz ODIHR-iranyelvek koézil ki kell emelni annak elvarasat, hogy a valasztéi
nyilvantartas mint olyan megbizhaté és pontos, azok vezetése pedig tokéletesen
atlathato legyen. (VII/A. p. 13—-14)"

Az egymassal tartalmilag harmonizalé, fentebb hivatkozott dokumentumok
jogforrasi szempontbo6l nem kételezéek ugyan, azonban a gyakorlati tapasztalatok
fenyében szintetizaltak az eddigi jo gyakorlatokat (good practices), elismerve

termeszetesen, hogy nincs egységes, mindenitt alkalmazhaté megoldas.”

Ezzel 6sszefliggésben érdemes kitérni az Emberi Jogok Eurépai Birosaganak
gyakorlatara is. Az Emberi Jogok Eurdépai Birésaga pedig maga is hivatkozott
a Velence Bizottsag Koédexére, mint amit iranymutaténak tekintett a
valasztasok egyes kérdéseinek, igy a lakohely megkdvetelését és
ellenérzését eldiré6 szabalyok megitélésében. (Melnichenko <¢. Ukrajna
ligyben hozott itélet, 2004. oktober 19, 57. §) elismerve azonban, hogy a konkrét
megoldast illetéen az allamoknak jelentés érlegelési hataskorik (margin of
appreciation) van Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga tehat mar tébb ligyben
is érintette a szavazati jognak olyan el6feltételeit, mint amelyek példaul
bizonyos id6tartamlG helyben lakast irnak el6. Bar ezek az ligyek
korlatozott jogszabalyalkotasi autonémiaval felruhazott teriileti

onkormanyzatok kiilonleges statusahoz kotédtek, az itéletek elvi
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éllel megfogalmazott tételei sokban egybevagnak a fentebb, az altalanos
valasztasokkal &sszefiiggésben hivatkozott fejtegetésekkel. A Py c.
Franciaorszdg ligyben hozott, 2005. januar 11-i itéletben s
megerdsitette, hogy ,a lakéhely illetve a helyben lakas bizonyos
idétartamanak megkodvetelése a valasztéjog megadasahoz — elvben — nem
onkényes korlatozasa a valasztojognak.” (Py ugyben hozott itélet, 48. §) Lehet,
hogy vannak valakinek bizonyos helyi kapcsolatai ,,a jog azonban nem lehet
tekintettel egyedi esetekre, hanem altalanos normat kell megjelenitenie.” (Py
tigyben hozott itélet, 51. §) ,,Nem ésszeriitlen tehat a valasztopolgartol
bizonyos idétartami helyben lakast megkévetelni a helyi valasztasokon valo
részvétele biztositasa el6tt.” (Py uldgyben hozott itélet, 56. §) Mindezek
Osszefiiggenek azzal, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésaga szerint ,az aktiv és
passziv valasztéjogok bar fontosak, de nem abszolut jelleglek (...) A feltételek a
kérdéses jogokat azonban lényegi tartaimukban nem lehetetlenitik el, és nem
foszthatjdk meg hatékonysaguktol: jogszerl célt kell kdvetniik és a valasztott
eszk6zdk nem lehetnek  aranytalanok.” (Podkolzina cC. Lettorszag
ugyben hozott 2002. aprilis 9-i itélet, 33. §) ,,A megszabott feltételek nem
akadalyozhatjak a térvényhozas megvalasztasaban az emberek szabad akarat-
kifejezését, tiikrézniiik, és nem akadalyozniuk kell az eltékéltséget a valasztasi
eljaras integritasdnak és hatékonysaganak fenntartasaban.” (Hirst c.
Egyesilt Kiralysag ugyben hozott (2.), 2005. oktober 6-i nagykamarai itélet, 62.
§)", Ugyanez iranyadd a valasztasi csalasok megelézésére is szolgald, naprakész
és a valosagot tukr6zé valasztoi névjegyzék [allami objektiv (vagy pozitiv)
intézményvédelmi koételezettségbdl adodo] fenntartasara irdnyuldé mechanizmusok

fenntartasara (lasd: Benkaddour v. France, 2003).

A fentiek az alabbiakban foglalhatéak dssze:

Az Alaptorvény XXIIl. cikk (1) és (7) bekezdései biztositjak a valaszto-, illetve a

népszavazason valé részvételi jogot. Az orszaggylilési képviselék valasztasarol
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sz0616 2011. évi CCIIl. térvény (tovabbiakban: Vijt.) 12. § (1) bekezdés a) pontja
magyarorszagi lakoéhellyel rendelkezé személy részére biztositja a valasztéjog
teljességét (egyéni jeldltre és listara is szavazhat), mig a 12. § (3) bekezdése,
lakohely hianyaban c¢sak a listas szavazas lehetéségét biztositja az

allampolgaroknak.

A toérvény indokolasa ugyan nem tartalmaz tartalmi érvelést a kulénbsegtéetelre,
azonban az Alkotmanybirésag gyakorlata alapja ez is vilagos. A lakohely, amely az
AB gyakorlataban nem c¢sak a lakcimnyilvantartasba szereplést, hanem
eletvitelszerlien valo tartézkodast is jelent, a lakdhely altal érintett politikai k6zésseég
,1agsag” megalapozasat szolgalja, az a lakdhellyel valdé szorosabb kapcsolat miatt
ad lehetéséget a magyar allampolgarok kozotti killonbségtételre és arra, hogy eltéré

tartalommal illesse meg a valasztéjog a magyar allampolgarok kilénb6z6 csoportjait.

Ez jelenti a magyar parlamenti, vegyes valasztasi rendszer alapjat is, amely
egyrészrél az orszagos szintli, aranyos reprezentaciét biztositja a partlistas
szavazatokon keresztiil minden magyar allampolgar szamara, masrészt a helyben
lakd személyek altal képzett helyi kozosség szamara biztositja, teruleti alapon, a
képviseletet az egyéni valasztokeriletekben. A lakdhely pedig mint objektiv feltétel
jelenik meg (csak akkor lehet objektiv elem) a valasztasi rendszerben és a
kapcsolodé AB gyakorlatban, amelynek ténlyegessége nem <csak a
takcimnyilvantartasba valo szereplést jelenti, hanem az életvitelszerl tartézkodast,

a (helyi) politikai k6z6sséggel valo szorosabb kapcsolatot is magaba foglalja.

A jelen beadvannyal tamadott rendelkezés jogszeriitlenségét éppen az adja, hogy a
lakéhely azon térvényi fogalmat, amelyre a Vijt. is hivatkozik (1.§), kitresiti, mivel
megfosztja a lakcimnyilvantartast azon képességétél, hogy a valédi helyben lakast
igazolni tudja. Ezzel pedig azoktdl a garancialis szabalyoktél fosztja meg a valasztasi
eljarast, amelyek hianyaban nem allithaté ki olyan szavazékéri névjegyzek, amely

megfelel az Alkotmanybirésag évtizedes gyakorlatabo6l eredd kovetelménynek,
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miszerint a takéhellyel rendelkez6 allampolgar és a lakdhelye, illetve a adott féldrajzi
egység koéré csoportosuld, az egyéni jeldltre szavazni jogosult politikai kdzdsség
kozott szorosabb politikai kapcsolatot igazolja, ami az egyéni jeldltre valé szavazas
leadasanak jogat megalapozza. Ennek hianya pedig a vegyes valasztasi rendszer

elvi alapjat kezdi ki oly médon, hogy az sérti az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdését.

A szorosabb kapcsolat tartalmi kévetelIményétél pedig a vegyes rendszer(i valasztasi
rendszerben (legalabbis amennyiben ennek egyik része a foldrajzi teruletek koré
csoportosuld, helyi k6zésségek képviseletére épil) nem lehet eltérni, hiszen az a
valasztasi rendszert és az abban megjelend kulénbseégtételt egyrészt dnkényesseé
teszi, amely énmagaban is alaptérveny-ellenes, masrészt a jelen beadvannyal
tamadott rendelkezéseken keresztil megvalositott megoldas kiiktatja a valasztasi
eljaras eléfeltételét képezd nyilvantartasokbol a szorosabb kapcsolatot alatamaszto
garanciakat, amely garanciak hianya az AB gyakorlata alapjan egyébként sem
egyeztethet6é 6ssze a jogallamisag kdvetelményével, harmadrészt pedig megfosztja
a kozosségeket a valodi képviselettdl, hiszen jogszeri lehetéséget biztosit arra,
hogy az adott k6z6sség képvisel6je ne az a szeméeély legyen akit a helyi k6zdsseg
tobbsége tamogat azaltal, hogy valasztojogot biztosit, a nem valodi lakhatason
alapul6 lakcimen keresztiil, olyan szemeélyeknek, akik ténylegesen nem tagjai az
adott politikai k6zésségnek. A 2022. januar 1-jét6l hatalyos, jelen beadvannyal
tamadott, szabalyok alapjan a lakcimnyilvantartas nem a szorosabb kapcsolatot
fejezi ki, hanem az egyfajta, az adott valasztokeruletben valasztojogot keletkeztetd

regisztraciés adatbazissa valik.

Az elbzetes regisztracié pedig az 1/2013. (I. 7.) AB hatarozat alapjan is, alaptérvény-

ellenes.

Ezek alapjan a jelen inditvannyal tamadott rendelkezés sérti az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdését azaltal, hogy nem biztositja a tisztességes eljaras lefolytatasahoz
sziikséges tartalmi garanciakat annak okan, hogy felhigitja a lakcimnyilvantartast,

igy nem allithaté ki a magyar allammal, illetve az egyéni valasztékeriiletekkel a
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helyben lakas altal keletkeztetett szorosabb kapcsolaton alapulé, az egyéni jeldlre

valo szavazast megalapozé névjegyzék.

A kifogasolt norma tovabba korlatozza a Magyarorszagon, illetve annak egyes,
meghatarozott részein él6 (egyéni valasztdkerileti szinten kdzosséget alkoto)
allampolgarok jogat az Oket képviseld jeloltek megvalasztasara, hiszen a
valasztasba nem az adott politikai kdzosség részét képezd személyek is
beleszélhatnak, raadasul ellenérizhetetlen modon, amely ellentétes az Alaptdorveny
XXIH. cikk (1) és (7) bekezdéseiben lefektetett valasztéjogot és népszavazashoz
valé alapjogokat, amelyek garancialis intézményvédelmi elemeit alaptérvényi
szinten a 2. cikk (1) bekezdése adja meg, hiszen annak lényeges tartalma jelenti az,
hogy a képviselének megvalasztott személy valéban az legyen, akit a politikai
k6zdsség tdbbsége tamogat. Ez a korlatozas pedig mindenféle legitim indok nékjdl
fosztja meg a (helyi) kozdsségeket a valédi képviselet lehetéségétdl, igy a korlatozas
az alapjogok korlatozasanak mércéit meghatarozé I. cikk (3) bekezdésével is

ellentétes.

Ennek indokait abban latjuk, hogy az emlitett alapjogok — a legtébb alapjoghoz hasonléan
nem korlatozhatatlanok, de a korlatozasuk csak az Alaptoérvény |. cikk (3) bekezdése
szerinti feltételek mellett lehetséges, ennek megfeleléen az alapvetd jogok korlatozasa

akkor alaptdrvényszer(, ha

(a) kdzvetlen vagy jelentds korlatozas esetén arra torvényben keril sor {23/2016. (XII. 12.)
AB hatarozat, Indokolas [168]},

(b) az alapjogot korlatozoé norma a hatasat tekintve kiszamithato és el6re lathaté [31/2007.
(V. 30.) AB hatarozat, ABH 2007, 368, 378.] {az (a)-(b) pontok egyulttesen jelentik a

korlatozas térvényben elbirtsaganak kévetelményét},

(c) az mas alapvetd jog vagy alkotmanyos érdek, cél védelme érdekében elkertlhetetlenul
szlikseges {6/2017. (1. 10.) AB hatarozat, Indokolas [16]},
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(d) a korlatozas az adott cél elérésére alkalmas {15/2016. (1X. 21.) AB hatarozat, Indokolas
[331},

(e) a korlatozas nem Onkényes, arra legitim indokbdl keril sor {14/2016. (VIl. 18.) AB

hatarozat, Indokolas [83]} [a (c)-(e) pontok egyuttesen jelentik a sziikségesség feltételét],

(f) az elerni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjog-sérelem sulya

megfelelé aranyban legyenek egymassal,

(g) a jogalkotd a korlatozas soran az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkdzt

alkalmazza,

(h) a korlatozasnak ne erintse az alapjog lényeges tartalmat {a (f)-(h) pontok egyittesen
jelenik az aranyossag feltéetelet, 17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [103]-[104]}

Osszefoglalva az alapjog-korlatozasi tesztet, a jogalkotd nem legitim okbél és igy
ertelemszerlien nem a cél elérésre alkalmas legenyhébb eszk6z alkalmazasaval

Iépett fel a tamadott szabalyozas megalkotasakor.

VIl. Egyéb nyilatkozatok

Az inditvanyozok a kézérdekbdl nyilvanos adataik, igy kiléndsen az inditvany

k6zzétételehez hozzajarulnak.

Budapest, 2021. december 28.

Tisztelettel:
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