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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3063/2022. (1l. 25.) AB HATAROZATA

ut6lagos normakontroll inditvany elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa jogszabdly Alaptorvénnyel valé Gsszhangjanak utélagos vizsgdlata tdrgydban
meghozta a kdvetkezg

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a polgdrok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarél sz6l6 1992. évi LXVI. tor-
vény 5. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt
elutasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé orszaggy(lési képvisel6k az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja és az Alkotmany-
birésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezték,
hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarél sz616
1992. évi LXVI. torvény (a tovabbiakban: Nytv.) T/7277. szamu torvényjavaslattal médositott, az adatvéltozas-
kezelési szolgdltatas bevezetésével, tovdbba az allampolgdrok adminisztrativ terheinek csokkentésével 6ssze-
fliggs egyes torvények modositdsardl szolé 2021. évi CXIX. torvény 2. §-aval kihirdetett, 2022. januar 1-jét6l
hatalyos 5. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességét és azt a hatalybalépésére visszamendlegesen semmisitse
meg, mivel sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, 1. cikk (3) bekezdését, XXIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit,
valamint a 2. cikk (1) bekezdését.

2. Az inditvdnyozék mindenekel6tt arra hivatkoztak, hogy az Alkotmanybirésag a lakohely, illetve az azzal
kapcsolatos nyilvantartasok és a vélasztasok, valamint a népszavazasok kozotti 6sszefliggéseket mar szamos
alkalommal vizsgdlta. E kérben a 6/2007. (Il. 27.) AB hatdrozattal és a 47/2006. (X. 5.) AB hatdrozattal megerd-
sitett 338/B/2002. AB hatdrozatbdl idézve azt hangsulyoztdk, hogy a hianyos, nem naprakész, vélasztéjogot
befolyasolé adatbdzisok hibdja a vélasztasok tisztatlansagdhoz és a jogallamisag sérelméhez vezet. Az indit-
vany idézi a politikai részvételi jogok népszavazassal 6sszefliggs érvényesiilését vizsgald 18/1993. (1. 19.) AB
hatarozatot, valamint a nyilvantartasok tartalma és az azok alapjan lefolytatott szavazasi eljardsok kapcsan
a 26/1996. (VII. 3.) AB hatdrozatot, tovabba a lakcim, lakohely és a valasztéjog tartalma kozotti 6sszefliggések-
re utalva a 3086/2016. (IV. 26.) AB hatarozatot is. Kiemelte, hogy a lakéhelyet, mint az allammal valé intenzi-
vebb kapcsolat alapjat az Alkotmanybirésag a 3032/2020. (Il. 24.) AB hatarozatban is megerd&sitette, valamint
a 3/1990. (lll. 4.) AB hatarozatot [amelyet a 6/1991. (Il. 28.) AB hatdrozat és a 298/B/1994. AB hatarozat is
megerGsitett] idézve emlékeztetett r4, hogy a lakéhely és az dllam kozvetlen kapcsolata az Alkotmanybirésag
allandé gyakorlatat képezi. Az inditvanyozok felidézték tovabba Kovacs Péter korabbi alkotmanybiré 47/2006.
(X. 5.) AB hatdrozathoz fiz6tt parhuzamos indokoldsdnak ODIHR-ra (OSCE Office for Democratic Institutions
and Human Rigths) utal6 részeit, valamint relevansnak vélték az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak egyes
[EJEB Melnichenko kontra Ukrajna (46852/13), 2017. oktéber 12., EJEB Py kontra Franciaorszag (66289/01),
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2005. januar 11., EJEB Podkolzina kontra Lettorszag (46726/99), 2002. aprilis 9., EJEB Hirst kontra Egyesdilt
Kiralysag (74025/01) 2005. oktéber 6.] tigyekben tett megallapitasait is.

3. Az inditvanyozék az Alkotmanybirésag gyakorlatdra hivatkozassal azt hangsilyoztak, hogy a lakéhely nem-
csak a lakcimnyilvantartasban szereplést, hanem életvitelszer( tartézkodast is jelent, és a lakohely altal érintett
politikai kozosséghez tartozas megalapozasat is szolgalja, az a lakéhellyel valé szorosabb kapcsolat miatt ad
lehetGséget a magyar dllampolgarok kozotti kiillonbségtételre és arra, hogy eltérg tartalommal illesse meg a va-
lasztojog a magyar allampolgarok kiilonb6z6 csoportjait. Az inditvannyal tdmadott rendelkezés jogszer(itlensé-
gét allaspontjuk szerint az adja, hogy a lakéhely torvényi fogalmat kitiresiti, mivel megfosztja a lakcimnyilvan-
tartdst azon képességétSl, hogy a valédi helyben lakdst igazolni tudja. Ezzel pedig szerintlik azoktdl
a garancialis szabdlyoktdl fosztja meg a vélasztési eljarast, amelynek hianyaban nem allithato ki olyan szavazo-
kori névjegyzék, amely megfelel az Alkotmanybirésdg gyakorlatabdl eredd kévetelményeknek. Ennek hidnya
allaspontjuk szerint a vegyes vélasztasi rendszer elvi alapjat kezdi ki oly médon, hogy az sérti az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését.

Ervelésiik szerint a szorosabb kapcsolat tartalmi kovetelményétsl a vegyes rendszer( vélasztasi rendszerben
nem lehet eltérni, mert az a valasztasi rendszert és az abban megjelend kiilonbségtételt egyrészt dnkényessé
teszi, masrészt nem egyeztethetd Ossze a jogallamisag kdvetelményével, harmadrészt megfosztja a kozossége-
ket a valodi képviselettSl, mivel jogszerl lehetGséget biztosit arra, hogy az adott kozosség képviselGje ne
az a személy legyen, akit a helyi k6z6sség tobbsége tamogat.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés sérelmét az inditvanyozok tovabba abban latjdk, hogy a jelen beadvéannyal
tamadott rendelkezés nem biztositja a tisztességes eljaras lefolytatasahoz sziikséges tartalmi garancidkat, mivel
felhigitja a lakcimnyilvantartdst.

4. Az inditvanyozok szerint a kifogdsolt norma korlatozza a Magyarorszagon él6 allampolgarok jogat az Gket
képvisel jeloltek megvélasztasara, hiszen a valasztasba nem az adott politikai k6zosség részét képezd szemé-
lyek is beleszélhatnak, raadasul ellenérizhetetlen médon, amely ellentétes az Alaptorvény XXIII. cikk (1) és
(7) bekezdéseiben lefektetett valaszt6joggal és a népszavazashoz valé joggal, amelynek garancidlis intézmény-
védelmi elemeit az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdése adja. Ez a korldtozas mindenféle legitim indok nélkdil
fosztja meg a (helyi) kozosségeket a valodi képviselet lehetGségétdl, igy a korlatozas az alapjogok korlatozasa-
nak mércéit meghatarozé, az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével is ellentétes. Allaspontjuk szerint a jogalkot6
nem legitim okbdl és igy nem a cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazta.

1.
1. Az Alaptorvénynek az inditvany altal felhivott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

1. cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény dllapitja meg. AlapvetS jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval kor-
latozhat6.”

JXXI. cikk (1) Minden nagykord magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az orszaggydilési képviseldk,
a helyi dnkormanyzati képviselGk és polgarmesterek, valamint az eurépai parlamenti képviselSk valasztasan
valaszt6 és valaszthaté legyen.

[..]

(7) Minden magyar dllampolgdrnak joga van ahhoz, hogy ratermettségének, képzettségének és szakmai tuda-
sanak megfelelGen kozhivatalt viseljen. Torvény hatdrozza meg azokat a kdzhivatalokat, amelyeket part tagja
vagy tisztségviselGje nem tolthet be.”
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,2. cikk (1) Az orszaggydlési képviselGket a valasztépolgarok altalanos és egyenld vélasztojog alapjan, kozvet-
len és titkos szavazassal, a valasztok akaratanak szabad kifejezését biztosito valasztason, sarkalatos torvényben
meghatarozott médon valasztjak.”

2. Az Nytv. inditvany altal felhivott rendelkezése:

,5.§ (2) A polgér lakéhelye: annak a lakdsnak vagy szallasnak (a tovdbbiakban egyiitt: lakds) a cime, amely
a polgar allammal, tovabba a természetes és jogi személyekkel, jogi személyiséggel nem rendelkez6 szerveze-
tekkel valé hivatalos kapcsolattartdsa, valamint lakéhelyhez kotott jogai és kotelezettségei megalapozasaul
szolgdl.”

1. Az Alkotmdnybir6sdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan az tigyben
tanacsban jart el.

2. Az Alkotmdnybirésdg az érdemi vizsgdlat megkezdése el6tt megdllapitotta, hogy az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés e) pontja, és az Abtv. 24. § (1) bekezdése alapjan az inditvany az arra jogosultaktdl szarmazik,
mivel azt az orszaggy(lési képviselGk egynegyede terjesztette el6. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerint az in-
ditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, amelynek a beadvany megfelel, mivel az inditvanyozék meg-
jelolték az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontjat, illetve az Abtv. 24. § (1) bekezdését, amelyek alapjan
az Alkotmanybirésag hataskorrel rendelkezik az Alaptorvénnyel valé 6sszhang utélagos vizsgdlatdra iranyuld
inditvany elbiralasara, tovabbd amely az inditvanyozok jogosultsagat megalapozza. El6adtak az eljaras megin-
ditasanak indokait, megjelolték az Alkotmdnybirésag altal vizsgalandé jogszabalyi rendelkezést és az Alaptor-
vény érintett rendelkezéseit. Az inditvanyozék megindokoltak, hogy az érintett jogszabalyi rendelkezés miért
ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, és az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz a tdamadott
jogszabalyi rendelkezés visszamendleges hatalyi megsemmisitésére.

V.
Az inditvany az aldbbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt attekintette a lakéhely fogalmat érintd, és a lakéhely fogalmaval szoro-
sabban Osszefliggd Nytv.-beni rendelkezéseket, valamint a térvénymddositas jogalkot6i indokait.

1.1. Az Nytv. 2022. januar 1-jét megel6z&en hatélyos 5. § (2) bekezdése akként hatdrozta meg a polgar lakéhe-
lyét, hogy az ,annak a lakdsnak a cime, amelyben a polgér él. A lakcimbejelentés szempontjabdl lakasnak te-
kintend6 az az egy vagy tobb lakéhelyiségbdl allé épiilet vagy épiletrész, amelyet a polgdr életvitelszerGen
otthondaul haszndl, tovabba — a kilféldon él6 magyar és nem magyar dllampolgarok kivételével — az a helyiség,
ahol valaki sziikségbdl lakik, vagy — amennyiben mads lakdsa nincs — megszall.”

1.2. E jogszabalyi rendelkezést a jogalkot6 2022. januar 1-jei hatdllyal a T/7277. szamu torvényjavaslat alapjan,
az adatvaltozas-kezelési szolgdltatds bevezetésével, tovabba az allampolgdrok adminisztrativ terheinek csok-
kentésével Gsszefliggd egyes torvények moédositasardl szolé 2021. évi CXIX. torvény 2. §-aval modositotta,
amely szerint a polgar lakéhelye ,annak a lakasnak vagy szallasnak (a tovabbiakban egyditt: lakds) a cime, amely
a polgar dllammal, tovabba a természetes és jogi személyekkel, jogi személyiséggel nem rendelkezé szerveze-
tekkel valé hivatalos kapcsolattartasa, valamint lakéhelyhez kotott jogai és kotelezettségei megalapozasaul
szolgal.”

A torvényjavaslathoz fliz6tt dltalanos indokolds szerint a médositas ,arra a tarsadalmi jelenségre ad szabalyo-
zasi vélaszt, hogy a lakcimbejelentések egy része mara mar nem a valds viszonyokat tiikrozi. A K6zponti Sta-
tisztikai Hivatal targyban végzett legutols6 szamitdsa szerint a magyar lakossag tébb, mint 6,37%-a, mintegy
625 ezer ember nem a bejelentett lakohelyén él, annak ellenére, hogy a [...] Nytv. hatdlyos rendelkezései mind
a lakéhely, mind pedig a tartézkodasi hely esetében, fogalmi elemként megkovetelik az életvitelszer( ottlakast.
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A jelenségre két eltérg iranyu jogalkotéi valasz adhaté: a szabdlyozas szigoritasaval a polgarok rakényszeritése
arra, hogy az allamnak mindig naprakész adatot szolgaltassanak arrél, hogy aktudlisan, életvitelszer(ien hol él-
nek. Egy ettdl eltér6 megkozelités szerint pedig meg kell vizsgdlni azt, hogy az allamnak milyen mértékben
fliz6dik érdeke ahhoz, hogy megismerje a polgar életvitelszer( tartézkodasi helyét, illetve milyen mértékben
veszélyes a tarsadalomra a fent ismertetett jelenség. A torvényjavaslat azt a megkozelitést koveti, hogy az allam-
nak kizaroélag ott és annyiban sziikséges a polgar mindennapi életét ismerni és adminisztrativ médon alakitani,
ahol és amennyire azt a kdzérdek érvényre juttatdsa feltétlenil megkoveteli.”

A torvényjavaslathoz flizott részletes indokolds szerint pedig: , Az figyelheté meg napjainkban, hogy a lakcim-
bejelentések egy része nem a valds viszonyokat tiikrozik, vagyis az emberek egy része valéjaban nem ott él,

ahova a lakcimbejelentése szdl. [...] E jelenség mogott szimos okot lehet azonositani. Ezek kozott emlithetd
a csaladi kotédésen alapulé vagy valamely jogosultsaggal kapcsolatos bejelentkezés, illetve altalanossagban
a tarsadalmi mobilitas erGsodése. [...] A javaslat dltal a polgdr szabadon megvalaszthatja azt a helyet, amelyet

az otthonanak tekint, ahova kotédik, anélkdl, hogy a folyamatos ottlakas kovetelményét teljesitenie kellene.
A lakohely kivélasztasa tekintetében a polgar autonémidjanak novelése, az életvitelszerl ottlakas kovetelmé-
nyének eltorlése a kdvetkez6k miatt nem jar 6ssztarsadalmi érdeksérelemmel: a) A lakcim nem lehet barmelyik
lakds: a szabalyozdsnak tovabbra is sarkalatos eleme, hogy a polgar vagy sajat lakasba jelentkezhet be, vagy
olyanba, amelynél rendelkezik a szallasadé nyilatkozataval; b) Ha a polgar nem a lakéhelyén lakik, akkor to-
vabbra is bejelenthetd lesz a tartézkodasi hely, igy az dllam és az allamon keresztiil az érintettek kozhiteles
nyilvantartasbdl értesiilhetnek arrdl, hogy a polgdr ténylegesen hol tartézkodik. A tartézkodasi hely esetében
valtozatlan formaban megmarad a tényleges, életvitelszer( ottlakds is mint fogalmi elem.”

1.3. A lakéhellyel ellentétben a médositas tartalmi szempontbdl nem valtoztatta meg a tartézkodasi hely fogal-
mat: a tartézkoddsi hely tovabbra is az a lakéhelytdl eltérg lakds, ahol a polgdr harom hénapot meghaladé
id6tartamban tartézkodik. A meghatdrozas a lakéhely médosulasa miatt szorult kismértékd modositasra: mivel
utébbi esetében mar nem kdvetelmény az életvitelszer( lakashaszndlat, ezért a tartézkodasi hely definici6jaban
is szlikséges volt cserélni a lakohely elhagyasa szandékat a lakéhely megvaltoztatasanak szandékara.
lgy az Nytv. 5. § (3) bekezdése alapjan a polgdr tartézkoddsi helye annak a lakdsnak a cime, ahol a polgar
— a lakéhely-valtoztatas szandéka nélkil — harom hénapnal hosszabb ideig tartézkodik.

1.4. A torvénymddositds kovetkeztében valtozott az Nytv. 26. § (1) bekezdése is, amely szerint a polgér koteles
lakéhelyének cimét nyilvantartasba vétel céljabdl bejelenteni. A tartézkodasi hely cime bejelenthet§ (a lako-,
illetve a tartézkoddasi hely bejelentése a tovabbiakban egyiitt: lakcimbejelentés), vagy a 26/A. §-ban meghataro-
zottak szerint valamely jogosultsag feltételeként bejelentendd. Ha a lakcimbejelentésre koltozéssel 6sszefliggés-
ben keriil sor, a bejelentést a bekoltozéstdl vagy a kikoltozéstsl szamitott harom munkanapon belil kell meg-
tenni. A torvényjavaslathoz f(izott részletes indokolds szerint a lakcimadat bejelentésére nyitva all6 hataridds
rendelkezés médositasara azért volt sziikség, mert a lakohely definiciéjanak médositasa révén a lakcim valto-
zasa nem sziikségképpen all koltozéssel Osszefliggésben. Ennek megfelelGen a rendelkezés altalanossagban
csak azt mondja ki, hogy a lakéhely cimét be kell jelenteni (értelemszeriien ennek felmerilése soran), ha pedig
a lakcimvaltozas koltozéssel all sszefliggésben, akkor a kordbbi szabalyozashoz hasonléan erre harom nap all
rendelkezésre a koltozéstSl szamitva.

1.5. Az Nytv. 26. § (4) bekezdése a visszaélések elkeriilése végett tovabbra is garancidlis szabalyként rogziti,
hogy a lakcimbejelentéshez — jogszabalyban meghatdrozott kivétellel — a szalldsad6 hozzajarulasa sziikséges.
Az Nytv. 26. § (5) bekezdése szerint pedig a lakcimbejelentés ténye 6nmagaban a lakas vagy az ingatlan hasz-
nalatdhoz fiz6d6, valamint egyéb vagyoni jogot nem keletkeztet és nem sziintet meg. Ervénytelen a bejelentett
lakcimadat, ha a polgdrnak a lakas hasznalatara vonatkozé joga megallapodas alapjan mar nem all fenn, illetve
jogerds birésagi vagy véglegessé valt hatosagi hatarozat alapjan megsz(int és a hatarozatot végrehajtottak. Szin-
tén garancialis szabalyként az Nytv. 26. § (5a) és (5b) bekezdései azt is tartalmazzak, hogy érvénytelen a beje-
lentett lakcimadat, ha a jarasi hivatal megallapitotta, hogy a polgar bejelentett lakcimadata nem valés, tovabba
ellenkezd bizonyitasig a széllasadé irasbeli nyilatkozata igazolja, hogy a szallasadénak nem mind&silé polgar
bejelentett lakcimadata nem valés. Az Nytv. 26. § (5a) és (5b) bekezdése tehdt a lakcimadat érvénytelenségének
(nem valds voltanak) megallapitasa korében kiemelt szerepet biztosit a szallasadé nyilatkozatanak, az Nytv.
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26. § modositas altal bekerdilt, Gj (5¢) bekezdése pedig e kdrben egyértelm(ivé teszi, hogy az érvénytelenséget
nem alapozhatja meg 6nmagaban az a korilmény, hogy a polgar nem a lakéhelyén lakik.

1.6. A médositds altal az Nytv. kiegésziilt a 26/A. §-al, amely (1) bekezdésének értelmében jogszabaly valamely
jogosultsdg adott hellyel 6sszefliggd gyakorlasa, szolgaltatas igénybevétele, kotelezettség teljesithetGsége vagy
mas joghatas feltételeként elGirhatja a tartézkodasi hely bejelentését, vagy az életvitelszer(i ottlakas tényének
egyéb maédon valé igazolasat. A 26/A. § (2) bekezdése pedig azt rogziti, hogy ha jogszabaly valamely jogosult-
sag vagy kotelezettség tekintetében eltér6en nem rendelkezik, ellenkez6 bizonyitasig a polgér életvitelszer(
lakashasznalata helyének a bejelentett lakohelyét kell tekinteni, ha tartézkodasi hely bejelentésére nem kertilt
sor. A jogalkotdi indokolas szerint a lakcimbejelentéssel 6sszefliggésben sziikséges figyelemmel lenni azokra
a jogosultsagokra és szolgdltatdsokra is, amelyek specialisan, szorosan az adott életvitelszer( tartézkodas he-
lyéhez kapcsolédnak (ilyen lehet tipikusan a koznevelési szolgdltatasok igénybevétele, helyi adézas, kedvezmé-
nyes parkolas lehetGsége, lakdstdmogatdsok esetében az ottlakas igazolasa). Ennek érdekében a torvényalkoto
kifejezetten rendelkezik arrél, hogy valamely jogosultsdg gyakorldasahoz vagy szolgdltatds igénybevételéhez

srs

jogszabdly kotelezGen elGirhatja a lakcimbejelentést, vagy az életvitelszer( ottlakas mas médon valé igazoldsat.

1.7. A fenti jogszabalyhelyek és a hozzdjuk f(iz6tt jogalkot6i indokolds éttekintésével 6sszefoglaléan megallapit-
hat6, hogy a torvényalkot6 a lakohely fogalmdnak megvaltoztatasat elsGsorban a polgdrok személyi adatai és
lakcimik kozhiteles nyilvantartasanak adattartalma és a polgarok valds lakéhelye mint tényhelyzet kzott gyak-
ran el6fordulé diszkrepancia feloldasa miatt talalta sziikségesnek. Ugyanakkor az Nytv. lakéhely bejelentésével,
a szallasadé hozzajarulasaval kapcsolatos rendelkezéseit elsGsorban csak a lakéhely eltéré fogalmabdl ad6do-
an, csekély mértékben médositotta és rogiztette azt a torvényi vélelmet is, hogy ha jogszabdly valamely jogo-
sultsag vagy kotelezettség tekintetében eltérGen nem rendelkezik, ellenkez§ bizonyitasig a polgdr életvitelszer(
lakashasznalata helyének a bejelentett lakdhelyét kell tekinteni.

2. Az inditvanyozok az Nytv. 5. § (2) bekezdésének alaptorvény-ellenességét egyrészt az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében foglalt, a jogallamisag elve elvont, kbzelebbrél meg nem jelolt aspektusdnak sérelmére hivat-
kozdssal dllitottak. E korben az Alkotmdnybirésag gyakorlatabdl kovetkezd kovetelménynek vélték, hogy mivel
a lakéhely a lakohely altal érintett politikai kozosséghez tartozas megalapozasat is szolgdlja, ezért annak életvi-
telszer( tartézkodast is feltételeznie kell, amely nélkiil a lakéhely torvényi fogalma kitiresedik, a lakcimnyilvan-
tartds felhigul és a vegyes valasztasi rendszer elvi alapja sérdil.

2.1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt rogziti, hogy az Abtv. 52. § (2) bekezdésével 6sszhangban absztrakt
utélagos normakontroll hataskorben folytatott vizsgdlata is az inditvanyozé dltal megjelolt alkotmanyossdgi ké-
relemre korlatozédik. Az inditvanyozénak a jogdllamisag elvont elvének sérelme targyaban felhozott indokai
azonban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével nem hozhatdk kozvetlen Gsszefiiggésbe, abbdl kozvetlenil
nem vezethetdk le, és nem kapcsolédnak az Alkotmanybirdsag éltal a jogallamisag aspektusaként eddig neve-
sitett egyik kovetelményhez sem. Az inditvanyozok a jogdllamisdg sérelmére hivatkozassal olyan altalanos,
a valasztéjoghoz és a vélasztasi rendszerhez kapcsol6do felvetéseket fogalmaztak meg, amelyek a B) cikk
(1) bekezdését illetGen érdemi alkotmdnyossagi vizsgalatot nem alapoznak meg.

2.2. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalyba [épését kbvet&en a jogallamisagi klauzuldbdl a mar korabbi
gyakorlatdban is kiolvasztott tartalmi elemeket tobbek kozott a kovetkezd hatdrozataiban er@sitette meg: nor-
mavildgossag {38/2012. AB hatdrozat, Indokolas [84]; 10/2018. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [49]}; jogbiz-
tonsag {13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, 10/2018. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [49]}; visszamendleges hatély
tilalma {16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 13/2015. (V. 14.) AB hatarozat, Indokolas [55]}; visszame-
néleges hatdlyd jogalkalmazas tilalma {10/2018. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [51], 3221/2019. (X. 11.) AB
hatarozat, Indokolds [20]}; jogalkotasra csak a Hazszabdlynak megfelelGen keriilhet sor [6/2013. (lll. 1.) AB
hatarozatl]; kozjogi érvénytelenség {45/2012. (XIl. 29.) AB hatarozat, Indokolas [92]}; kdzigazgatas jog ala ren-
deltsége, biréi Gt {38/2012. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [72], 3243/2018. (VII. 11.) AB hatdrozat}; szerzett
jogok védelme [6/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat]; kdzhatalom-gyakorlas alkotmanyos keretei {13/2013. (VI. 17.) AB
hatdrozat, Indokolas [80]; 2/2015. (ll. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [20]}; kdzhatalom-gyakorlas demokratikus
legitimacioja [17/2015. (VI. 5.) AB hatdrozat].
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Megdllapithat6, hogy az inditvanyozok a jogdllamisdg elvének e tartalmi elemeire nem hivatkoztak, és nem
vetettek fel olyan dj alkotmanyossagi szempontot sem, amely a jogallamisag Uj tartalmi elemeként lenne azo-
nosithato és igy az Alkotmanybir6sdg érdemi vizsgalatat megalapoznd.

2.3. Az inditvanyozéknak az 3086/2016. (IV. 26.) AB hatdrozatot érint§ felvetéseivel Osszefliggésben az Alkot-
manybirésag ugyanakkor sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy e hatarozataban az éllandé lakéhely akkor
hatdlyos torvényi fogalmabdl is kiindulva a magyarorszagi allandé lakéhely |éte vonatkozasaban Ggy fogalma-
zott: ,[a]z dllando lakohellyel rendelkezé valasztopolgar esetében a kapcsolat kbzvetlenebb és ergsebb, ami
az életvitelszer huzamosabb tartézkodasbodl kovetkezik (ezt fejezi ki az allandé lakéhely étesitése és fenntar-
tasa)” (Indokolas [55]), ugyanakkor azt is hozzatette, hogy ,lalz alland6 lakéhely a kozligyekben valo részvétel
tekintetében is egy intenzivebb kapcsolatot jelent az dllammal, annak valasztéjogi rendszerével, illetve az erre
vonatkoz6 szabalyozdssal” (Indokolds [55]). Az inditvanyozdk allitdsaval ellentétben tehat nem azt mondta ki
az Alkotmanybir6sag, hogy az allandé lakéhely torvényi fogalmdnak az életvitelszer( tartézkodas sziikségszerd
eleme, hanem azt, hogy az dllandé lakéhellyel rendelkezé dllampolgar és Magyarorszag kozott az effektivitds
elve alapjan szorosabb kapcsolat tételezhetd, amely a szavazas maédjat (levélben szavazas) illetGen lehetGséget
teremt a valasztépolgarok kozotti killonbségtételre. E szorosabb kapcsolatot az Nytv. 5. § (2) bekezdése azon-
ban szintén megalapozza, mivel dllandé lakéhelyként a polgar allammal, tovdbbd a természetes és jogi szemé-
lyekkel, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetekkel val6 hivatalos kapcsolattartasi helyét hatarozza
meg, amely a polgar lakohelyhez kotott jogai és kotelezettségei megalapozasaul szolgal. A lakohely megvalto-
zott fogalma tehat tovabbra is az adott helyhez valé szorosabb koteléket juttatja kifejezésre, amelynek alapjaul
a jogalkoté nem az adott helyen élést, hanem a hivatalos kapcsolattartasi helyet kéveteli meg. Az Nytv. 26/A. §
(2) bekezdése pedig azt a torvényi vélelmet dllitja fel, hogy ha jogszabaly valamely jogosultsdg vagy kotelezett-
ség tekintetében eltér6en nem rendelkezik, ellenkezd bizonyitasig a polgar életvitelszer( lakdshasznalata helyé-
nek a bejelentett lakohelyét kell tekinteni, ha tartézkodasi hely bejelentésére nem kerdilt sor.

3. Az inditvanyozdk az Nytv. 5. § (2) bekezdését azért is alaptorvény-ellenesnek tartjdk, mert az allaspontjuk
szerint alapjogsértéen korlatozza az Alaptorvény XXIII. cikk (1) és (7) bekezdéseiben lefektetett vdlasztojogot és
népszavazashoz val6 jogot, és erre hivatkozdssal garancidlis rendelkezésként jelolték meg az Alaptorvény
2. cikk (1) bekezdését, valamint az I. cikk (3) bekezdését is. Az inditvanyozék a valasztéjognak az Nytv. 5. §
(2) bekezdése altal okozott alapjogsértd korlatozasat valéjaban abban latjak, hogy az allandé lakéhely megval-
tozott fogalma fiktiv lakéhely-bejelentések alapjaul szolgalhat, amely miatt a vélasztasba nem az adott politikai
kozOsség részét képezd személyek is ellendrizhetetlen médon beleszélhatnak. Ebbdl adédéan gy vélik, hogy
a vegyes valasztasi rendszer elvi alapja, a valasztopolgdrok magyarorszagi lakohelye szerinti kiilonbségtétel is

e

megkérdGjelezédik.

3.1. Az Alkotmanybirésag e korben elsGként a valasztéjog, és a népszavazashoz valé jog mint politikai részvé-
teli jogok, valamint a lakéhely kozotti Osszefliggéseket tekintette at.

Az Alaptorvény XXIII. cikk (4) bekezdése szerint sarkalatos torvény a valasztéjogot vagy annak teljességét ma-
gyarorszagi lakohelyhez, a vélaszthatésagot tovabbi feltételekhez kotheti. Az Alaptorvény sem a XXIII. cikk
(1) bekezdése szerinti orszaggy(ilési vdlasztdsokon valé aktiv és passziv valasztéjogot, sem a XXIII. cikk (7) be-
kezdésén alapulé orszagos népszavazdshoz valé jogot nem koti magyarorszagi lakéhelyhez. Az Alaptorvény
XXIIl. cikk (2) bekezdése ugyanakkor magyarorszagi lakohelyet kovetel meg a helyi 6nkormanyzati képvisel6k
és polgarmesterek, valamint az eurépai parlamenti képvisel&k valasztasan valé aktiv és passziv valasztéjoghoz,
valamint az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésének utalé szabalyan keresztiil a helyi népszavazason valé
részvételhez.

Az Alaptorvény XXIII. cikk (4) bekezdése szerinti felhatalmazas alapjan az orszaggydlési képvisel6k valasztasa-
rél sz616 2011. évi CCIIL. torvény (a tovabbiakban: Vjt.) 12. § (1) és (3) bekezdése szerint a magyarorszagi laké-
hely a szavazdsban jelent korlatozast, ugyanis a magyarorszagi lakéhellyel rendelkezd véalasztépolgdr egy egyé-
ni valasztokerileti jeloltre és egy partlistara, mig akinek nincs magyarorszagi lakohelye, az csak egy partlistara
szavazhat. Magyarorszagon a valasztasi rendszer nem az Alaptorvénybdl, hanem a Vjt.-bdl kovetkezik,
ugyanis a Vjt. 3. § (1) és (3) bekezdése hatarozza meg az orszaggylési képvisel6k szamat, valamint, hogy szaz-
hat képvisel6t egyéni valasztokeriiletben, mig kilencvenharom képvisel6t orszagos listan valasztanak.
A Vjt. 4. § (1) bekezdése szerint minden egyéni valasztokeriiletben egy orszaggy(ilési képvisel§ vélaszthato.
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A Vjt. mandatumelosztasra vonatkozé szabalyai alapjan a magyar vélasztdsi rendszer vegyes tipusd, amelyben
a lakéhelynek az egyéni valasztokeriletben torténd szavazasnal van relevancidja. A vélasztasi rendszer tehat
az Alaptorvény dltal csak annyiban behatérolt, hogy azt a jogalkot6 a vdlasztdssal Gsszefliggd alaptorvényi
rendelkezések érvényre juttatdsa mellett alakithatja.

A valasztéjog gyakorlasahoz nélkiilozhetetlen a valasztépolgarok valasztéi névjegyzékbe torténd felvétele.
A vélasztasi eljarasrél szol6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 82. § (2) bekezdés a) pontja és
a 83. § (1) és (2) bekezdése alapjan a kdzponti névjegyzék tartalmazza a valasztason vélasztéjogosult, magyar-
orszagi lakcimmel rendelkezé valasztopolgdr adatait, amelynek alapjaul a lakcim vonatkozdsédban a polgdrok
személyi és lakcim adatait tartalmazé nyilvantartas szolgal. E nyilvantartasban szerepl6 adatok a Ve. 101. §-a
alapjan megalapozzdk a szavazokori névjegyzék Osszedllitdsat, tehdt az egyéni valasztokeriileti valasztéjog
gyakorlasat is.

Az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdése szerinti valasztasi alapelveknek, igy a valasztéjog egyenlGségének a va-
lasztokerliletek meghatarozasara is érvényesnek kell lennie, ami kettGs kovetelményt jelent. Egyrészt, hogy
a valasztokeriletek a valasztasi foldrajz — valasztokeriiletek felosztasa — szerinti, masrészt a valasztasi aritmetika
— az adott mandatum megszerzéséhez sziikséges szavazatok szama — szerinti kialakitasa a szavazatok egyenl&-
ségére tekintettel torténjen. A jogalkoténak tehat torekednie kell arra, hogy az egyenlé képviselet elvei az egyé-
ni valasztokeriiletek esetében is érvényre jussanak.

E kovetelményt juttatja kifejezésre a Vijt. 4. § (2) bekezdése, amely alapjan az egyéni vélasztokeriileteket Ggy
kell kialakitani, hogy a) azok ne Iépjék at a megyehatarokat, valamint a févaros hatarat, b) azok Gsszefliggd
tertiletet alkossanak, c) a valasztasra jogosultak szama pedig megkozelitGen azonos legyen.

Az Alkotmanybir6sag az 1/2013. (I. 7.) AB hatarozataban kifejezésre juttatta, hogy ,az egyéni valasztokeriiletek
teriiletének megallapitdsa, valamint az egyes valasztokeriiletekre juté valasztépolgdrok szama kozvetlen Ossze-
fliggésben van a vélasztéjog érvényesiilésével, ezen bellil az egyenld vdlasztojog alapelvével. Az egyéni valasz-
tokeriiletek megyénkénti megoszlasa és az egyes valasztokeriiletek teriiletének kortilirasa ugyanis alapvet&en
befolyasolja az egyéni jeloltekre leadhaté szavazatok sulyat. Ezekkel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag azt
az alkotmanyossagi kovetelményt dllapitotta meg, hogy az egyéni valasztokeriletekben a valasztasra jogosultak
szama a lehetd legkisebb mértékben és csak megfelel§ alkotmanyos indokkal térhet el egymdstdl.” (Indokolas
[711)

A Vjt. 4. § (4) bekezdése a valasztéjog egyenlGségének érvényesiilése érdekében tgy rendelkezik, hogy az egyé-
ni valasztékerilet valasztasra jogosultjainak szama az egyéni vélasztokeriiletek vélasztasra jogosultjainak orsza-
gos szamtani atlagatdl tizenot szazaléknal nagyobb mértékben — a foldrajzi, nemzetiségi, torténelmi, vallasi és
egyéb helyi sajatossagokat, valamint a népességmozgast is figyelembe véve — kizarélag a (2) bekez-
dés a) és b) pontjaban foglaltak érvényesiilése érdekében térhet el. A Vjt. 4. § (6) bekezdése szerint pedig ha
a (4) bekezdésben foglalt eltérés meghaladja a hisz szazalékot, az Orszaggyilés a 2. szami mellékletet (amely
az egyéni valasztokeriiletek sorszamat, székhelyét és teriileti beosztasat tartalmazza) médositja. Az orszaggy-
lési képviselSk altaldnos valasztasat megel6z6 év elsé napja és az orszaggy(ilési képvisel6k dltalanos vélaszta-
sanak napja kozotti id6ben — az Orszaggy(ilés feloszldsa vagy feloszlatdsa miatti valasztas kivételével — azon-
ban nem keriilhet sor a 2. szami melléklet médositdsara.

3.2. Az Alkotmanybirésdg az inditvanyozoéi érvekre tekintettel ezt kovetden azt vizsgalta meg, hogy az allandé
lakéhely Nytv. 5. § (2) bekezdése szerinti torvényi definicidja Gnmagdaban a valasztéjog és népszavazashoz valé
jog mint politikai részvételi jogok, valamint a lakéhely kozti fenti 6sszefliggésekre kihatassal van-e.

Az Nytv. torvénymaddositassal érintett rendelkezéseinek és a torvénymadositas jogalkotoi indokainak attekinté-
sével megdllapithatd, hogy a jogalkoté az allandé lakohelynek a korabbitdl eltérg olyan Gj fogalmat adott,
amelynek kovetkeztében nem az adott helyen élés, hanem a polgar dllammal, tovabbd a természetes és jogi
személyekkel, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetekkel valé hivatalos kapcsolattartdsa, valamint la-
kohelyhez kotott jogai és kotelezettségei gyakorlasa alapozza meg az dllandé lakéhelyet. Az dllandé lakéhely
fogalmanak médositasara a jogalkotéi indokok alapjan azért volt sziikség, mert a polgarok személyi adatainak
és lakcimének nyilvantartdsa a Kzponti Statisztikai Hivatal altal megallapitottan, jelentds szamu esetben nem
a valésagot tikrozte, és a kozhiteles nyilvantartds adattartalma valamint a valés tényhelyzet kozti kilonbség
feloldasara az élland6 lakéhely fogalmanak jogalkoté dltal vélasztott Gj meghatdrozasa mutatkozott alkalmas-
nak. Az Nytv. tovabbi, inditvanyozok daltal sem tdmadott szabalyaibdl az is megallapithato, hogy a jogalkoté
a lakcimnyilvantartas mint kozhiteles nyilvantartas lakcimbejelentéseket érint§ garancialis szabalyain lényegé-
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ben nem valtoztatott, az Nytv. tovdbbra sem teszi lehet6vé a fiktiv lakcimbejelentéseket. A szabalyozdsnak
tovabbra is része, hogy a polgar vagy sajat lakasba jelentkezhet be, vagy olyanba, amelynél rendelkezik a szal-
lasadd nyilatkozatdval, tovabba a jardsi hivatal jogosult megallapitani, ha a polgdr lakcimadata nem val6s.
Az inditvanyozoék allitasaval ellentétben tehdt az allandé lakohely fogalmdnak megvaltozasa az Nytv. kapcso-
|6d6 garancialis szabdlyira is tekintettel tovabbra sem szolgalhat fiktiv lakcim-bejelentkezések alapjaul.

[38] Az allandé lakéhely Nytv.-beni fogalmanak médositasan kivil a jogalkoté sem a vegyes vélasztasi rendszeren,
sem az allando lakohellyel szorosan Osszefliggs helyi és eurépai parlamenti valasztasi és helyi népszavazasi,
valamint az egyéni vélasztokerileti vilasztojogi szabalyokon nem valtoztatott. Az allandé lakéhely fogalmanak
valtozdsa pedig 6nmagdban a politikai részvételi jogok feltételeit sem befolydsolja. Az allandé lakéhely fogal-
mdnak véltozdsa a helyi és eurépai parlamenti valasztason és helyi népszavazason val6 részvétel mellett, kiza-
rélag az egyéni vélasztokerileti valasztéjog gyakorldsanak helyére lehet kihatdssal, vagyis arra, hogy az egyéni
valasztékeriletben vélasztasra jogosult valasztopolgar melyik egyéni valasztékeriiletben szavazhat. Az, hogy
a fogalom megviltozasa okoz-e az egyéni vélasztokeriletek valasztopolgarainak szamdban valtozast, és ha
igen, e valtozas milyen mértékd, csak a konkrét valasztépolgari mobiltds alapjan lehet megismerhets. Ameny-
nyiben a valasztépolgarok szamaban az allandé lakéhely létesitése vagy megvaltoztatasa miatt a lakcimnyil-
vantartds adatai szerint a valaszt6jog egyenl&ségének elvét befolyasol6 valtozas all be, Ggy a jogalkotonak a Vijt.
4. § (6) bekezdése alapjan épp a vélasztdjog egyenl&ségének érvényre juttatasa érdekében az egyéni valaszto-
keriiletek teriileti beosztasat meg kell valtoztatnia. E valtoztatasra azonban a valasztasi rendszer stabilitasa és
a visszaélések elkeriilése végett az orszaggylési képviselSk altaldnos valasztasat megel6z6 év elsé napja és
az orszaggy(lési képviselSk dltalanos vélasztasanak napja kozotti idében nem kertilhet sor.

[39] Az, hogy az inditvanyozdk éllaspontja szerint az allandé lakéhely fogalmanak megvaltozott definicidja miatt
a vélasztdsokon vagy a helyi népszavazason a politikai k6zosség részét nem képezé allampolgarok is beleszél-
hatnak a politikai kozosség ligyeibe olyan, az inditvany alapjan tényekkel nem igazolt joggal val6 visszaélést
feltételez, amely egyrészt nem alkotmanyossagi kérdés, masrészt az az Nytv. 5. § (2) bekezdésébdl és az ahhoz
szorosan kapcsol6do garancialis jogszabalyi rendelkezésekbdl okszerien nem kovetkezik.

[40] 4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg az Nytv. 5. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességére és a ha-
talybalépésre visszamendleges hatdlyd megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Budapest, 2022. februér 8.
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