Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Az Onok clott TIV/02516/2023. szamon folyé Ggyhdz szeretnénk szakmai véleményiinkkel
csatlakozni az dllatvédelmi rendszerben tevekenykedd civil szervezetkénl, alapvetéen egyetértve
és tamogatva a Bandi Gyula professzor ur hivatala altal benydjtott véleményt is.

Amennyiben az AB helyt ad a pecsi bird beadvanyanak ¢s alkotmanyellenessé mindsiti a
hivatkozott indokokra az allattartastol eltiltas jogintézmeényét az allatkinzok buntetdjogi
felelosségre vonasa mellett, gy egy olyan sok éve mikodd és igazabol az cgyedili valos
specialis ¢s generalis prevenciot is magaban foglalo intézkedéstdl fosztja meg a hatdsagokat,
amelynek belathatatlan kovetkezményei lesznek az allatvédelmi rendszerre.

A beadvany hivatkozik a 18/2022 (VIII 1 ) AB hatarozatra, melyhez képest az AB pl. a8/2017
(IV. 18) szami dontésében ugy foglalt allast, hogy az allattartastol cltiltas allatvédelmi
torvénybol ismert ¢s alkalmazhatd szakasza nem utkozk a kettos értékelés tilalmaba, tekintve,
hogy az nem szankcio hanem intézkedés.

Egy-egy allattartasbol €10 és allatkinzas miatt clitélt terheltnek (pl. aki szaporitételepet tartott
fenn és évente ezrével kiildte ki a forgalmazhato kor alatti, oltatlan, genctikai betegségtol
terhell, hamisitott dokumentumokkal fajiatiszanak allitott kolyokkutyakat vagy éppen
haszonallat-tarto telepet tartott fent aztan egyszer csak | elfelejtett" a tovabbiakban kimenni és
etetni és gondozni az allatokat) megfeleld specialis prevencids hatasi a bintetdjogi szankciot
tartalmazo itélet.

De nem [eledkezhetiink el a generalis prevencios hatasrdl sem. amit az allattartastol eltiltas
intézkedés is jol kiegészit: a tarsadalom szamara kildott Gzenct, hogy allatkinzas nem marad
buntetlenul és aki ilyen modon bantalmaz vagy hanyagol el allatokat, annak cz a
kovetkezménye és az, hogy az ex post hatason tul ex ante jelleggel kivonjuk egyben megovjuk
a jovoben allatkinzassal ¢rintett allomanyokat is a terhelt lehetdségi korébol.

A magunk részérdl a kozigazgalasi jog részét képezo allatvédelmi (hatdsagi) jogot a tagabb
értelemben vett komyczetvedelembdl vezetjik le, amely az- Alaptorvény szerint is
hangsulyozottan nemcsak az ex post, mar bekovetkezett biincselekmények (és egyéb
jogsertések) utolagos kovetkezményeinek szankcionalasan alapul hanem ex ante, megeldzd
jelleggel is mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy a kornyezetvédelem (ezen beliil az
élovilag vedelme, a kornyezeti elemek fenntarthatosaga — témank szempontjabol lesziikitve a
kedvielésbol tartott allatok kérére pl.) megvedheto legyen a nemkivanatos behatasoktol.

Erthetetlen, hogy miért nem ad , vilagos kereteket” a polgari birosignak az allatkinzas mogottes
nyomozali anyaga ¢s a vadirat akkor, amikor ez oda-vissza bevelt gyakorlat orszagszerte évek
Ola. az ugyeészség a kozzétett linkek alapjan ugyan nem egészen pontosan darabszamra
megallapithatd médon (hiszen Osszemossa mas iigyekkel a statisztika) évente 1obb szaz esetben
kezdeményezi az eltiltast mind polgari birosagok eldtt, mind a terhelt lakhelye szerint illetékes
telepilési jegyzo mint allatvédelmi hatdsag hataskor cimzettje elott[1]. A vilagos kereteket
Ichet, hogy elosegitené, ha az eddig meghozott cltiltasos itéletek joggyakorlatat tanulmanyozna
az eljard bird. (De ha a nyomozati anyag vagy a vadiral nem elegendd, nyilvan igénybe vehetd
cgyeb eljarasjogi eszkoz is a bizonyitashoz a perben.)

Jelen csctben peldaul a terhelt meghallgatasa, hogy mi vezetett oda, hogy nem adott enni az
allatoknak ¢és hogy mik az clképzelései a jovore nézve, akar-e még allatot tartani, cgyaltalan



megcricttc-c, hogy mirdl szol a buntetdjogi itélet, megértette-c azt, hogy hogyan és mivel artott
az allatainak

A konkret jogesetben az, hogy valaki milyen korilmények kozott tartou allatokat és hogy ennek
az legyen a kovetkezménye, hogy ne tarthasson legalabb néhany évig allatokat, az pontosan az
intézkedés ¢és nem a szankcio kategorizalasnak koszonhctoen ex ante allatvédelmi jellegii
védointézkedes, nem elsdsorban a terheltet bumteti (ilyen korulmények kozott tartout
kedvtelésbol tartott allatoknal egyébként mi volt az a hozzaadott érték, amitdl megfosztja a
jovdre nézve cgy ilyen intézkedés 6t? haszonallat-tartasnal | bevételszerzésnél még érthetdbb
lenne ez a logikai szal, de igy nem). Raadasul clkoltozott az allatok hatrahagyasaval, vagyis
nagyon ugy tinik, hogy az allattartas hozzaadott értékével a sajat életében tobbet nem kivant
élni

Mi az a buntetés, ami konkrét esetben a terheltet éri? Megfosztja 6t az eltiltas attol, hogy a
tovabbiakban is lehetdsége legyen nem ctetni allatokat a sajat portajan?

Az, hogy a kiszabhato eltiltas hatarai  hidnyoznak™ cllentmond az inditvany mérlegelést
szamonkérd mondatanak: pontosan ez a mériegelés lehetdségének egyik sarokkove

Mig az allatvédelmi torvény szerint maximum 8 ¢vre tilthato el az allattartd az allattartastol,
ugy amennyiben az iigyészség nem a jegyzonek kiildi meg az iratokat kérve a dontéshozatalt
hanem a birosagnak, ugy ez nyilvan mar orientalja a salyosabb, tchat 8< de akar élethosszig
tarto (sulyos, kegyetlen szenvedés okozo, tobb allaton elkovetés esetén pl.) eltiltasra a birol.

Tekintve, hogy az allatvédelmi hatosagok hatas- ¢s feladatkorét szabalyozo 383/2016. (X11. 2)
Korm. rend. 6. § alapjan sok parhuzamos feladatkore van a telepulési jegyzonck, a jarasi
hivatalnak és a varmegyei kormanyhivatalnak valamint a NEBIH-nck is allatvédelmi hatosagi
ugyckben az Ugyészség azzal is orientalhatja az cltiltas foldrajzi lehetdségeit (a torvényben
maximalizalt idobeli Ichetoség mellett), hogy nem a lakhely szerinti jegyzonek kiildi meg (aki
nyilvanvaloan sajat telepulésére tilthatja el az allattartot) hanem a jarasi hivatalnak (amely igy
a lakhely szerinti jarasban) vagy a varmegyci kormanyhivatalnak (amely igy a lakhely szerinti
varmegyében) vagy akar a NEBIH-nek tovabbitja az iratokat (amely orszagos illetékességii
Iévén, az egész orszagban eltilthatja az allattartot az allattartastol max. 8 évre).

A gyakorlat egyébként orszagszerte inkabb ez, az Ugyészséy nagyobb szamban kiildi meg a
jegyzok felé az eltiltasra vonatkozo inditvanyat, mint hogy maga keresetet ny(jtson be birosag
elott.

Az ugygondnok felvetése az inditvany (10) pontjaban alapvetd buntetdjogi tévedést tartalmaz
allitasa szerint nem vonhato le a kovetkeztetés az allattartd alkalmatlansagara abbol, hogy
hogyan tartotta az allatokat, hiszen azok nem pusztultak el és nem is szenvedtek maradandd
egészségkarosodast.

De amint az dllatkinzas tényallasa megfogalmazasabol kideril, az allatkinzias nem
eredménybincselekmeény, a magatartasnak alkalmasnak kell lennie, de nem kell okoznia
pusztulast vagy egészségkarosodast Az alkalmatlansag és az ahhoz tapadé feleldsségre vonas
abbol az egyszert allitasbol levezethetd, hogy nem volt alkalmas a jo gazda gondossaganak
kifgjtesére olyan minimum elvarasok mentén, minthogy e¢nni adjon egy allatnak. _A biintetd
itélet megallapitasa is csak arra vonatkozott hogy" - fogalmaz igen, teljesen helyesen




vonatkozott arra, mint emlitetiok, elegendd a veszélyezietd mapatartas fennallia, nem kell hal
istennck ¢lolényck csetén megvami, amig garamalian elpusrtulnak

A leirak seerinl raadasul az clhanyagolis utin az allaiok hatrahagyasaval lavozott az
ingatlansdl & terhelt, igy az allatkinzas allatelhagyas fordulatat pusztan azzal kimeritette, hogy
{elhagyott az allatok binokjogaval és hitrahagyta oket. Ez mar puszian elegendd a buntetdjon;
feleldsseg megallapitasaboz és ¢z 15 kereteket adhat az eltiltashoe vezeld merlegelésher: mey
lehet kérdezmi, hogy mi volt a célja, hogy képeelie ax allatok jovobeli sorsat akkor, amikor
hatrahagyta oket olyan intézkedések megiétele nélkiil (0] gazda keresés, eladas, elajandékozis
hirdetes feladasa, dllatvédd seervezettol valo segitséghkérés sth ) amiket meg kellett volna tennic
akkor, ha Ogy érevte, hogy a tovabbiakban mar nem kivan allatokat tartani (A salyvosito
kiwriilmenyck kircben ertékelt buntetetl eldelel kapesan sajnos nem denil ki, hogy kilonos
visszaesorol van-e sz, vagyis hogy kordbban is allatkinzas és milyen tipusa allatkinzas miatl
voll mar elilélyve, ez is a polgan bira mérlepelésének tamaszat adhatja egyébkent)

Velemenyunk szerint hibds az inditvany logikai pondolatmenete ax allatvedelm szabalyok

biintettjog es |-'.-"Ei_'__'i~.f'__':llﬂwl_ill:f'i osseelesilhetoscgének logikajaban, celjaban és funkcidjaban

Az dllatvedelm torveny szeninti elulias mint kivigargatasi intézkedés nem elsdsorban biantetd

jellegii, a kedvtelésbal tarthatt allatok kivében kilondscn nem foszt meg senkit semmitdl a jo
gazda gondossagat nelkiilozo tartas esetén (hiszen a kedvieléshdl tartott allattartas hozzaador
eriekével mar korabban sem tudott élni az allattand, nem becsilic meg a gondozasaban lévd
allatokat). ezzel szemben megeltrest jelent az clovilag e kisebb réssepysépe vonatkorasabar
az Alaptorvénybol 15 levezethetd modon
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