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Az Alkotmanybirosag honlapjara felkeriilt IV/2516/2023. szdmu iigyben az inditvanyozé biré
az Alkotmanybirdsagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1)
bekezdése alapjan kezdeményezett egyedi normakontroll eljaras soran az allatok védelmérdl és
kiméletérdl szolo 1998. évi XXVIIL térvény (a tovabbiakban: Avtv.) 44. § (2) bekezdése
alaptérvény-ellenességének megallapitasat, megsemmisitését és alkalmazasianak a Pécsi
Torvényszék elott P.20.166/2023. iigyszam alatt indult tigybol toérténé kizarasat kéri az
Alkotmanybirdségtol.

Az Abtv. 57. § (1b) bekezdésében foglaltak alapjan a torvény kezdeményezdje az iiggyel
kapcsolatos allaspontjarél az Alkotmanybirésigot tdjékoztathatja. Tekintettel arra, hogy a
sérelmezett jogszabaly el6készitése az igazsagligyért felelés miniszter els6 helyi kodifikacios
feladat- és hataskorének részét képezi, ezért — tiszteletben tartva az Alaptérvényben biztositott
bir6i fliggetlenséget és a hatalom megosztisinak elvét — az Avtv. alaptorvény-ellenességét
allit6 inditvanyi elemek kapcsan az alabbi allaspontomroél tajékoztatom. Ennek kapcsan tovabba
az is megjegyzendd, hogy a jelen amicus curiae beadvény alapjéat kizardlag az inditvanyban
foglaltak képezik, az ligy egyéb dokumentumai ugyanis nem allnak rendelkezésemre.
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Az inditvany kétféle alapon timadja az Avtv. emlitett rendelkezését. Egyrészrol az inditvany
szerint az Avtv. 44. § (2) bekezdése sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (6) bekezdésében
meghatarozott kétszeres eljaras tilalmat azzal, hogy az lehetdvé teszi, hogy ugyanazon tényallas
alapjan, ugyanazon cselekmény €s jogsértés miatt ugyanazon személlyel szemben két eljarast
folytassanak le, illetve az alapjan két szankciot szabjanak ki anélkil, hogy az utébb folyo
polgéri peres eljarasban a korabbi szankcionalas értékelésének feltételei tisztazottak lennének.,
Az Avty. tamadott rendelkezése masrészt azért is alapférvény—ellenes az inditvany szerint, mert
az az Alaptérvény B) cikkébol €s XXVIIL. cikk (4) bekezdésébol levezethetd nulla poena sine
lege kivetelményének sem felel meg.

I. Az Alkotmanybirdsag korabbi dontése az dllattartastdl eltiltds nem repressziv jellegét
illetoen

A fentiekkel kapcsolatban mindenekel6tt szitkségesnek tartom felidézni az Alkotmanybirosag
korabbi, az allattartastol eltiltds nem repressziv jellegét vizsgdlo dontéseit, amelyek nézetem
szerint kiilonos jelentdséggel szolgalnak a jelen inditvany megitélése szempontjabol is.

Az allatkinzéssal kapcsolatos tiggyel 6sszefliggésben sziiletett, a 8/2017. (IV. 18.) AB hatarozat
szerint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (6) bekezdése ,,nem tiltja Gnmagadban azt, hogy valakivel
szemben, ugyanazon jogellenes cselekménye miatt t6bb, mds jogdgba tartozé, eltérd funkcidju
eljarast folytassanak le és ezek eredményekent jogkivetkezményt alkalmazzanak”, illetve ,,az
Alaptérvény XXVIII. cikk (6) bekezdése tekintetében egy eljards abban az esetben biinteté
Jellegli, ha valamely természetes személy dltal megvaldsitott jogellenes cselekmény miatti
felelGsségre vondsra irdnyul, amennyiben az eljdrds sordn alkalmazando jogkivetkezmény
buntetésnek mindsil, azaz — céljat és hatasat tekintve — megtorlo jellegii és prevenciot szolgalo
Joghatrany” {8/2017. (IV. 18.) AB hatéarozat, Indokolas [35]}. Az Alkotméanybirésig tehat
értelmezésem szerint mdr elbirdlta azt a kérdést, hogy az allattartastol eltiltas biintetd jellegii
Jjogkovetkezménynek mindsiil-e és egyértelmiien nemleges valaszt adott a kérdésre.

Az elobbiekben ismertetetteket az Alkotmanybirésag az orvhaldszattal kapcsolatos tligyet
vizsgald, 18/2022. (VIIL 1.) AB hatérozatban — e vizsgdlandé szemponton nem valtoztatva —
az alabbiak szerint szintén megerdsitette:

A ne bis in idem elve nem tiltja, hogy valakivel szemben ugyanazon jogellenes cselekménye
miatt t6bb, kiilonbozd jogdgakba tartozo, eltérd funkcioju eljdrdst folytassanak le és ezek
eredményekent jogkdvetkezmenyt alkalmazzanak. Magaban foglalja ugyanakkor annak a
tilalmat, hogy valakivel szemben ugyanazon jogellenes cselekménye miatt egymdst kovetéen
vagy egymassal parhuzamosan tobb olyan eljaras folyjon, amelyek eredményeként tobb biinteté
Jjogkivetkezmény alkalmazadsara keriil sor.” {18/2022. (VIIL 1.) AB hatarozat, Indokolas [66]
pont}.

A fenti, az orvhalaszattal kapcsolatos ligyet vizsgalo hatdrozatban — amely tehat nem
allatvédelmi iigyet érintett — az Alkotmdnybirdsdg a haldszati tevékenységtdl eltiltas
tekintetében tett megallapitasaival — az inditvanyban foglaltakkal egyetértve — lényegében
Jogfejleszti értelmezéssel élr” {111/2516/2023 szamu alkotmanybirdsagi inditvany [32]}.



Ezzel kapcsolatban mindenekel6tt arra kell ramutatni, hogy az Alkotmanybirosag a két
vonatkoz6 hatdrozataban is kiovetkezetesen Kkifejtette azon allaspontjat, hogy abban a
kérdésben, hogy egy jogkivetkezmény biinteté jellegii-e, egyedi, az adott szankciéra
vonatkozo vizsgalatot kell lefolytatni, ekként tehat csak esetrél-esetre lehet domteni ebben
a keérdésben. Ezt a szempontot a 8/2017. (IV. 18.) AB hatirozat szintén kifejezetten
tartalmazza: ,,[a]z Alkotmdnybirosdgnak kovetkezetes a gyakorlata a tekintetben, hogy az
Alaptorvény XXVIIL cikkében foglalt, egyes biinteté anyagi jogi, illetve eljdrdsjogi gyokeri
alkotmanyos alapelvek érvényesiilési korét nem sziikiti le a szorosan velt biintetdjog teriiletére,
hanem esetrél esetre mérlegeli, hogy a konkrét iigyben vizsgdlt jogszabdlyok a széles
értelemben vett jogi feleldsségi rendszer olyan elemei-e, amelyek alkalmazasakor érvényesiilnie
kell az alapelveknek. Az Alkotmanybirdsag az értékelés sordn tehat nem a formdlis természetii
Jjogdgi besoroldst tekinti dontének, hanem az érintett jogszabdly tartalmdbol, funkcidjabol indul
k> {8/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

Ezen esetrdl-esetre torténd vizsgélat tartalmi szempontjainak az alatdmasztasara emlitik
tovabba a vonatkoz6 alkotmanybirsagi hatarozatok az Emberi Jogok Eurdpai Biréséga (a
tovibbiakban: EJEB) altal kimunkalt Gn. Engel-kritériumokat is, illetve az ennek
alkalmazasaval 6sszefliggo esetjogot. Megallapithato tehat, hogy az Alkotmanybirdsag esetrol-
esetre foglal allast az egyes szankcidk biinteto jellegével kapcsolatban, ekként ebbdl fakad6an
nem tekintheté donté jelentoségiinek, ha egy tevékenységtol eltiltds kapcsan mas
kovetkeztetésre jut az Alkotmanybirdség, mint egy mésik — hasonlénak tiind — tevékenységtol
eltiltas kapcsan.

Az éllattartastol eltiltasrol az AB a szankcié biintet6 jellegének megitélésével osszefiiggésben
az alabbiakat fejtette ki: ,,/ajz Alkotmanybirosdg megallapitotta ugyanakkor azt is, hogy az
allatvédelmi birsag helyett (vagy amellett) alkalmazhato jogkivetkezmények nem sorolhaték a
biinteté jellegii jogkiovetkezmények kozé, azok nem az elkovetett jogsértés megtorldsara
iranyulnak, hanem meghatarozott tevékenységre kitelezést, vagy az allattartastol valo tiltast
tartalmaznak és céljuk elsGsorban a repardcio, a tudatformdlds és a prevencié”. {8/2017. (IV.
18.) AB hatérozat, Indokolas [43]}.

Ebbél egyértelmiien kivilaglik, hogy a kétféle eltiltds kapcsan az Alkotmanybirdsig egyedi
vizsgalat eredményeképpen jutott eltéré kovetkeztetésre, tehat nem tekintheté az utébb tett
megallapitas az allattartastol eltiltassal kapcsolatos allaspont meghaladasanak. A kétféle eltiltas
kapcsan azok eltérd tartalmat, jellegzetességeit vette figyelembe tehat az Alkotmanybirdsag.

Mindezek alapjan éllaspontom az, hogy az inditvinyban felvetett analdgia, feltételezett
jogfejlesztés nem all fenn, az Alkotmanybirdsag 18/2022. (VIIL. 1.) hatarozata nem szolgalhat
alapul a targybeli inditvanyban tdmadott szabalyozas alaptorvénysértd jellegének
megallapitasahoz.

II. Az inditvannyal kapcsolatos szakmai allaspont az Alkotmanybirésig gyakorlata,
illetve a ne bis in idem elv szempontjabél

11 1. Az Alkotmanybirésag korabbi dontései a ne bis in idem elv szempontjabol



Allaspontom szerint a jelen inditvany alapjan vizsgalandé jogi helyzet alapjaiban eltér a korabbi
két relevans AB hatdrozatban vizsgalt jogi helyzett6l. Az 8/2017. (IV. 18.) AB hatarozat
esetében az volt a kérdés, hogy a jogerdsen elbiralt biintetoiigyet kovetden (amelyben
biintet6jogi szankciot alkalmaztak) indulhat-e alkotmanyos keretek kz6tt olyan kozigazgatasi
hatdsagi eljaras, amelyben a biintetdligyben mar alkalmazotthoz hasonl6 szankciokat ismételten
ki lehet szabni ugyanazon cselekmény miatt. A 18/2022. (VIIL. 1.) AB hatérozatban ezzel
szemben az volt a kérdés, hogy indulhat-e, illetve vezethet-e biintetéskiszabashoz alkotméanyos
keretek k6z6tt olyan biintetoeljaras, amelyben a korabban lefolytatott kozigazgatasi hatosagi
eljardsban mar alkalmazotthoz hasonl6 szankciokat (is) ismételten ki lehet szabni ugyanazon
cselekmény miatt. 4 kozds mindkét eljardsi helyzetben az volt, hogy a kétféle eljardasban
valamennyi, a jogdgaknak megfeleld szankcio alkalmazdsdra lehetéség nyilt, és ezek kozott
nyilvanvaloan voltak olyanok is, amelyek teljesen azonos jellegii, biintetdjogi szankciok
voltak (pénzbirsdg, illetve pénzbiintetés/szabadsdgvesités).

Ehhez képest a targybeli inditvinyban vizsgilando eljarasjogi helyzet lényegesen eltér: a
biintetoeljarasban ugyanis nem alkalmazhato allattartastol eltiltas, mig az iigyész altal a polgari
jogi birdsag elott meginditott peres eljarasban kizardlag allattartastol eltiltds alkalmazhato.
Azaz — eltekintve att6l, hogy a fentebb kifejtettek alapjan az allattartastol eltiltas nem tekinthet6
biinteto jellegii, repressziv szankcionak az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan sem — a kétféle
eljardsban az alkalmazhaté bilintetés/intézkedés, illetve masik oldalrdl polgari birdsagi
kotelezés szempontjabdl nincs kozds halmaz. A biintetdbirosag a biintetGeljarasban nem
alkalmazhat allattartastol eltiltast, mig a polgari birosag nem alkalmazhat a biintetéjogban
szabélyozott szankciokhoz hasonlé szankcidt, ekként ebben az esetben — a korabbi két
alkotmanybir6sagi dontésben vizsgalt iigyh6z képest — nem 4ll fenn az a koriilmény, amelyre
tekintettel korabban az Alkotmanybirosag alaptorvény-ellenes helyzetet allapitott meg.

Az inditvannyal érintett helyzetben tehat a kétféle, egymast kovetden lefolytatott/lefolytatando
eljarasban ugyanaz vagy ugyanolyan jellegii szankcio, illetve kételezés nem alkalmazhato, igy
a mostani ligyben a kétféle, egymast kovetéen folytatott eljaras az alkalmazhaté szankcio,
illetve kotelezés szempontjabol nem eredményezheti ismételten alkalmazott biintetés
kiszabasat, azaz a parhuzamos eljarasokban nem duplikalédhatnak a szankciok sem [hanem
azok éppen, hogy kiegészit(het)ik egymast]. A biintetdjogi szankciokhoz csak a polgari peres
eljaras lefolytatdsa eredményeként tarsulhat az allattartastol eltiltas — biintetoeljarasban nem
alkalmazhato — szankciodja.

1I. 2. A tamadott szabadlyozas megfelel az un. integralt eljardsi modelltél elvdartaknak

Bér a fenti pontokban kifejtettek alapjan az inditvanyban allitott alaptérvény-ellenesség nem all
fenn, azonban az ra kivanok mutatni arra, hogy a timadott szabalyozas az Alkotmanybirosag
altal kordbban lehetséges megoldasként ismertetett in. integrdlt eljdrdsi modell szempontjabol
sem kifogasolhato.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetesen képviselt allaspontja szerint nem tilos dnmagaban az,
hogy valakivel szemben, ugyanazon jogellenes cselekménye miatt tobb, mas jogagba tartozo,
eltér6 funkcioji eljarast folytassanak le és ezek eredményeként jogkovetkezményt
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alkalmazzanak. A jogbiztonsigbdl eredd kiszamithatosag koévetelményébd! azonban
kovetkezik, hogy a jogalkoténak egyértelmiien, megfeleld részletességgel szabalyoznia kell a
kiilonb6z6 eljarasok egymashoz vald viszonydt. Az Alkotmanybirésag maga is lehetséges
megoldési lehetGségként utalt a fent ismertetett két alkotmanybirdsdgi hatdrozatdban az
integralt eljarasok kialakitidsanak a lehet6ségére, részletesen emlitve az ilyen eljarési
szabalyozasokat vizsgdlé nemzetkdzi birdsagi hatarozatokat.

A 8/2017. (IV. 18.) AB hatarozat ekként kifejezetten emliti az ilyen kiegészitd, parhuzamos
eljarasi megoldasokkal kapcsolatos EJEB-gyakorlatot azzal, hogy ,/a/z EJEB szerint
ugyanakkor nem dllapithato meg egyezménysértés, ha valamely szerzédG dllam nemzeti joga
az ado meg nem fizetésében testet 611G jogellenes cselekmények vizsgdlatdra kizigazgatdsi és
biintetéeljdrads integrdlt, pdarhuzamos és egymdssal dsszekapcsolt alkalmazdsdra biziosil
lehetdséget, amennyiben az eljdrdsok, illetve az azok eredményeként alkalmazhato szankciok
eldreldthatok az érintett szamdra és a killonbozd joghdtranyok kizott szoros targyi és idobeli
kapcsolat dil fenn, igy kiilonosen, ha a biintetdeljdrds eredményeként alkalmazott biintetés
mértékének meghatarozdsakor figyelembe vették a korabban kiszabott kdzigazgatdsi szankciot
is {lasd: A és B kontra Norvégia [GC] (24130/11; 29758/11), 2016. november 15., 146., 147.,
151-153. bekezdeés)” {8/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

A 18/2022. (VIIL. 1.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirdsag ezen tovabbhaladva részletesen
ismertette az integralt eljarasokkal kapcsolatos nemzetkozi esetjogot — ideértve az Europai Unid
Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) gyakorlatat — is, illetve kifejezetten hangstilyozta a megfeleld
modon kialakitott integralt eljarasi szabalyozas alkotmanyossagi elonyeit azzal, hogy ,./a/z
EUB itélkezési gyakorlataban szintén arra az allaspontra helyezkedett, hogy az ugyanazon
cselekmeny fogalma alatt a torténeti tényallas azonossagat kell érteni, fiuggetleniil a jogi
mindsitéstél és a védett jogi targytol (2006. mdrcius 9-i Van Esbroeck iigy, C-436/04,
EU:C:2006:165, 42. pont)”, valamint hogy az EUB esetjoga ,, [1#/gy foglalt allast tovabba,
hogy a ne bis in idem elve értelmében az ugyanazon tényallas alapjdn, ugyanazon személlyel
szemben a biinteteljdrds sordn kiszabhaté szankcio és a kozigazgatdsi eljdards sordn
alkalmazhato adobirsag egyiittes kiszabdsa abban az esetben kizart, ha az adébirsdg biinteté
Jellegiinek mindsil a tagdllami jog értelmében”. Az Alkotmanybirdsag is kiemelte, hogy az
EUB azt is kifejtette, hogy ,, a ne bis in idem elve nem zdrja ki, hogy valamely tagdllam a hédaval
(értsd:  hozzdadottérték-ado)  Osszefiiggd  bevalldsi  kitelezetiségek  teljesitésének
elmulasztdsaban megnyilvanulo ugyanazon ténydllasra egymdst kdvetGen addjogi szankciot és
biintetdjogi szankciot alkalmazzon, amennyiben az elsG szankcio nem biintetd jellegii, aminek
vizsgalata a nemzeti birosag feladata (Fransson tigy, 37. pont)”, amelynek mérlegelése soran
., az un. Engel-kritériumok értelmében a jogsériés tagdllami jogi mindsitésének, a jogsértés
Jellegének, illetve az érintett személlyel szemben kiszabhato szankcio természetének és sulyanak
van jelentosége (2012. junius 5-i Bonda iigy, C-489/10, EU:C:2012:319, 37. pont)” {18/2022.
(VIIL 1.) AB hatérozat, Indokolas [61]}.

Alldspontom szerint a fentiek alapjan egyértelmiien megillapithaté, hogy a
biintetéeljarast kovetéen, iigyészi kereset alapjan kiszabhaté allattartistol eltiltas
megfelel az igy megallapitott kévetelményeknek. A fentiekben mar ramutattam arra, hogy az



inditvannyal érintett esetben az allattartastol eltiltast kizarolag a polgari peres eljardsban lehet
kiszabni, mig a biintet6eljarasban erre nincs lehet6ség, ilyen médon a kétféle eljaras, illetve az
azokban alkalmazhatd szankciok egyértelmiien kiegészitik egymast.

A szankciok ekképpen elorelathatoak is, hiszen a biintet6eljarasban nem szamithat az elkdvetd
eltiltdsra, mig az azt kovetd polgdri peres eljarasban csak ezen szankcié alkalmazhaté vele
szemben. Az eljarasok kozott tovabba szoros id6beli kapcsolat is van, ezt az inditvany szerinti
eset is jol példazza, hiszen a 2023. februar 8-an jogerdre emelkedett biintetdjogi elitélés nyoman
az ligyészség valoszinisithetd médon révid idén beliil benyujtotta a keresetet (hiszen a polgari
birésag alkotmanybirosagi inditvanya 2023. november 7-én kelt és az inditvanybol kideriil,
hogy a per sordn az alperes is benytjtotta kézben az ellenkérelmét), ekként tehat az a feltétel is
teljestil, hogy a két eljaras rovid idon beliil koveti egymast.

Végiil — de nem utolso sorban — az a feltétel is teljesiilni latszik, hogy az eljarasok nem egymast
ismétlik, hanem egymasra tekintettel folynak le. Ez abbdl kovetkezik, hogy a polgari peres
eljarasban a biintetSitéletben mar megallapitott jogsértésre tekintettel kerill sor az eltiltas
kiszabasinak a mérlegelésére. Azt tovdbba az inditvany is megerdsiti, hogy ilyen esetben a
polgéri peres eljarasban nem keriil sor a jogsértés megtorténtének a bizonyitasara, igy a per
targyat legfeljebb az eltiltas kiszabasanak a sziikségességét, illetve annak tartaméat befolyasold
kériilmények vizsgalata képezi, tehat ismételt bizonyitasra sem keriil sor. Mindezek alapjan
allaspontom szerint a timadott eljards még abban az esetben is megfelelne az alkotméanyossagi
kritériumoknak, ha az llattartastol eltiltas biintetd jellegli szankci6 lenne.

II. 3. Analogian alapulo érvelés tigyészi kozérdekii keresetinditds esetén

A hazai jogrendszer szamos esetben biztosit a targybeli inditvanyban tamadotthoz hasonlé
konstrukci6ju allami fellépési, pontosabban keresetinditasi lehetdséget mas jogteriiletekkel,
mas tipusu jogsértésekkel kapcsolatban is.

Ezek ko6z6s jellemzdje, hogy altalaban valamely jogsértés szankciondldsara iranyuld
alapeljarast feltételeznek, amelyet kdvetden kiilsnboz6 szempontokra tekintettel, kiillonboz6
jogok érvényesitése céljabol egy kiilon polgari peres eljardas meginditdsara adnak lehetséget
az Ugyészségnek vagy mds éllami szervezetnek (illetve igen gyakran az dallatvédelmi
szabalyozashoz hasonldan civil szervezetnek is), amelyek eredményeképpen az alapiigyben is
érintett (altaldban jogi) személyt valamely magatartas tantsitasara, illetve valamely
magatartastol valo tartézkoddsra kotelezik. Az ilyen eljarasok eredményeként eldirt kotelezés
sok esetben tartalmilag valamely magatartastol trténé eltiltast jelent, illetve sok esetben a
jogszabalyok szovege kifejezetten is tartalmazza az eltiltds kifejezést. Bar ezen helyzetek
alapvetden  magénjogi  jogviszonyok  kozott  értelmezheté . igényérvényesitést,
jogkovetkezményeket céloznak, mégis sok esetben az allattartastdl eltiltashoz hasonléd
tevékenységtdl valo eltiltast, valamely jogi személy tevékenységének a korlatozasat
eredményezik vagy eredményezhetik. Arra is fel kell hivni a figyelmet tovabba, hogy ezen
(kozérdekili) polgari peres fellépési lehetdségek szinte minden esetben sziikségszeriien egy
olyan hat6séagi (vagy biintet6) eljardst kovetnek, amelyekben az eljar6 hatdsag a ne bis in idem
szempontjabdl egyértelmtien biinteté jellegli szankcié kiszabasdra irdnyulé eljarast mar
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lefolytatott. Anélkiil, hogy ezen kozérdekli igényérvényesitési lehetoségek részletesen
ismertetésre kerlilnének, csak utalasszertien elegend6 felsorolni az alabbi lehetdségeket:

— keresetinditas a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény 39. § (1) bekezdése
szerint;

— a targybeli inditvanyban tamadott szabalyozassal teljes mértékben megegyez6 keresetinditasi
lehetdséget biztosit az ligyészség szamadra a kdrnyezet védelmérdl sz616 1995. évi LIIL térvény,
illetve a természet védelmérol szol6 1996. évi LIII. torvény alapjan,

— keresetinditas az egyenld banasmod és az esélyegyenlség elomozditasardl szolé 2003. évi
CXXV. térvény 20. § (1) bekezdése alapjan.

Ezen jogsértések egy része egyébként biincselekményt is megvalosithat (vagy akar meg is
valosit), tehat a fenti k6zérdek keresetinditast sok esetben eleve biintetGeljaras el6zi meg, igy
kettds szankcionalhatosagl esetkort képez a természetkdrositas, illetve a kornyezetkérositas
korébe tartozd blincselekmények kore, a fogyasztovédelem terén a rossz mindségii termék
forgalomba hozatala vagy a fogyasztok megtévesztése is.

HI. Kivitelezhetoségi akadalyok
HI. 1. Az egyértelmii korlatok fennallasa

Az olyan alkotmanyos kovetelmény kialakitasa, amely szerint minden jogsértés esetében csak
egyetlen eljarasban lehet szankciokat kiszabni, allaspontom szerint kodifikacios,
allamszervezési, illetve szervezeti szempontbél sem volna kivitelezhets. Ha ilyen
kovetkeztetésre kellene jutni az inditvanybol fakadoan, az egyittal azzal a kovetkezményre is
kellene, hogy vezessen, hogy minden olyan jogsértés esetében, amikor bﬁntetc’ielj‘érés is
lefolytathatd, minden — jelenleg nem a Biinteté Toérvénykonyvben szabalyozott — szankciénak,
jogkovetkezménynek be kellene keriilnie az e kodexbe, illetve a jelenlegi adhézids eljarasokhoz
hasonléan azoknak a megindult biintetéeljdrasban érvényesithet6vé kellene valniuk.

Ekként az inditvany éltal tdmadott helyzetben példaul az allattartastdl eltiltdsnak (mint 6nallé
szankciénak) helyet kellene kapnia a Biinteté Torvénykonyvben, vagy mint az Avtv. alapjan
alkalmazhat6 szankciénak a biintetéiigyben eljar6 birdség altal szintén alkalmazhatéva kellene
valnia, illetve ehhez hasonl6an tovabbi, mas jogagi jogszabalyokban, kozigazgatasi hatosagi
vagy polgéri peres eljarasban alkalmazhat6é szankciok kiszabasat is lehetové kellene tenni a
biintetGeljarasban, amely amellett, hogy kodifikdciés szempontbdl is lehetetlen, ahhoz is
vezetne, hogy valamennyi jogagi szankci6 kiszabasat a biintetéligyben eljaré birétol vama el a
jog akkor, ha a jogsértés miatt biintet6eljaras indul.

Nézetem szerint ez ugyanakkor a jogalkotoval szemben szintén irrealis elvarast jelentene,
tovabba azzal a kdvetkezménnyel is jarna, hogy szamtalan biintetdeljaras a nem a biintet6jogi
fokérdésekkel és a biintetdjogi szankcidk kiszabasaval kapcsolatos jogalkalmazoi kérdések
vizsgalata miatt huzédhatna el jelentésen a hatdlyos helyzethez képest. Ez utébbi nézetem
szerint jogpolitikai szempontb6l sem tamogathaté.
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Véleményem szerint tehdt, mig a kétszeres elbiralas/elitélés tilalma egyértelmii korlatokat
allit fel az allami fellépés kialakitisa soran, ez egyittal nem jelenti azt is, hogy két
kiilonbo6z6 eljarasban — azaz csak az egyik vagy csak a masik eljdirasban — alkalmazhatd,
eltéré, egymast kiegészito jogkovetkezmények kiszabdsara vezeto eljarasi megoldisok a
kétszeres eljaras tilalma elvének sérelme nélkiil ne lennének kialakithatok.

11 2. A nem kivanatos jogi helyzet elkeriilése

A fentiek mellett fel kell hivni a figyelmet azokra a kdvetkezményekre, amelyek akkor allndnak
elo, ha az Alkotmanybir6sag a targybeli inditvanynak helyt adna és alaptorvény-ellenesnek
nyilvanitana az Avtv. 44. (2) bekezdése szerinti allattartastol eltiltas alkalmazasara iranyulo
polgari peres eljaras lehetdségét. A hatalyos jogi helyzet alapjan jelenleg ugyanis egyediil a
biintetéeljaras jogerds befejezését kovetden, az ligyész altal indithat6 polgari peres eljarasban
van lehetdség arra, hogy allattartastol eltiltds jogkdvetkezményét alkalmazzik abban az
esetben, ha a jogsértés miatt bilintetoeljaras is indul.

A kozigazgatasi szabélyszegések szankci6irdl sz616 2017. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban:
Szankcio tv.) S/A. §-a szerint, ha a birésag a jogsérié magatartast megvalosito termeészetes
személyt ugyanazon tényallas alapjan jogerds ligydont6 hatarozatban elitélte €s vele szemben
blintetést szabott ki, illetve intézkedést alkalmazott, vagy arra hivatkozéassal, hogy a
biincselekményt nem a vadlott kévette el, felmentette, nem alkalmazhato a 2. § (3) bekezdés c)
és d) pontjaban meghatdrozott kdzigazgatasi szankcié. A Szankci6 tv. 2. § (3) bekezdés d)
pontja vonatkozik a , tevékenység végzésétGl torténd eltiltds” kozigazgatasi hatésagi
szankciora, amelynek az allattartastol eltiltas is min6siil. Ekként tehat a Szankcio tv. fenti
rendelkezése zarja ki annak a lehetdségét, hogy a bitntetdbirosag altal torténd elitélést kovetden
indult kozigazgatdsi hatésagi lUgyben allattartastol eltiltast alkalmazzon a kozigazgatasi
hatésag.

A Szankcio6 tv. 5/B. §-a emellett ugyanakkor ugy rendelkezik, hogy ,,[/hja a kizigazgatasi
szankciot alkalmazo hatosdg tudomdsdra jut, hogy az eljardsa alapjaul szolgdlo jogsérto
magatartds miatt biintetéeljdrds van folyamatban és a kozigazgatdsi szankcio alkalmazasa -
osszhangban az 5/A. §-ban foglaltakkal - e biintetGeljdrds kimenetelétdl figg, az eljardsdt a
biintetGeljaras befejezéséig felfiiggeszti”. Ez a rendelkezés tehat azt célozza, hogy ha a
kozigazgatasi hatdsagi eljards mellett ugyanabban az ligyben biintetéeljaras is indul, és a
hatésagi eljarasban felmeriil a birsag vagy a tevékenységtdl eltiltas kozigazgatasi szankcidjanak
az alkalmazéasa — amely az allatvédelmi iigyekben, bizonyos esetek kivételével, sziikkségszerlien
felmeriil —, akkor a kozigazgatdsi hatosagi eljards felfliggesztésre keriljon, azaz a
biintetdeljarassal pdrhuzamosan vagy azt kovetden ne keriilhessen sor a Szankci6 tv. 5/A. §-a
szerinti tilalom megsértésére, magyaran ne szabhasson ki a kzigazgatasi hatésag birsagot vagy
tevékenységtol eltiltast. Ezen rendelkezés egyuttal azt is eredményezi, hogy a kozigazgatasi
hatésagi eljarasnak mintegy ,.be kell varnia” a biintetdeljaras lefolytatdsat és csak annak
eredményétol fliggben keriilhet sor a kozigazgatasi szankcio alkalmazasara, kizarélag akkor, ha
a biintetdeljaras nem jart a biintetGjogi felelosség megallapitasaval, illetve biintetdjogi szankcid
kiszabasaval, vagy nem eredményezte a vadlott felmentését amiatt, hogy a birésag
megallapitotta, hogy a biincselekményt nem a vadlott kovette el.
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A Szankcio tv. két emlitett rendelkezése tehat jelenleg kizarja, hogy a kozigazgatasi
hatésag allattartastol eltiltast alkalmazzon abban az esetben, ha parhuzamosan
biintetoeljaras is indult a hatosagi eljaras mellett.

A biintetéeljarasban tovabba nem keriilhet sor allattartasto! eltiltas alkalmazaséra, mivel ilyen
szankciot a Biinteté Torvénykonyv nem ismer. Fontos leszOgezni azt is, hogy a jelenlegi jogi
szabalyozas alapjan a koOzigazgatasi hatosagi eljarasban és a mellette folytatott

' biintetdeljrasban nem keriilhet sor llattartastol eltiltds alkalmazasara. Erre tekintettel azon
esetekben, amikor az allatkinzs miatt biintetdeljaras indul, kizarélag az Avtv. 44. § (2)
bekezdése alapjan indithaté polgari peres eljaras eredményezheti az allattartdstol eltiltas
jogkovetkezményének az alkalmazasat. Ha az Alkotmanybirosag helyt adna a targybeli
inditvanynak, az ahhoz a jogi helyzethez vezetne, hogy nem lehetne allattartastdl eltiltast
alkalmazni az éllatkinzas biincselekménye miatt. Ezzel szemben ilyen szankci6 alkalmazasara
lenne lehetdség akkor, ha barmilyen okbél az allatokkal kapcsolatos jogsértés miatt nem indul
blintetoeljaras vagy azt megsziintetik a biintet6jogi felelosség megéllapitasa nélkiil, hiszen ilyen
esetben a kozigazgatasi hatosagi eljarasban ennek nem lenne akadalya.

Allaspontom  szerint nyilvanvalo, hogy egy ilyen helyzet nehezen vallalhato
kovetkezményekhez vezetne jogpolitikai szempontbol kiilondsen arra tekintettel, hogy a fentiek
alapjan nem is all fenn olyan alkotmanyos probléma, amely az Alkotmanybirésag korabbi
hatédrozataival 6sszhangban alaptérvény-ellenesség megallapitasat alapozna meg.

Az allattartastol eltiltas tovabba fontos elemét képezi az allatok sérelmére elkovetett jogsértd
cselekményekkel szembeni allami fellépés soran. A biinteto jellegii szankciok mellett kiemelt
szerepe van a megelozes, illetve a generalis prevencié szempontjabol annak a ténynek, ha a
jogsértdt az allami szervek eltiltjdk az allattartastél. Ezen jogkovetkezmény nélkiil tehat nem
lehet teljes az allami fellépés. Az allatvédelem, az allatokkal szembeni jogsérté cselekr'néhyek
visszaszoritdsa, az azokkal szembeni hatarozott és elrettentd éllami fellépés kiemelt
kézpolitikai c€l, a korméanyzatban az allatvédelmi cselekvési terv kidolgozasaért és
végrehajtasaért felelés kormanybiztos is miikddik. Megallapithaté tovabba, hogy az
allatvédelem érdekében torténd allami fellépés tigye a tarsadalom tiilnyomo tSbbsége éltal
elvért és tamogatott kérdés, igy a tarsadalom széles kore, szamos civil szervezet kiizd azért,
hogy az éallatkinzas, az allatokkal szembeni kiméletlen banasméd jelensége minél inkabb
visszaszoruljon hazankban. Ezen kézpolitikai cél, illetve tarsadalmi elvaras szempontjab6l is
rendkiviil karos kdvetkezményekre vezetne, ha olyan jogi helyzet 4llna el8, amely szerint nem
lenne lehetoség allattartastol eltiltds alkalmazasara, vagy amely a jelenlegi szervezetrendszer,
eljarasok jelentds atalakitasat varna el, amelynek kialakitasa sziikségszeren jelentds idot, illetve
szervezeti felkésziilést igényelne.

III. 3. Az inditvany elbirdldsdnak kedvezdtlen hatdsa a keresetinditdsi lehetoségekre

Arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy abban az esetben, ha az Alkotmanybirésag az Avtv. 44,
§ (2) bekezdésével kapcesolatban alaptorvény-ellenességet allapitana meg, az sziikségszeriien
kihatna az Avtv. 48. § (2) bekezdésében szabélyozott ugyanilyen jellegii keresetinditasi jogra
is, amellyel az egyestilési jogrél, a kozhasznl jogallasrol, valamint a civil szervezetek
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muiikodésérdl és tamogatdsardl szold torvény szerinti azon civil szervezetek élhetnek, amelyek
tevékenysége az allatok védelmére iranyul. Ez a keresetinditdsi lehet6ség tulajdonképpen az
allami szervek esetleges tétlensége esetére szolgéalo olyan korrekcios lehetéségnek tekintheto,
amely arra szolgdl, hogy az allatok védelme ilyen esetben is biztosithaté legyen. Ennek a
jogosultsagnak az esetleges hatalyon kiviil helyezése egyértelmiien kedvezdtlen
tarsadalompolitikai kovetkezményekkel, az allatvédelem elért szintjének a csokkenéseként
lenne értelmezhetd.

IV. Az inditvanynak az Alaptorvény B) cikke, illetve a XXVIII cikk (4) bekezdése
sérelmét érinté részei

Az inditvany az Avtv. 44. § (2) bekezdésének a sérelmét az Alaptorvény B) cikkének
(jogallamisag), illetve a XXVIII. cikk (4) bekezdésének (nulla poena sine lege) sérelme miatt
is tAmadja. Allaspontom szerint — mivel a fentiekben mér utalt modon nem biinteté jellegti
szankciorol van sz6 — a nulla poena sine lege elv sérelme nem meriithet fel.

A jogéllamisag sérelme kapcsan sziikséges ramutatni arra is, hogy a polgari jogi szabalyozastol
sem feltétlentil idegen az a megoldds, hogy bizonyos szankcidk részletes szabalyozasara nem
keriil sor, igy példaul a személyiségi jogok megsértésének a szankcioéi kérében sem tartalmaz a
Polgari Toérvénykonyvrél sz6lo 2013. évi V. torvény részletes szabalyokat a szankcidk
mibenlétérol, kiszabasukkal kapcsolatban, mégsem tekinti azokat sem a jogtudomany, sem a
jogalkalmazas hatdrozatlan vagy a jogbiztonsagot sért6 szabalyoknak. A polgari jogi birosagok
joggyakorlata, jogfejleszté tevékenysége tehat képes arra, hogy ezen korben az egységes,
kiszamithato joggyakorlatot megteremtse.

V. Osszegz6 allispont

A fentiekben ismertetettek alapjan, allaspontom szerint a hatdlyos magyar szabalyozas
megfelelden garantilja a ne bis in idem, valamint a nulla poena sine lege kbvetelmény
érvényesiilését, a tamadott jogszabalyi rendelkezések pedig megfelelnek az alkotmanyos
kovetelményeknek, igy nem iitkznek az Alaptérvény rendelkezéseibe.

Kérem a fenti tajékoztatasom szives elfogadasat.

Tisztelettel: _
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