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Az Alkotmanybirésag internetes oldalarél' értesiiltem a I11/02516/2023. szamon
folyamatban 1évo, egyedi normakontroll eljaras iranti biréi kezdeményezésrol, melyben a
Pécsi Torvényszék az Alkotménybirdsagrol sz616 2011, évi CLIL torvény 25. § (1) bekezdése
alapjan kezdeményezi az Alkotmanybir6sagnal az allatok védelmérdl és kiméletérdl szo6lod
1998. évi XXVIIIL térvény (Avt) 44. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat, megsemmisitését és alkalmazasanak kizarasat a Pécsi Torvényszék elott
P.20.166/2023. iigyszam alatt indult tigybol.

Magyarorszag Alaptérvényének 30. § (3) bekezdése szerint az alapvet6 jogok biztosanak
helyettesei a jovo nemzedékek érdekeinek, valamint a Magyarorszagon €l6 nemzetiségek
jogainak védelmét latjak el. Az alapvetd jogok biztosarol szold 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.)
3. §-a alapjan a biztoshelyettes figyelemmel kiséri a jovo nemzedékek érdekeinek
érvényesiilését, és — tobbek kozott — rendszeresen tajékoztatja az alapvetd jogok biztosat, az
érintett intézményeket és a nyilvanossagot a jové nemzedékek érdekeinek érvényesiilésével
kapcsolatos tapasztalatairdl, e targykorben felhivia a figyelmiiket a természetes személyek
nagyobb csoportjdt érints jogsértés veszélyére.?

A torvényi feladataim ellatasa soran nyomon koévetem a jovo nemzedékek érdekeinek
érvényesiilését érintd jogalkotast, joggyakorlatot (kezdve a jogszabalytervezetek tarsadalmi
vitaitdl egészen a kozigazgatasi-birosagi jogalkalmazasig) és igy jutott a tudomasomra a fenti
biréi kezdeményezés, amelyben az Avt. fenti szakaszanak megsemmisitését kérték az
Alkotmanybirdsagtol.

Az egyedkiméleti dllatvédelem kézvetleniil kapcsolddik az Alaptorvény P) cikke® szerinti
dllatfajok védelméhez, hiszen nem kétségesen az allatfajok védelme — tobbek kozott — a
populéacidikat alkotdé példanyok egyéni védelmével biztosithato. Erre tekintettel a fenti
inditvany Alkotmanybirdsagi vizsgalata és a hatalyos szabalyozas kapcsan indokoltnak tartom
kifejteni a jové nemzedékek érdekeinek érvényesiilésével kapcsolatos dallaspontomat.

! https://alkotmanybirosag.hu/ugyadatlap/?id=48973 AD38FD61F74C 1258 A760060492C
https://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/48973ad38fd6 1£74c1258a760060492¢/SFILE/I 2516 _0_2023.Inditvany_anoni
m.pdf '

2 Ajbt. 3. § (1) bekezdés a) és b) pontja .

3 Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése szerint ,,4 természeti erdforrdsok, killondsen a termofold, az erdok és a vizkészlet, a
biologiai sokféleség, kiilonosen a honos novény- és dllatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet kézos orokségét
képezik, amelynek védelme, fenntartdsa és a jovo nemzedékek szimdra valo megdrzése az dllam és mindenki kotelessége.”




Erintettségemet az is indokolja, hogy a konkrét iigyben szerepld, kedvtelésbol tartott allatok* —
in abstracto — maguk is az él6vilag, és ekként az egyik kornyezeti elem’ részei, fokozott
kiszolgaltatottsagukat pedig noveli az emberi magatartastdl valo kozvetlen fiiggés (az Avt.
hatdlya ala tartozo allategyedek kivétel nélkiil kézvetlentil emberi feliigyelet alatt, vagy
tartasban vannak, allapotuk és fennmaraddsuk az emberi magatartas altal teljes mértékben
determinalt).

Nem feledkezhetiink meg arr6l sem, hogy mik6ézben az Alaptorvény szerint a
biztoshelyettesnek a jové nemzedékek érdekeinek védelmét kell ellatnia, az utobbi €vek
jogalkotasa révén érdemi jogkorei, amelyek alapjan lehet6ség nyilt beavatkozni a nyilvanvalo
jogsértések folytatasanak menetébe, elfogytak. Erre figyelemmel a mindenkori biréi gyakorlat
altal kontrollalt tigyészi fellépés lehetésége maradt még a koézérdek védelmének fennmarado
bastyaja. Ezen lehet6ség megsziintetése egyben a jovo nemzedékek védelmének lehetOségeit
tovabb csokkenti, eszkbztelenné téve az egyre inkabb elméletivé vald védelem lehetoségét.
Erdekeltségemet az ligyben ezek a gondolatok is aldtamasztjak.

Az inditvannyal kapcsolatos sz6sz6l6i allaspont kialakitdsa el6tt tobb allatvédelmi
szervezet képviseldjével is konzultaltam, akik a gyakorlati tapasztalatok és j6 gazda
gondossagat® sértd esetek alapjan az allattartds kapcsan a tevékenységtél vald polgari jogi
eltiltas jogintézményének lehetGségét és egyben az ligyész kozremikddését ezen eljarasokban
nemhogy barmely szempontbol aggalyosnak tekintenék, hanem ellenkezbéleg, azt minden
esetben alkalmazandonak tartanak.

Mindezen indokok alapjan, alapvet6en a jov6 nemzedékek érdekeinek érvéryesiilése
érdekében, Alaptdrvény és az Ajbt. felhatalmazasra is figyelemmel ebben az amicus curiae-
ben kivanom felhivni a felmeriild alapjogi és kornyezetjogi Osszefiiggésekre a T.
Alkotmanybirosag figyelmét.

Altalinos dsszefiiggések

Amint a korabbiakban mar jeleztem, az élovilag — amely a Kvt. eltér6 rendelkezése
hianyaban az ,.él6lények Osszessége”’ fogalommal jellemezhetd — ,kornyezeti elemnek”
minésiil. Ez visszatiikrozodik a Kvt. 23. § (1) bekezdésében® is, amely megkiilonboztetés
nélkiiliséget sugall.

A kornyezet védelmének alapelvei kozott a Kvt. — tébbek kozott — eléirja’, hogy a
kornyezethasznalatot'® az elvigyazatossag elve alapjan a kornyezeti elemek kiméletével,
takarékos ,hasznalataval” kell végezni; az elovigyazatossag €s a megelozés érvényesitése
érdekében jogszabaly elbirhatja a kdrnyezethasznalat feltételeit, illetéleg korlatozo vagy tiltd
rendelkezéseket allapithat meg; tovabba kimondja, hogy a kérnyezethasznal6 koteles azonnal
befejezni a koOrnyezetet veszélyeztetd vagy karositd tevékenységet és gondoskodni a

+ Bar a kedvtelésbol tartott, vagy kisérleti allatok egyedkiméleti védelme nem kozvetlenil kornyezetvédeimi norma, de a
tarsadalom kornyezet iranti érzékenysége és elkotelezodése miatt nem fiiggetlenithetok teljes korben a kornyezetjog
intézményeinek alkalmazhatdsaga aldl.

> A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szolé 1995. évi LIIL torvény (Kvt.) 4. § 1. pontja szerint [E torvény
alkalmazdsdaban] kornyezeti elem: a fold, a levegd, a viz, az élovildg, valamint az ember dltal [étrehozott épitett (mesterséges)
kornyezet, tovibba ezek dsszetevoi’

6 Az Avt. 3. § 8. pontja szerint a ,,jé gazda gondossdga: az az emberi tevékenység, amely arra irdnyul, hogy az dllat szdmdra
olyan életkoriilményeket biztositson, amely az annak fajdra, fajidjdra és nemére, kordra jellemzé fizikai, élettani, tenyésztési
és etologiai sajdtossdgainak, egészségi dllapotinak megfelel, tartdsi, takarmdnyozdsi igényeit kielégiti (elhelyezés, tipldlds,
gvogykezelés, tisztdn tartds, nyugalom, gondozds, kiképzés, nevelés, feliigyelet)”

7 Magyar Ertelmezé Kéziszotar 2003., Akadémiai Kiado p.290. :

8 Az élovilag védelme — az dkoldgiai rendszer természetes folyamatainak, ardnyainak megtartdsa és mitkoddképességének
biztositdsa figyelembevételével — valamennyi élo szervezetre, azok életkoziosségeire és élchelyeire terjed ki”

% A Kvt. 6-8. §-ai szerint eldvigyazatossig, megel0zés és helyreallitas alapetvei.

10°A Kvt. 4. § 9. pontja szerint ,kornyezethaszndglat: a kirnyezetnek vagy valamely elemének igénybevételével, illetleg
terhelésével jdro tevékenység”.



tevékenysége altal bekovetkezett kornyezetkarosodds megsziintetésérél, a kornyezet
helyreallitasarol.

Mindezen alapelvek és kornyezetvédelmi célok, kovetelmények érvényre juttatasa
érdekében a Kvt. 107. §-a'! — specidlis torvényi eldirasként — tgy rendelkezik, hogy a
kiillonbozo jogagi (kozigazgatasi, biintetd €s polgari jogi) jogkovetkezmények (kozottiik
értelemszertien a szankciok is) egylittesen is alkalmazhatok. Vagyis a térvény biztositja, hogy
a kozigazgatasi birsag és biintet6jogi szankciok mellett 6nallo intézkedésként — vagyis azoktdl
elkiiloniilve, azokat kiegészitve — az adott kérnyezethasznalati tevékenységet korlatozzak,
felfiiggesszék vagy megtiltsak. '

A kornyezethasznalatot korlatozo intézkedések célja €s szerepe — a megeldzés €s az
elovigyazatossag altalanos kornyezetiigyi alapelveire, s nem mellékesen az el6zéek alapjan
annak 6nallo és elkiiloniilt alkalmazasi lehetéségére tekintettel — jovobeli €s megel6z6 védelmi
jellegli, nem iranyul a felel6sség megallapitasara.

A biintet6jogi — vagy a szankcionald kézigazgatasi — jogkdvetkezmények alapvetéen a
mar bekovetkezett cselekmények (és egyéb jogsértések) utdlagos, ex post szankcionaldsara
szolgalnak, mig a megel6z6 jellegli, vagyis ex anfe intézkedések a jovore iranyulnak és
els6sorban azt célozzak, hogy megovjak az adott kornyezeti elemet (ti. a tartott és
kiszolgaltatott allatokat) a jovobeni nemkivant behatasoktol. Az éllattartas korében ezt egy
olyan intézkedés biztosithatja, amely altal az allatok tartdsara vagy gondozasara (korabbi
magatartasa alapjan mar) bizonyithatéan alkalmatlan személyeket a jovére nézve elzarjak e
tevékenységtol.

Az is nyilvanvalo, hogy az egyes kornyezeti elemeket k6zvetleniil vagy kdzvetve érintd
normakban €s szabalyokban — igy az allatok védelmérol szol6 torvényben is — megjelennek és
visszakoszonnek a Kvt. kornyezet védelmével kapcsolatos altalanos szabalyai és
jogintézményei, s ez azért sem véletlen, mert a térvény kifejezetten elbirja, hogy a kdrnyezetet
szabalyozo mas 4gazati torvényeknek szinkronban kell lenniiik a Kvt. szabalyozasaval.'? A
Kvt. 3. §-a alapozza meg a Kvt. prevencios intézményeinek a méas jogagakhoz, jogteriiletekhez
tartozo torvényekben valo megjelenését, igy kilonosen az erdészeti, vadaszati,
vadgazdalkodasi és az egyedkiméleti allatvédelmi térvényben is. A prevencios jogintézmények
alkalmazasa a leghatékonyabb megoldas'® akar az egyedek, akér a popul4ci6ik, vagy éléhelyeik
védelme szempontjabol.

Reflexiok az inditvany relevans szakaszai alapjan

Ad.l. , [25] Az Alaptorvény XXVIIL cikk (6) bekezdése onmagdban nem tiltia azt, hogy valakivel
szemben, ugyanazon jogellenes cselekménye miatt tébb, mds jogdgba tartozo, eltéré funkcidju
eljardst folytassanak le és ezek eredményeként jogkivetkezményt alkalmazzanak. Magdban
Sfoglalja ugyanakkor annak a tilalmdt, hogy valakivel szemben ugyanazon jogellenes cselekménye
miatt egymdst kovetGen vagy egymdssal pdrhuzamosan t6bb olyan bintetd szankcio
alkalmazdsdra iranyulo eljards folyjon, amelyek eredményeként ujabb vagy tobb biinteté
Jjogkovetkezmény alkalmazdsdra keriil sor. {Lasd 8/2017. (IV. 18.) AB hatdrozat [35] bekezdés;
18/2022. (VIII. 1.) AB hatarozat [66] bekezdeés)}

1WA kirnyezetvédelmi birsdg nem mentesit a biintetéjogi, tovibbd a kdrtéritési feleldsség, valamint a tevékenység
korldtozdsdra, felfiiggesztésére, tiltdsdra, illetdleg a megfeleld védekezés kialakitdsdra, a természetes vagy kordabbi
kornyezet helyredllitdsdra vonatkozo kotelezettség teljesitése alol.”

12 Lasd a Kvt. 3. §-a és kiilondsen a (3) bekezdése, amely szerint: ,, Az él6vildg valtozatossaga, éléhelyeinek megdr=ése, a
tudomdnyos, kulturdlis vagy esztétikai ériékekkel biré teriiletek, képzédmeények, létesitmények megérzése és helyredllitasa
érdekében — e torvénnyel osszhangban — kiilon torvények rendelkeznek:

a) a természet és a taj védelmérdl, )

b) az dllatvédelemrdl, tovabba az dllategészségiigyrdl, (...)”

Tovabba a Kvt. 2. § (1) bekezdés a) pontja kimondja, hogy ,, A térvény hatdlya kiterjed az él6' szervezetek (életkozosségeik)
és a kornyezet élettelen elemei, valamint azok természetes és-az emberi tevékenység dltal alakitott kdrnyezetére”.

13 Lasd a Kvt. 4. § 27. pontjat



[26] Az Alkotmanybirésdg annak mérlegelésekor, hogy a vizsgdlat ald vont eljards, illetve
szankcio ,, bintetd” jellegii-e vagy sem, nem az adott eljards jogdgi besoroldsdt tekinti dontének,
hanem az eljaras és jogkovetkezmény funkcidjdbdl, jellegébdl indul ki. Annak meghatdrozdsdra,
hogy mely eljdras, illetve jogkovetkezmény tekinthetd biintetd jellegiinek, az Alkotmdnybirésdg
kordbbi gyakorlata és az azzal bsszhangban dllé EJEB-gyakorlat alapjan megfelelden kimunkalt
szempontrendszer (Engel kritériumok) dll rendelkezésre. Az Alkotmdnybirésag értelmezésében —
Osszegezve eddigi gyakorlatdt, illetve felhaszndlva a nemzetkozi jogvédelmi mechanizmusokban
kikristalyosodott mércét — egy eljaras abban az esetben biintetd jellegii, ha valamely
természetes személy dltal megvalositott jogellenes cselekmény miatti felelosségre vondsra
irdnyul, és az eljdrds soron alkalmazando jogkiovetkezmény biintetésnek mindsiil, azaz —céljdt
és hatdsat tekintve — megtorlo jellegii és prevenciot szolgdlo joghdatrany. {Lasd (8/2017. (IV.
18.) AB hatarozat [35] bekezdés; 18/2022, (VIII. 1.) AB hatdrozat [67] bekezdés}”

Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése szerint a jové nemzedékek érdekeinek érvényesitése
kapcsan harmas kotelezettség (a védelem, a fenntartas és a meg6rzés) all fenn, amelyben az
allamnak kiemelt, elsédleges felelossége (primatusa) van. Az ezzel kapcsolatos feladatokat és
kotelezettségeket az Alkotmanybirosag szamos dontésében elemezte.'*

Az Avt. 5nmagat részben , értékvédelmi torvényként” deklaralja'’® és az ezzel kapesolatos
feladatok ellatdsa soran az allatvédelmi hatosag kozigazgatasi hatosagi eljarasban, mig a
birosag — az ligyész és az érintett tarsadalmi szervezetek kezdeményezésére — polgari peres
eljarasban alkalmazhatja az ,.eltiltast”.

Az Avt. hatésagi eljarasokra vonatkozo elbirasaiban'® azonban a jogalkoto ,,allat
kedvtelésbdl valo tartasatol”, illetve ,,allatfaj tartasatol” torténd eltiltast hatdroz meg és ezeket
az dllattartistol valo eltiltds” kozigazgatasi szankciojaként rogziti.!” Az allattartastol vald
eltiltasra, mint az ,,allat joléte” biztositasat szolgalo jogkdvetkezményre azonban nem csak (a
kedvtelésbdl és a nem kedvtelésbdl tartott) allatok tartisa esetén, hanem allatkisérletek'®
kapcesan is sor keriilhet. Ezen hatdsagi beavatkozasok, intézkedések k6zos jellemzoje (feltétele)
az ismételt, tobbszori jogsértés, tartas tekintetében azonban egy tovabbi specidlis szempont is
megjelenik: a jovébeni megelézés (1i. a tartott vagy a jovOben tartandd allat joléte birsag
kiszabasaval €s képzésre kotelezéssel sem biztosithato). A torvényi feltételek fennallasa esetén
az allatvédelmi hatésagnak — birsag kiszabasa mellett — k6zigazgatasi szankcioként el kell
tiltania az allattartastol az allattartot a jogsértés sulyahoz igazodo idore.

Az Avt. szerinti kozigazgatasi (hatosagi) eltiltds azonban tartalmdban nem minden
esetben biinteld jellegii intézkedés, ugyanis kiilondsen a kedvtelésbol tarthato allatok kérében a
06 gazda gondossagat nélklil6z6 tartas esetén valdjaban nem foszt meg senkit semmitol (hiszen
az allattartas ,,hozzaadott értékével” az allattarto mar korabban sem tudott élni, azzal vagy
felhagyott vagy nem becstilte meg a gondozasaban 1év6 allatot vagy allatokat stb.), ellenben az
¢lovilag e kisebb részének — vagyis a tartassal érintett és kiszolgaltatott allat(ok) — joléte
vonatkozasaban egyértelmiien megel6zést biztosit.

Ra kell mutatni arra is, hogy allatvédelmi hatosagként a telepiilési jegyzonek, a jarasi
hivatalnak, a varmegyei kormanyhivatalnak és a NEBIH-nek sok parhuzamos feladatkore
van'’, ezért az tigyészség — a hatosagok torvényességi feliigyelete?® kapcsan — orientalhatja az
eltiltas foldrajzi lehetdségeit (az idobeli terjedelem mellett) azzal, hogy nem a lakhely szerinti

" Példaul a 16/2015. (V1. 5.), a 3104/2017. (V. 8.), a 28/2017. (X. 25.) és a 14/2020. (VIL. 6.) AB hatdrozatokban.

15 Lasd példaul az Avt. korabban mar idézett preambulumat és az Avt. 1. §-at: E torvény célja, hogy eldsegitse az dllatvildg
egyedeinek védelmét, fokozza az emberek feleldsségtudatdt az dllatokkal vald kiméletes bdndsméd érdekében, valamint
meghatdrozza az dllatok védelmének alapvetd szabdlyait.”

o Avt 43. § (9)-(10) bekezdései

17 Avt. 43. § (14)-(15) bekezdései

12 Avt 33. 5 3) bekezdese
rendelet 6. §-at.

20 Az iigyészségrol sz616 2011. évi CLXIIL torvény (Utv.) 29. §-a



jegyzOnek kiildi meg (aki nyilvanval6an sajat telepiilésére tilthat el), hanem a jarasi hivatalnak
(amely igy a lakhely szerinti jarasban) vagy a varmegyei korményhivatalnak (amely igy a
lakhely szerinti varmegyében) vagy akar a NEBIH-nek tovabbitja az iratokat (amely
illetékessége révén az egész orszagban eltilthatja az allattartot).

Az is rogzitendd, hogy a Szankciétv.?! alapjan a kozigazgatasi szankciot alkalmazo
hatésagnak a jogsérté magatartast megvaldsito természetes személlyel szemben ugyanazon
tényallas alapjan folytatott eljarasat a biintetdeljaras befejezéséig fel kell fliggesztenie®?,
amennyiben a birosag joger6s ligydontd hatarozatban elitélte és biintetést szabott ki (intézkedést
alkalmazott), vagy felmentette, akkor vele szemben kozigazgatasi szankcioként nem
alkalmazhaté pénzbiintetés vagy tevékenység végzésétol valo eltiltds.”” Vagyis az elézdek
kizarjak, hogy ugyanazon tényallas alapjan a biintet6 eljaras mellett kozigazgatasi eljarasban is
szankciot (igy kozte az allattartastol valé eltiltast) szabjanak ki.

Ehhez képest az Avt. a polgari birésagi eljaras kapcsan az allatvédelmi jogszabalyok
megsértdivel szemben csak kereset inditdsi lehetdséget’* — mint mérlegelésen alapulo
feladat- és hataskort — biztosit az iigyésznek és az érintett allatvédelmi tarsadalmi
szervezeteknek a . tevékenységtol’, illetve a ,magatartistol valo eltiltis”
kezdeményezésére.”’ Itt sziikséges rogziteni, hogy a jogalkotd e korben az éllatvédelmi
hatosagi eltiltastol (,allattartastol”) eltér6, annal tagabb tartalmt fogalmakat hasznal
(,,tevékenységtdl”, ,,magatartasatol” valo eltiltas).

Az Avt. a birosagi eljaras kapcsan ugyan hallgat az ,eltiltdss” szempontjairol és
szabalyairdl, az azonban — allaspontom szerint — a jogrendszer egyéb el6irasai (a Kvt. mogottes
szabalyai, a Ptk. vagy a Pp.) vagy felettes birosagok (Kuria) itélkezési gyakorlata alapjan
tisztazhatd. Teljesen nyilvanvald, hogy amennyiben az allatvédelmi hatosagi eljarasban mar sor
kertilt allattartastol valo eltiltdsra, gy ugyanennek kezdeményezése egy polgari birdsagi
eljarasban értelmetlen €s indokolatlan, miként az is egyértelmii, hogy egy megel6z6 biintetd
birdsagi eljarasban felderitett tényallas és értékelt bizonyitékok egyrészt az eltiltasra iranyuld
kezdeményezés megalapozottsagat taimaszthatjak ala, masrészt segithetik a polgari peres eljaras
hat¢kony lefolytatasat.

A tevékenységtol valo eltiltas” polgari jogi jogk6vetkezményként torténd alkalmazasa
kapcsan kiemelendd, hogy az nem csak természetes személlyel, hanem jogi személlyel
szemben is alkalmazhato6, tovabba kornyezetiigy terliletén valoé alkalmazésanak altalanos
indoka és szerepe nem a korabbi cselekmény ,,megtorlasa”, vagyis a jogellenes magatartas
szankcionalasa, hanem ellenkezéleg, egyértelmlien egy a jovore iranyulé — kozérdeken
alapulo — megel6z6 (védelmi) jellegii intézkedés. Annak biintet6 jellegét pedig az is kizarja,
hogy az (allattartassal kapcsolatos) adott tevékenység végzésére vald alkalmassagot, az érintett
jogi és természetes személy alkalmassagat, illetve a magatartas abbahagyasat egy polgari
bir6sagnak kell megitéinie (miként a norma masik elemét, a kartéritést is).?

Mindezekb6l az kovetkezik, hogy a tevékenységtdl, magatartastol vald polgari birosag
altali eltiltas egy kozérdekii jellegii és védelmi, megeldzési célu intézkedés, amelynek indoka
az allatvilag egyedének kozvetlen emberi magatartastol fiiggo kitettségének csokkentése,
ezaltal az egyedkiméleti védelem legmagasabb szintjének biztositasa, a fogsagban
tartandé példinyok jovobeni védelme, az allattartokkal szembeni jogi és tarsadalmi
elvarasok érvényesiilésének garantalasa, feladata az adott tevékenység végzésére alkalmatlan

21 A kozigazgatasi szabalyszegések szankci6ir6l sz016 2017. évi CXXV. torvény

22 Szankciotv. 5/B. §-a

2 Szankciotv. S/A. §-a

2 Az Avt. 44, § (2) bekezdésének rendelkezése egyben a felperesi legitimacio alapjat megteremtd norma.

25 Avt. 44. § (2) és 48. § (2) bekezdései

26 Lényeges, hogy a polgari perben a birdsag mérlegeli a felek jogos érdekeit is, igy tobbet tehet és mas kovetkeztetésekre is
juthat, mint a kdzigazgatasi hatosag, illetve a biintetd birésag.



személyek kisziirése és (birdi mérlegeléssel) kizarasa. A polgari birosag ligydontd szerepe e
téren Snmagaban is a retorzioként torténd alkalmazas ellenében hat.

Hangstlyozando, hogy amennyiben a jogsértést nem koézigazgatasi, hanem biintetd
eljarasban allapitjak meg, akkor az ,eltiltas” jogintézményét kizardlag az Avt. 44. § (2) és
48. § (2) bekezdései alapjan lehet kezdeményezni és polgari birosag altal alkalmazni, mivel
ilyen biintetés, mellékbiintetés vagy intézkedés a Btk.>’-ban nem talalhato (attél egyértelmiien
elkiilontil a foglalkozas korében elkovetett bincselekmények esetén alkalmazhato
foglalkozastol eltiltas biintetése, ami csak az allattartast, tenyésztést stb. hivatasként végzok
esetén alkalmazhato).

Ad.2. /28] Az Avt. 48. (2) bekezdése hatalmazza még fel a polgdri birésagot az dllatvédelmi
jogszabdlyok megsértésétol valo eltiltasra az dllatvédelemmel foglalkozo civil szervezetek
keresete alapjdn. A jogszabdly szovegébdl ugyan nem deriil ki kozvetlen kapesolat az Ave. 44. §
(2) bekezdése és az Avt. 48. § (2) bekezdése dltal szabdlyozott jogkivetkezmények kozott, de az
inditvanyozo birosdag vélelmezi, hogy mindkét , eltiltasfajia” azonos szankcios célokat szolgdl.
Ez a valdsziniisités azonban énmagdban ugyancsak nem visz kozelebb a jogkovetkezmény
Sfunkciojahoz.”

El6ljaroban megjegyzem, hogy az inditvanyozo birosadg vélelmét praesumptio iuris-nak
tekintem az alabbiak miatt.

A ,tevékenységtol valo eltiltast”, mint jogintézményt (vagy barmely mas szabalyt) nem
lehet az adott normaszovegbdl (és a jogrendszer egeszébol) kiragadva értelmezni, hanem
figyelemmel kell lenni az adott norma és jogintézmény egészére (igy a bekezdés masik részére,
a kartéritési eloirasokra is).

A hazai jogszabalyi kornyezet, konkrétan a kornyezetvédelmi szabéalyrendszer —
korabban ismertetett elveinek és szabdlyainak — attekintése és elemzése alapjan ugyanis
vildgosséa kellett volna valnia, hogy itt nem két , eltiltasfajtarol” (azonos szankcids céllal®),
hanem valo6jaban a koz érdekében a birdsag elotti fellépés (,.kereshetdségi jog™) lehetéségének
két érdekelt szamara t6rténd biztositasarol van szo. Tehat a szabalyozas kiilonbségét nem az
eltéro ,eltiltasfajta”, hanem maga a kereshetdség és annak terjedelme jelenti, mert az
ligyészi keresetinditasi jogosultsag tartalmaban eltérd (egyrészt a tevékenységtol valo eltiltas
pro forma szlikebb, mint a jogsérté magatartastol valg eltiltas, ugyanakkor egyben tagabb, mert
abba a tevékenységgel okozott kar?® megtéritése is beleértendd).

Ebbél kovetkezéen — allaspontom szerint — az Avt. fenti két eldirdsdban nem az eltiltas
¢s annak mikéntje a mérvado, hanem e két alanyai kor kereshetoségi joganak térvényi
biztositasa.

A jogalkot6 ugyanis ezen el6irasokkal biztositja az Avt. hatalya alé tartozo allatok érintett
egyedeinek, illetve a kozérdek védelme érdekében torténé fellépés lehetdségét €s teremti meg
az Alaptorvény P) cikkében rogzitett harmas kotelezettség (itt kifejezetten a védelem és a
mego6rzés), valamint az absztrakt felelésség (allam és mindenki) gyakorlati érvényesithetoségét.
Ezzel a kozérdek védelmét torvényi felhatalmazas alapjan ellatd ligyészség esetében
konkretizalja az allami fellépést, miutan az Utv. 1. § (2) bekezdése szerint: ,,4z igyészség a
kiozérdek védelme érdekében kozremiikodik annak biztositdsaban, hogy mindenki betartsa a
torvényeket. A jogszabdlyok megsértése esetén — torvényben meghatdrozott esetekben és modon
— fellép a torvényesség érdekében (...)”. Ez nem azonosithaté az Utv. 1. § (1) bekezdésében
foglaltakkal, amely kifejezetten az allam biintet6hatalmahoz kapcsolodo, tehat a feleldsség
érvényesitését szolgald felhatalmazas.

2T A Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény

*8 A kizarélagos szankci6 jellegét eleve vitatom.

29 Ezen tal még figyelembe johet az Avt. 45/C. §-a is, amely szerint az elkobzott allat tulajdonjoga foszabalyként az allamra
szall.



Miutan a kozérdek (illetve a Magyar Allam) érdekében valé altalanos allami fellépésre
az ligyész jogosult, ezért a biintetdjogi fellépésen (és a kdzigazgatasi hatdsagi eljarason) tul — a
koz érdekében — ilyen kezdeményezéssel az tigyész tud élni (a tarsadalmi szervezetek mellett,
amelyek esetében még kevésbé meriilhet fel a szankcionalas gondolata) és azt polgari bir6sag
jogosult egyedi intézkedésként elrendelni.

Az inditvany alapvetden a ,tevékenységtdl valé eltiltisra”, mint az Avt. megsértéséhez
kapcsolodo ex post szankcios jogintézményre fokuszal, ugyanakkor annak kozigazgatasi,
polgari jogi céljait és szerepét nem vizsgalja (csak a biintetdjogi vonatkozasokat), nem tisztazza
a két alanyi kor — el6z6ek szerinti — jogosultsiganak indokait sem, tovabba a kapcsolodo
szabalyrendszer attekintése is hianyzik. Kovetkezésképp nélkiilozi a tamadott rendelkezésben
az ligyésznek biztositott keresetinditasi jog kornyezetveszélyeztetést megel6zo, vagyis ex
ante intézkedési lehetéségének - az elozokben elemezett szempontok szerinti —
figyelembevételét.

Arra kiilon is ra kell mutatnom, hogy az Avt. indokolasaban a 48. § (2) bekezdés kapcsan
az szerepelt, hogy: ,. Az dllatvédelmi jogszabdlyok megsértése esetén az dllatvédelmi célu
tarsadalmi szervezetek intézkedés megtételét kezdeményezhetik, az ilyen magatartastol valo
eltiltas irdnt pert indithatnak.” Ebbdl is egyértelmiien megallapithato, hogy az eredeti
Jogalkotoi, jogszabalyelokészitoi szandék nyilvanvaloan nem szankcids eltiltasra, hanem
prevencios és védelmi célu jogintézmény bevezetésére iranyult.

A kezdeményezés az Avt. 44. § (2) bekezdését és a , tevékenységtdl valé eltiltas” polgari
birosag altali alkalmazasat kifogasolja, mik6zben a hivatkozott vélelemmel megkeriili, hogy a
lényegében azonos tartalmi Avt. 48. § (2) bekezdéssel és az intézkedés valédi mibenlétével
foglalkozzon. Ezzel pedig val6jaban — érdekes médon — nem magat a jogintézményt ,,tdmadja”,
hanem kizarélag annak {igyész altali kozérdekili keresettel valé kezdeményezhetOségét.
Raadéasul Ggy, hogy az érintett bekezdés megsemmisitésére iranyuld kezdeményezés —
indokolas nétkiil -  kiterjed” a tevékenységgel okozott kar megtéritésének
érvényesithetOségére is.

Ad.3. ,[30] Figgetlenil azonban attol, hogy az Avt. 44. § (2) bekezdése szerinti jogkovetkezmény nem
azonosithaté az Avt. 43. § (9) és (10) bekezdésében irt kozigazgatdsi szankcioval, az inditvinyozd
torvényszék megitélése szerint az elobbi célzott joghatdsdaban és elnevezésében is azonos a
kézigazgatdsi szabdlyszegések szankcioirol szo6lé 2017. évi CXXV. torvény (Szankcio tv.) 2. § (3)
bekezdés d) pontjaban és 13. §-aban foglalt ,,tevékenységtol valo eltiltdssal”. Ennek alapvetden
sajdtos jogalkotdsi oka van: mig az Avt. 43. §-a egységesen szabdlyozza a kozigazgatdsi
szankciorendszert, hiszen a kozigazgatdsi , fobiintetés” (dllatvédelmi birsdg) és a
. mellékbiintetés” (allattartastdl eltiltds) egy helyen szerepel és egy eljdrdsban rendelhetd el,
addig az dllatkinzds biincselekménye miatt kiszabhato biintetdjogi szankcick kozott az
dllattartdstol eltiltas (tevékenységtiol valo eltiltds) nem szerepel, igy furcsa modon sokkal
komolyabb sulyu jogkovetkezmény alkalmazdsa végett folyo biintetdeljdrdsban ilyen biintetést
vagy intézkedést nem lehet alkalmazni. Ezt a hidtust potolja az 44. § (2) bekezdése azzal a
wrendszeridegennek” tiino megolddssal, hogy az dllattartastol eltiltas iranti eljarast a polgari
tigyekben hataskirrel rendelkezd birosdagokra telepiti. Hasonlo megolddst kovet egyébként a
Jjogalkoto a kornyezet védelmének dltaldnos szabdlyairdl szolo 1995. évi LI torvény 109. § (2)
bekezdésében és a természet védelmérdl sz6lo 1996. évi LIII torvény 60. § (2) bekezdésében.”

A szabalyzasi hiatusra €s a rendszeridegen megoldasra val6 hivatkozas alapjaiban azért hibas,
mert ahogy mar emlitettem, elmulasztja a jogrendszeri Osszefiiggések és a szabalyozasi
kornyezet kell attekintését.

A ,kornyezet- €s természetelleni blincselekmények” esetén — melynek az allatvédelmi
biincselekmények®® is részei — a Btk. biintetésként a szabadsagvesztést rendeli alkalmazni, a

30 Allatkinzas (Btk. 244. §) Orvvadaszat (Btk. 245. §), Orvhalaszat (Btk. 246. §), Tiltott allatviadal szervezése (Btk. 247. §)



otevékenységtél valo eltiltdst” nem ismeri sem biintetésként®' (mellékbiintetésként), sem
intézkedésként®® (szemben a foglalkozastol eltiltassal, a jarmiivezetéstol eltiltdssal, a
sportrendezvények latogatasatol valo eltiltassal vagy a koziigyektol eltiltassal).

A jogalkoté altalaban a kozérdek, a kornyezet védelme érdekében teszi lehetévé a
kilonb6z6 jogagi jogkovetkezmények egyiittes alkalmazhatosagat, és ahogy az
Alkotmanybirdsag is megallapitotta a 8/2017. (IV. 18.) AB hatérozataban, hogy a kozigazgatasi
birsag helyett (vagy amellett) alkalmazhato jogkovetkezmények ,, meghatdrozott tevékenységre
kotelezést, vagy az dllattartastol valo tiltast tartalmaznak és céljuk elsésorban a repardcio, a
tudatformdlds és a prevencio”.

Ebbél kovetkezden a kozigazgatasi szankcion talmutato ,eltiltast” €s az erre iranyulo
kereset kezdeményezésének lehetéségét a jogalkotd nem tévedésbdl és indokolatlanul
alkalmazta az Avt. 44. § (2) és 48. § (2) bekezdéseiben, hanem a kérnyezetjogi szabélyozashoz
igazodoan, hiszen ennek révén lehet a jovore nézve megakadalyozni a mar megkezdett,
igazoltan karosit6 magatartasok, tevékenységek folytatasat. Fz tehat nem szankcids
jogalkalmazas, hanem a mar emlitettek szerint az elévigyazatossag és megel6zés elvének
kovetkezetes alkalmazasa.

Vagyis a jogalkot6 az Alaptérvény P) cikke alapjan és figyelemmel a Kvt. szabdlyaira,
vilagos szandékkal — a kozigazgatasi és biintetojogi jogkovetkezmények mellett és azokon
tulmutaté - lehetéségént — a koz érdekében biztositotta e keresetinditasi lehetdséget az
ligyészségnek (az érintett tirsadalmi szerveteknek) és az intézkedés egyedi jellege, polgari jogi
vonatkozdsai miatt helyezte azt ezen birosag mérlegelési jogkorébe.

Az ligyészség, mint ,,absztrakt kozjogi jogalany”*® kézérdekvédelmi hataskorében tobb
esetben is felhatalmazassal bir polgari per inditasara az Utv. 27. §-a alapjan és jellemzdéen olyan
jogtargyak vagy jogalanyok képviseletében, melyek védelme kézérdek, vagy ahol ,,gyenge” a
jogérvényesitési képesség (a kornyezetvédelmi eljarasok mellett példaul gyermekvédelmi,
termo6fold védelmi tigyekben).

Az Avt. hatalya al4 tartozé allatok példanyai kivétel nélkiil az emberi magatartasnak
kiszolgaltatott élolények, ebbol kdvetkezden nemesak az ,,altalanos” magatartasi szabalyok az
iranyadok, hanem az allatok jollétéért valo kiemelt felelosség alapjan fokozott gondossagot és
odafigyelést — magasabb elvarhatdsagi szintet — kell biztositani. Ennek érvényre juttatasat —
akar a prevencids iigyészi lépéssel — biztositja az Avt., amihez (a normaszovegbdl kovetkezéen)
még biintetd birdsagi vagy hatosagi eljards lefolytatasara sincs sziikség.>*

Ad.4.  [31] A kézigazgatdsi és a polgdri peres eljdrdsban elrendelhetd , tevékenységtdl valo eltiltas”
c’éljdnak nagy foki hasonlosdaga (azonossdga) folytan az inditvanyoezo birosdg ugy véli, hogy az
Avt. 44. (2) bekezdése szerinti jogkdvetkezmény funkcioja kettis: részben repressziv (megtorlo),

rr o3

részben megelozd (preventiv) jellegii.

Ezen inditvanyozoi allaspont egyértelmiien a fentiekben leirtak ismeretének hianyan alapul.
Tovabba szembe megy az Alkotmanybirdsagnak e polgari jogi jogintézmény kapcsan kifejtett
(a [32] alatt 1dézett) allaspontjaval: ,,Az Alkotmanybirosag megallapitotta ugyanakkor azt is,
hogy az éllatvédelmi birsdg helyett (vagy amellett) alkalmazhato jogkovetkezmények nem
sorolhatok a biintetd jellegii jogkivetkezmények kozé, azok nem az elkovetett jogsértés
megtorldsadra irdanyulnak, hanem meghatdrozott tevékenységre kitelezést, vagy az dllattartdstol

31 Btk. 33. § (1) bekezdés

32 Btk. 63. § (1) bekezdés

33 2/2012. Kozigazgatasi-munkaiigyi-polgari jogegységi hatarozat (Lasd: hiips:/kuria-birosag.hu/hu/joghat/22012-szamu-
kmpje-hatarozat)

34 Ugyanakkor kétségtelen tény, hogy az tigyészek 4altal benyujtott allatvédelmi targyu keresetek alapvetden a biintetd eljarasok
adatain alapulnak. Az eltiltas iranti keresetre okot ad6 magatartasok kozott megtalalhat6 a tiltott eszkdzzel, vagy tiltott moédon
torténd vadaszat, halaszat, amely az éllat szenvedésével, elpusztulasaval jart; haszonallatokkal val6 jogellenes banasmaéd
(éheztetés, bantalmazas) az allattartd részérol; allat eliizése; kutya kinzasa, elpusztitasa; mas allattal szemben tanusitott
allatkinz6 magatartas.




valo tiltdst tartalmaznak és céljuk elsésorban a repardcio, a tudatformalds és a prevencio.
{Lasd: 8/2017. (IV. 18.) AB hatarozat [43] bekezdés}”.

_ Allaspontjat a [33] alatt idézett alkotmanybirésagi dontéssel indokolja, azonban e dontés
nem a polgari jogi szabalyozast €rinti (hanem a kézigazgatasit).

Ad.S. |, [34] A 18/2022. (VIIL 1.) AB hatdrozat indokoldsa alapjin tehdt az inditvinyozo birésdagnak
ugy tiinik, hogy a tevékenység gyakorldsdtol valo eltiltds jogkovetkezmény — fiiggetleniil attol,
hogy az haldszati vagy dllattartdsi tevékenységre vonatkozik — az Alaptorvény XXVIIL cikk (6)
bekezdése értelmében vett biintetd jellegii szankcionak mindsiil. Ilyen koriilmények kozott viszont
aggdlyos az Avt. 44. § (2) bekezdése szerinti eljards lefolytatdsa ugyanazon személy ugyanazon
jogsértd cselekménye vonatkozdsaban, hiszen az gyakorlatilag ugyanazon jogsértés kéiszeres
értekelésének és biintetésének tilalmaba iitkozik.”

Az ,inditvanyozoi vélelem” alapvetd problémaja — miként azt elébb mar jelzetem —, hogy az
Alkotmanybirésag a 18/2022. (VIII. 1.) AB hatarozat [33] bekezdésében idézett allaspontjat
nem a polgéri jogi, hanem egy hatdsagi, azaz kézigazgatasi eljaras kapcsan fejtette ki (hiszen
az utols6 mondat szerint: ,,Az Alkotmanybirosag ezért megallapitotta a halvédelmi hatosdagi
eljaras és az abban alkalmazhaté halvédelmi birsdag, valamint eltiltas jogkovetkezmények
biintet6 jelleget. {Lasd: 18/2022. (VIIL. 1.) AB hatarozat [84]-[85] bekezdés}™).

Mindebbdl pedig egyértelmiien az kovetkezik, hogy a 8/2017. (IV. 18.) AB hatdrozathoz
képes az Alkotmanybirdsag allaspontjaban valtozas nem tortént, hiszen a két dontés nem azonos
jogagi szabalyozasra vonatkozott: mig a korabbi a polgari jogagat érintette, addig az Gjabb (a
8/2022. (VIIL. 1.) AB hatarozat) a kdzigazgatasit.

Amint a beadvany [25] bekezdése is idézi, a ne bis in idem elv azt tiltja, hogy tobb biintetd
jogkovetkezményt alkalmazzanak, nem pedig azt, hogy valakivel szemben ugyanazon
jogellenes cselekménye miatt t6bb, kiilonb6z6 jogagakba tartozd, eltérd jogkovetkezményt
alkalmazzanak (megjegyzem, példaul a pedofil cselekmények elkévetdi sem csak biintetd jogi
szankciokkal ¢és jogkovetkezményekkel szamolhatnak, aminek nyilvanval6é indoka a maga
védelmére nem képes, €pp ezért kiemelten védendo jogalany, ti. a gyermek mindenek felett allo
érdekének, személyi integritdsanak, testi-lelki egészségének a védelme).

Ad.6. [36], [38], [40]-[41] és , [42] Az idézett kiariai hatdirozat a polgdri perrendtartds
bizonyitékértékelési szabdlydval koti bssze az Avt. timadott rendelkezését, amely a szabad birdi
meérlegelésrol is rendelkezik. A hatdlyos polgadri perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
279. g-a a bizonyitds eredményének biroi meggydzddés szerinti mérlegelésérol szol. A
biintetéskiszabds korében a teljesen szabad, keretek nélkiili biroi mérlegelés a jogallamisdg és
annak részét képezo jogbiztonsdg kiovetelményébe iitkozik, nem felel meg az egyértelmiiség és a
kello meghatdarozottsag kivanalmanak.”

Az inditvany fenti szakaszai szintén az el6bbiekben leirt, a jogrendszeri 6sszefliggéseknek és a
szabalyozasi kornyezetnek, az Avt. elbirasainak (tovabba a Kuria és az Alkotmanybirdsag
dontéseinek), a polgari birdsdg elott az iigyész (tarsadalmi szervezet) altal indithato, a
tevékenységtol (magatartastol) valo eltiltdsra iranyuld eljards és intézkedés tartalmanak,
szerepének figyelmen kiviil hagyasara utalnak. Emiatt az inditvanyozé ezt a polgari jogi
intézkedést tévesen bilint6jogi biintetésnek vélelmezi (kezeli) €s ebbol kovetkezden téved a
Kuria altal e korben a — jogallami szempontbol alapvetd — bir6i szabad mérlegelés kapcsan
kifejtettekben is (annak szerepében és indokéaban).*’

Az inditvany sajnalatos modon keveri a biintet6jogi elveket és fogalmakat a targyi
birosagi (s6t a kdzigazgatasi) eljarassal, a jogkovetkezményekkel és a kozérdekében peresithetd
igényekkel ugy, hogy — ahogy mar kifejtettem — a kdrnyezeti tigyekben és kiillondsen az érintett
(polgari) birosagi eljarasban a ,tevékenységtol vald eltiltds” nem ,biintetés”, hanem

35 A Karia Pfv.111.21.820/2013/6. szamu itéletének az Avt. 44. § (2) bekezdésének értetmezésével: foglalkozo része szerint
részletszabalyok hidnyaban a tevékenységtol valo eltiltas korében a birdsag szabad mérlegeléssel rendelkezik.



allatvédelmi egyedi, megel6z6 intézkedés, s a Btk. ,,allatvédelmi” tényallasai ilyen biintetés,
mellékblintetés vagy intézkedés kiszabasara nem adnak lehetdséget.

Megjegyzem az allatkinzas biincselekményének torvényi tényallasabol*® kitlnik, hogy az
nem eredménybiincselekmény, a magatartasnak csupan alkalmasnak kell lennie, de nem kell
ténylegesen okoznia pusztulast vagy egészségkarosodast. Vagyis elegendé a veszélyeztetd
magatartas fennallta. Ehhez képest az allalttartasra valo alkalmatlansag és az ahhoz tapado
polgari jogi felelésség mar az alapjan is felmeriil, hogy nem alkalmas a ,j6 gazda
gondossaganak” kifejtésére az a személy, aki olyan minimum elvarasnak sem tud vagy akar
eleget tenni, minthogy enni adjon egy allatnak.

Osszegezve:

A koérnyezetjog, illetve ehhez kapcsolodoan az egyedkiméleti allatvédelem teriiletén az
Avt. 44. § (2) bekezdése szerinti jogosultsig és a ,tevékenységtol valé eltiltas” nem
szankcié (és nem is automatizmus), hanem - miként kordbban is jeleztem — az allatvilag
kézvetlen emberi fiiggésben allé egyedeinek (és végsoé soron az allattartasi feleldsséggel biro
tarsadalom) védelme érdekében egy jovéobeli jogsértést megelozo egyedi intézkedés. Annak
kezdeményezésére — kozérdek alapjan — az ligyész és az érintett tarsadalmi szervezetek
jogosultak, s az eljar6 polgari birdésagnak a dontése soran az érintett (jogi vagy természetes)
személy tevékenység végzésére valo alkalmassagaban — a konkrét esetben jovébeni kutyatartés
lehet8ségérdl — kell allast fognia.

Az allatvédelmi hatosag adott esetben kotelez6 ,,allattartastol valo eltiltas”-aval szemben
az Avt. tamadott szabalya alapvetéen lehetéségként biztositja a kereshetéségi jogot az
iigyész részére, egyben meghatirozza annak tartalmat, vagyis a terjedelmét. E korben
lényeges, hogy egyedi intézkedés és eljaras keretében a ,,tevékenységtol valo eltiltas” kapesan
az adott (akar jogi vagy természetes) személy alkalmassaga, illetve annak hianya az alapkérdés
(de jure és de facto az érintettek tulajdonosi, cselekvési lehetoségének, személyiségi jogainak
korlatozasa), igy abban a polgari bir6sagnak kell dénteni, ahogy a kartérités kérdésében is.

Budapest, 2024. januar 9.

Udvozlettel:

Dr. Bandi Gyula
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