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A Pécsi Torvényszék biraja altal kezdeményezett egyedi normakontroll targyaban az
Alkotmanybirésag el6tt 111/2516/2023. szam alatt folyamatban lévé Ugyben -
egyetértve az Igazsagugyi Miniszter Ur altal el6terjesztett amicus curiae
véleményben, valamint a Jové Nemzedékek FErdekeinek Védelmét Ellatd
Biztoshelyettes Ur beadvanyaban foglaltakkal — az inditvanyozo altal kifejtett
allasponttal az alabbiakra figyelemmel nem értek egyet.

Az allatok védelmérdl és kiméletérdl szold 1998. évi XXVIil. térvény (a tovabbiakban:
Avt) az allatokért vald felelésség korében kizardlag a specidlis kdzigazgatasi
jogkovetkezményekrél rendelkezik, igy a polgari jogi felelésség fennallasa a
kornyezet védeimének altalanos szabalyairél szolé 1995. évi LIl térvény (a
tovabbiakban: Kvt.) 101. §-a (1) bekezdésébdl vezethetd le, figyelemmel a Kvt. 3. §-
anak (2) bekezdésére. A kornyezethasznalatot korlatozo, illetve tilté intézkedések
célia nem a felelésség megallapitasa és az elkdvetd szankcionalasa, hanem — a
megelézés és az elévigyazatossag elve alapjan — a védendd érték (kdrnyezeti elem,
természeti érték, vizbazis, névények és allatok) érdekében torténd jovébeli es
megeldz6 vedelmi jellegli intézkedés meghozatala.

Az un. ,visszalépés tilalmanak” elvét érintéen az Alkotmanybirésag mar tobb
dontésében kifejtette az allaspontjat. igy példaul a 28/1994. (V.20.) AB szamu
hatarozatban (Un. koérnyezetvédelmi alaphatarozat) akként foglalt allast, hogy az
allam a természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét nem csokkentheti, a
kérnyezet allapotanak romlasat vagy ennek kockazatat nem engedheti meg. E
hatarozat szerint az allam a védelmi szinttél csakis olyan feltételek fennallasakor
Iéphet vissza, amikor alanyi alapjog korlatozasanak is helye lenne. A kérnyezethez
valo jog érvényesitése a védelem elért szintiének fenntartdsan belal azt is
megkivanja, hogy az allam a preventiv védelmi szabalyoktél ne 1épjen vissza a
szankciokkal biztositott védelem felé.
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A 3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozat megallapitotta, hogy a visszalépés tilaima
egyarant vonatkozik a kérnyezet és természet védelmét érinté anyagi jogi, eljarasjogi
es szervezeti szabalyozasra. Tekintettel arra, hogy a Btk.-ban joghatranyként nem
szerepel az allattartastdl eltiltas, az inditvany elfogadasaval a visszalépés tilalmanak
elve egyértelmien sérulne, hiszen nem volna jogi lehetéség az allatvédelmi eltiltas
kiszabasara.

Fontosnak tartom kiemelni azt is, hogy a 8/2017. (IV.18.) AB hatarozat szerint az
allatvédelmi birsag helyett (vagy amellett) alkalmazhatd jogkdvetkezmények nem
sorolhaték a bunteté jellegli jogkovetkezmények kozé, azok nem az elkdvetett
jogseértés megtorlasara iranyulnak, hanem meghatarozott tevékenységre kotelezést,
vagy az allattartastol valé eltiltast tartalmaznak és céljuk elsésorban a reparacio, a
tudatformalas és a prevencio. A kétszeres eljaras ala vonas és bintetés alaptérvényi
tilalma nem zarja ki minden esetben az allatvédelmi hatosagi eljaras lefolytatasat
ugyanazon személlyel szemben, a buntetdjogi felelésségének jogerés itéletben
tortént megallapitasat kovetdéen, azzal azonos tényallas és jogellenes cselekmény
mellett sem, hiszen az emlitett — a birsag helyett alkaimazhatd — jogkdévetkezmények
nem tekinthetdk biintetd jellegli szankcidénak. {8/2017. (IV.18.) AB hatarozat [43]-[44]
bekezdés}. Ez a megallapitas helytallé nemcsak a kdzigazgatési, hanem a polgari
jogi eltiltasra is.

Az inditvany elfogadasa — az Ugyészi és a civil szervezetek perinditasi joganak
megszintetésén tulmendéen — lényegében a koézigazgatasi és a maganjog teljes
vertikumaban megszuntetné az eltiltds széles kor(i és egyébként jol mikddd
jogintézményét, amely jelentésen és indokolatlanul korlatozna a hatékony prevencios
cselekvési lehetéségeket is. A kornyezet, természet-, viz- és allatvédelem teriletén
killébndsen nagy jelentésége van az ugyészi feliépésnek, mivel az Alaptérvényben
rogzitett védend®é kornyezeti és természeti érték nem képes a sajat maga
védelmében 6nalléan eljarni.

Allaspontom szerint az inditvany elfogadasa ellentétes volna az Alkotmanybirésag
altal a kérnyezetvédelmi Ggyekben korabban kovetkezetesen képviselt visszalepés
tilalmanak elvével.
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