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Rendelkezo rész

Atorvényszek az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLIL térvény 25. § (1) bekezdése alapjan
kezdeményezi az Alkotmanybirésagnal az allatok védelmérdl és kiméletérol szolo 1998. évi
XXVIIL. torvény 44. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat,
megsemmisitését és alkalmazasanak a Pécsi Torvényszék el6tt P.20.166/2023. ligyszam alatt
indult tigybdl torténd kizarasat.

Atdrvényszék az Alkotmanybirosag eldtti eljaras befejezéséig a torvényszék eldtti peres eljarast
felfiiggeszti.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

I. A jogvita targya és a relevans tények

Az alperes a -akéhelyének udvaran 6sszesen 12 kutyat tartott: egy darab tacskot
¢s kettd darab Staffordshire jellegli szuka kutyat; a szuka kutyak koziil a barna szintinek 6t
darab 3-4 hetes kolyke, mig a fekete szinlinek négy darab 7 honapos kélyke volt.

Az alperes a Staffordshire jellegii kutyait az udvaron rovid lancon kikétve tartotta ugy, hogy
ivoviz, fedett menedék az allatoknak nem volt elérhetd kozelségben. Az alperes a tartasaban
lévo tobbi kutyat is tobb esetben rovid ruhaszaritdé kotéllel kototte meg és azoknak sem
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biztositott rendszeresen ivévizet. Az élelmezésiikrdl rendszerteleniil és elégtelen médon
gondoskodott, ez a banasmod az allatok kéros lesovanyodaséhoz vezetett.

Az alperes a csaladjaval 2020. julius 8. napjan az udvaron tartott 12 kutya hatrahagyasaval az
ingatlant elhagyta, ezutan a kutyakrol egyaltalan nem gondoskodott.

Ot nappal késdbb, 2020. julius 13. napjan az alperes tulajdonaban éllé-ngatlannél
lakossagi bejelentés alapjdn hat6sagi ellendrzésre keriilt sor, ennek soran a hatosag eljaro tagjai
észlelték a haz udvaran hatrahagyott éllatokat, azokat a helyszinrdl elszallitottdk és orvosi
ellatast, elhelyezést biztositottak szamukra.

A Mohdcsi Rendérkapitanysag az esettel 6sszefliggésben biintetdeljarast kezdeményezett, majd
a Mohacsi Jarasi Ugyészség az alperessel szemben vadat emelt.

A vad alapjan a Mohdacsi Jarasbirosag 2023. janudr 12. napjan kelt és 2023. februér 8. napjan
joger6re emelkedett 1.B.56/2022/16. szamu itéletében az alperest biindsnek mondta ki
allatkinzas bilntettében, ezért a birosdg 1 év végrehajtandé szabadsigvesztésre és 2 év
koziigyekto] eltiltasra itélte. A szabadsdgvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta
meg, 2 feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontjat a biintetés 2/3 részének, de
legkevesebb 3 honapnak a kitdltését kovetd napban jeldlte meg.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a vadlott altal biztositott tartdsi mod — a higiéniai
hidnyossagok, a mozgasuk korlatozdsa, a rendszertelen és elégtelen taplalas — a kutyak
legyengiilésének, megbetegedésiiknek és akar maradand6 egészségkarosoddsuknak vagy
pusztuldsuknak veszélyével jart. A vadlott altal a kutyak szdmara biztositott tartdsi mod olyan
bandasmodnak mindsiil, mely alkalmas volt arra, hogy az ebek mindegyikénél maradando
egészségkarosodast eredményezzen, mig a barna szinli Staffordshire-jellegli kutya
vonatkozasaban a pusztulds veszélye is fennallt. Az elégteleniil taplalt, kolykoket nevel6 barna
szinll Staffordshire-jellegli kutya az el6bbiekben megjelslt vadlotti banasmdd kovetkeztében
korosan lesovanyodott, melynek kévetkeztében az éhségérzet okozta tartds szenvedésnek volt
kitéve, ez az allatnal kiilonos szenvedéssel jart.

A biintetéskiszabas kapcsan az itélet indokolasa a kdvetkezoket r6gziti. A torvény az allatkinzas
biincselekmény elkovetoit 3 évig terjedé szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. A biintetés
kiszabésa soran a bir6sag a vadlott javara enyhité koriilményként értékelte a blincselekmény
elkovetése oOta eltelt id6t, ugyanakkor stlyosité korlilmény, hogy a vadlott allt mar
biintetéeljaras hatalya alatt, valamint hogy 12 allat tartasardl nem gondoskodott megfelelden,
akiknek megfeleld életkoriilményeit még felszdlitdsra sem valtoztatta meg, sot, elhagyta az
ingatlant és otthagyta a kutydkat étlen-szomjan, kik6tve, mindezt nyari nagy melegben. A
birésag megitélése szerint a vadlottal szemben kizarolag szabadsagvesztés kiszabasaval
elérhetbek a bintetésnek a Biintetd Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) 79. §-dban megfogalmazott céljai, ezért a vadlottat a Btk. 34-36. §-ai
alapjan szabadsagvesztésre itélte, végrehajtasi fokozata a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan bortdn. A kiszabott biintetés sziikséges, de egyben elégséges annak a célnak az
eléréséhez, amit az allatok védelmérdl és kiméletérdl szolo 1998. évi XXVIIIL térvény (a
tovabbiakban: Avt.) 1. §-a fogalmaz meg, hogy fokozza az emberek felelésségtudatat az
allatokkal kiméletes bandsmdd érdekében. A birdsag rendelkezett a feltételes szabadsag
legkorabbi idépontjardl a Btk. 38. § (1) bekezdése és (2) bekezdés a) pontja alapjan. A
végrehajtando szabadsagvesztésre itélt vadlottat méltatlannak talalta, hogy a kéziigyekben részt
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vegyen, ezt a Btk. 61. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdése alapjan azok gyakorlasatol
eltiltotta.

A felperes a fenti tényallas alapjan a torvényszékhez benyujtott keresetében kérte, hogy a
birdsag tiltsa el az alperest 3 évi idétartamra a kedvtelésb6l tartott ebek tartasatol. A felperes a
keresetét Avt. 44. § (2) bekezdésére, valamint az Avt. 4. § (1)-(3) bekezdésére, 5. § (1)
bekezdésére, 6. § (1) bekezdésére és 10. § (1) bekezdésére alapitotta. A felperes jogi érvelése
szerint az alperes allattartoként koteles lett volna az Avt. 4. § (1)-(3) bekezdései értelmében a
0 gazda gondossagaval eljarni és a kutyak élettani sziikségleteinek megfeleld €letfeltételekrol
gondoskodni. Ennek elmulasztasaval az alperes az éllatok kiméletére és védelmére vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseket silyosan megsértette, a kutyak a nem megfelelé gondoskodas,
szakszerl ellatds hidnya miatt kiilonos szenvedésnek voltak kitéve. Az ligyész a keresetében
hangstlyozta: a kutyak tartds megkotése tilos, atmeneti kikotésiik csak az eldirt feltételek
megvaldsuldsa esetén meghatarozott méretii eszkzzel megengedett. A kutyédk a nem megfeleld
gondoskodas, szakszeri ellatas hidnya miatt kiilonos szenvedésnek voltak kitéve. Az alperes az
Avt. 6. § (1) bekezdés a) pontjaban, valamint 10. § (1) bekezdésében meghatarozott
kotelezettségét is elmulasztotta, amelyek el6irjak, hogy az éllatnak tilos indokolatlan, vagy
elkeriilhet6 fajdalmat, szenvedést, vagy sériilést okozni és hogy minden beavatkozast meg kell
tenni az éllat érdekében annak fajdalma, illetéleg szenvedése cstkkentésére. Az elégtelentil
taplalt, mozgasukban korlatozott allatok legyengiilése, ellatasuk, gyogykezelésiik
sziikségessége az alperes szamara egyértelmiien lathato és felismerhet6 volt, ezért is indokolt a
biintetdeljaras soran kiszabott szankcidk mellett, hogy a birdsag az alperest tiltsa el hatdrozott
idére a kedvtelésbol tartott ebek tartasatdl.

Az alperes iigygondnoka érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Jogi érvelése
szerint a birésag a Mohdcsi Jarasbirdsag 1.B.56/2022/16. szdmon sziiletett itéletéhez kizardlag
a blindsség megallapitasa korében van kétve, azonban sem az itéletbél, sem a keresetlevélhez
csatolt egyéb iratokbol nem vonhatd le aggalytalanul olyan kovetkeztetés, hogy az alperes
személyében alkalmatlan volna a kedvtelésb6l torténé allattartasra. Az allatok egyike sem
pusztult el és nem is szenvedtek maradandd egészségkéarosodast. A biintetd itélet is csak annak
megallapitdsdra  szoritkozott, hogy az alperes hdiztartdsdban tartott  allatok
egészségkarosodasanak lehetdsége fennall. Egy bizonytalan, jévébeli jogsérelem elkeriilésére
azonban elsddlegesen az allatvédelmi hat6sag birsagolasi, illetve képzésre kotelezési jogkore
szolgdl az Avt. 43. § (1) és (6) bekezdése szerint. Az alperes a kereseti kérelemben foglalt
szankciot hivatalbol eltulzottnak és megalapozatlannak talalta.

Az ligyész keresetinditasi jogosultsiga az Avt. 44. § (2) bekezdésén alapul. Az iigyész
keresetinditési joga folytan az eljaras kézérdekliségét az ligyészségrdl sz616 2011. évi CLXIIL.
torvény (a tovabbiakban: Utv.) 27. § (6) bekezdése alapjan vélelmezni kell. A Pécsi
Torvényszék hataskore a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 20. § (1)
bekezdésén alapul. A torvényszék elotti polgari peres eljaras érdemi szakban van.

I1. A kezdeményezéssel érintett jogszabalyok
Az Alaptorvény inditvannyal érintett (€s sériilni vélt) rendelkezései:

B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.
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XXVIII cikk (4) Senki nem nyilvanithaté biinosnek, és nem sujthaté biintetéssel olyan
cselekmény miatt, amely az elkovetés idején a magyar jog vagy — nemzetkdzi szerzddés, illetve
az BEuropai Uni6 jogi aktusa altal meghatarozott kérben — mds é4llam joga szerint nem volt
blincselekmény.

XXVIII cikk (6) A jogorvoslat torvényben meghatérozott rendkiviili esetei kivételével senki
nem vonhat6 biintetdeljards ald, és nem itélhets el olyan biincselekményért, amely miatt
Magyarorszagon vagy — nemzetk6zi szerzddés, illetve az Eurdpai Unid jogi aktusa altal
meghatarozott korben — mas allamban térvénynek megfeleléen mar jogerdsen felmentették
vagy elitélték.

Az Avt. inditvannyal érintett (alaptorvény-sértének vélt) rendelkezése:

44. § (2) Az allatok kiméletére és védelmére vonatkozd jogszabalyok megsértése esetén az
ligyész is jogosult keresetet inditani a tevékenységt6l valo eltiltds, illetdleg a tevékenységgel
okozott kar megtéritése irant.

I11. Az Alkotmanybirésaghoz fordulas indokai
Il 1. Bevezetés

A torvényszék megitélése szerint az Avt. 44. § (2) bekezdése sérti a kettés biintetés tilalmanak
(ne bis in idem) elvét, tovabba a torvényes biintetés (nulla poena sine lege) kvetelményét, ezért
az Alaptérvény XXVIII. cikk (4) és (6) bekezdésébe iitkozik. Mivel mindkét jogelv a
jogallamisagbol forrasozik, tovabba a tevékenységt6l vald eltiltasra iranyuld eljéras
szabalyozasa rendkiviil hianyos, az Alaptorvény felhivott rendelkezései mellett az Alaptdrvény
B) cikkének sérelme is megvalosul.

Erre figyelemmel a térvényszék ugy dontétt, hogy az eldtte folyo eljaras felfliggesztése mellett
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLIL
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirosag egyedi
utélagos normakontroll eljarasat kezdeményezi.

A torvényszék megjegyzi, hogy megitélése szerint az alabb kifejtett indokok miatt a
mulasztasos alkotmanysértés megallapitasanak kritériumai is fennallnak, de tisztaban van azzal,
hogy ennek megéllapitdsa inditvanyozasara a birésagnak nincs hataskore.

Az egyedi normakontroll iranti birdi kezdeményezés részletes indokai az alabbiak.

II.2. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdésébdl levezethetd ne bis in idem elvének sérelme

Az Avt. 44. § (2) bekezdése azért sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (6) bekezdésében
meghatarozott kétszeres eljaras tilalmat, mert az emlitett jogszabalyi rendelkezés lehetové teszi,
hogy ugyanazon tényallas alapjan, ugyanazon cselekmény és jogsértés miatt ugyanazon
személlyel szemben két eljarast folytassanak le és két szankciot szabjanak ki anélkiil, hogy az
utobb folyd polgari peres eljarasban a kordbbi szankcionalas értékelésének feltételei
tisztazottak lennének.
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Az Alkotmanybirosdg a 8/2017. (IV. 18.) AB hatdrozatdban az Avt. 43. § (1) és (4)
bekezdésének alkotményossagi vizsgalatan keresztiil mar foglalkozott a kétszeres eljaras ala
vonas és blintetés tilalmanak alkotmanyos elvével. A 8/2017. (IV. 18.) AB hatarozat az Avt.
allatvédelmi célu kozigazgatasi szankciorendszerének (allatvédelmi birsag és eltiltas), valamint
a korabbi biintetdjogi szankciondlds parhuzamossagat vizsgalta azonos cselekmény kapcsan, és
ilyen dsszefiiggésben kimondta: az Avt. 43. § (1) és (4) bekezdésének alkalmazasa sordn az
Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésébol és XXVIII. cikk (6) bekezdésébol, a jogbiztonsag
elvébol, valamint a kétszeres eljaras ald vonds és biintetés tilalmabdl eredé alkotmanyos
kovetelmény, hogy ha allatkinzds vétsége vagy blntette miatt bilintetdjogi feleldsség
megallapitasanak van helye, vagy a biintet6jogi felelosség kérdésében mar jogerds marasztalo
dontés sziiletett, akkor ugyanazon tényallas alapjan indult allatvédelmi hatdsagi eljarasban,
ugyanazon jogellenes cselekmény miatt allatvédelmi birsag kiszabasara ugyanazon személlyel
szemben nem kertilhet sor.

A 8/2017. (IV. 18.) AB hatarozat indokolasa kitért az allatvédelem biintetdjogi, szabalysértési
¢s kozigazgatasi szankcidrendszerének egymashoz vald viszonyéara, azonban a polgari birosag
el6tti eljards — az inditvany jellege és targya folytdn — nem képezte az akkori egyedi
normakontroll targyat.

Jelen biréi kezdeményezés a biintetobirosag €s a polgari birdsag el6tt egymast kdvetden induld
szankcionalési eljarasa parhuzamossaganak anomalidira kivan ramutatni.

Az Avt. 44. § (2) bekezdése az Avt. 1999. januar 1-jei hatalybalépése ota valtozatlan
szovegezéssel van hatalyban. A térvény hatalybalépésekor az Avt. 44. §-a felsorolta az ligyész
hérmas feladatkorét az allatvédelem teriiletén: az Avt. 44.§ (1) bekezdése a biintetdjogi, az Avt.
44. § (2) bekezdése a polgéri jogi, az Avt. 44. § (3) bekezdése a torvényességi felligyeleti
jogkorokkel ruhdzta fel. Az Avt. 44. §-ghoz fizott torvényi indokolas ramutatott, hogy ,,az
Ugyésznek hdrom eszkéze van: egyrészt a Btk.-ban meghatdrozottak szerint jar el
blincselekmény elkdvetése esetén, masrészt polgari pert kezdeményezhet tevékenységt6l valo
eltiltds, vagy a tevékenységgel okozott kir megtéritése irant, tovabba altalanos feliigyeleti
jogkorében eljarva kozremilkodik a hatosagok allatvédelmi eljardsai és dontései
térvényességének biztositasaban.” Az Avt. 44. § (1) és (3) bekezdéseit a 2009. évi LVI. térvény
201. §-a helyezte hatalyon kiviil a kbzigazgatasi szabalyok atfogé6 modositasa kérében, de ez
nem jelentette azt, hogy az tigyész biintetdjogi és kozérdekvédelmi feladatai megsziintek volna,
hiszen az é4llatkinzas tovabbra is kozvadra tildszendd blincselekmény maradt, és az tigyész Avt.
44. § (2) bekezdése szerinti perinditasi joga tovabbra is fennmaradt.

Az Alkotménybirdsag a ne bis in idem elvét mar a 42/1993. (VI. 30.) AB hatarozataban olyan
alkotmanyos jelentdségli rendelkezésnek tekintette, amelyik — dsszekapcsolva a res iudicata
elvével — az dllam biintetbhatalmanak korlatjat jelentheti [lasd: ABH 1993, 300, 306.]. A
jogelvvel mélységében az Alaptorvény hatalyba lépése utani hatdrozataiban kezdett el
foglalkozni, igy a 33/2013. (XI. 22.) AB hatarozatban, a 8/2017. (IV. 18.) AB hatéarozatban,
legutobb pedig a 18/2022. (VIII. 1.) AB hatarozatban. A torvényszék az e hatarozatokban
foglaltakat a biréi inditvany hattérjogforrasanak tekinti, az azokban foglaltakat megismételni
nem kivanja, csupan a kezdeményezéshez kapcsolédoan tesz kiemeléseket.

Az Alkotmanybirdsagnak kovetkezetes a gyakorlata abban a tekintetben, hogy az Alaptérvény
XXVIIL cikkében foglalt, egyes biinteté anyagi jogi, illetve eljarasjogi gyokerti alkotmanyos
alapelvek érvényestilési korét nem sziikiti le a szorosan vett biintetdjog teriiletére, hanem esetr6l
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esetre mérlegeli, hogy a konkrét tigyben vizsgalt jogszabalyok a széles értelemben vett jogi
feleldsségi rendszer olyan elemei-e, amelyek alkalmazasakor érvényesiilnie kell az
alapelveknek. Az Alkotmanybirdsag az értékelés soran tehat nem a formalis természetli jogagi
besorolast tekinti dontének, hanem az érintett jogszabaly tartalmabol, funkcidjabol indul ki.
Ennek megfeleléen az Alkotméanybirésdg éllaspontja szerint a biintetjogi gyodker
alkotmanyos alapelveknek érvényesiilniiik kell az olyan — mas jogdgba sorolt — eljarasok
tekintetében is, amelyek valamely jogellenes magatartds szankciondlasara iranyulnak és
preventiv, valamint repressziv jellegli jogkovetkezmény alkalmazasaval zéarulnak. [Lasd
kiilonosen: 19/2009. (1I. 25.) AB hatarozat, ABH 2009, 146, 152-154, 157.]

Az Alaptorvény XX VIIL cikk (6) bekezdése 6nmagéaban nem tiltja azt, hogy valakivel szemben,
ugyanazon jogellenes cselekménye miatt tébb, mas jogagba tartozo, eltérd funkcidju eljarast
folytassanak le és ezek eredményeként jogksvetkezményt alkalmazzanak. Magéaban foglalja
ugyanakkor annak a tilalmat, hogy valakivel szemben ugyanazon jogellenes cselekménye miatt
egymast kovetden vagy egymdssal parhuzamosan t6bb olyan biintet6 szankcid alkalmazéasara
iranyul6 eljaras folyjon, amelyek eredményeként jabb vagy tébb biintetd jogkdvetkezmény
alkalmazaséra keril sor. {Lasd: 8/2017. (IV. 18.) AB hatérozat [35] bekezdés; 18/2022. (VIII.
1.) AB hatérozat [66] bekezdés}

Az Alkotménybirésag annak mérlegelésekor, hogy a vizsgdlat ald vont eljaras, illetve szankcio
,»blintetd” jellegli-e vagy sem, nem az adott eljaras jogagi besorolasat tekinti dontének, hanem
az eljaras és jogkovetkezmény funkciojabdl, jellegéb6l indul ki. Annak meghatarozasara, hogy
mely eljarés, illetve jogkdvetkezmény tekintheté biinteté jelleglinek, az Alkotmanybirdsag
korabbi gyakorlata és az azzal Osszhangban all6 EJEB-gyakorlat alapjan megfeleléen
kimunkalt szempontrendszer (Engel-kritériumok) all rendelkezésre. Az Alkotmanybirdsag
értelmezésében — Osszegezve eddigi gyakorlatat, illetve felhasznalva a nemzetkozi jogvédelmi
mechanizmusokban kikristalyosodott mércét — egy eljaras abban az esetben biintet6 jellegii, ha
valamely természetes személy altal megvaldsitott jogellenes cselekmény miatti felelsségre
vonasra iranyul, €s az eljaras soran alkalmazandé jogkovetkezmény biintetésnek mindsiil, azaz
— céljat és hatasat tekintve — megtorlé jellegii és prevenciét szolgald joghatrany. {L.asd: 8/2017.
(IV. 18.) AB hatarozat {35] bekezdés; 18/2022. (VIIL. 1.) AB hatérozat [67] bekezdés}

Ami a jelen eljaras targyat képezd, az Avt. 44. § (2) bekezdése szerinti, polgari birdsag altal
elrendelhet6 , tevékenységtol valé eltiltas” jellegét illeti, errél sem az Avt., sem més jogszabaly
nem mond semmit. Emiatt nemcsak a jogkovetkezmény birdségi ,kiszabasa”, de annak
végrehajtasa is kérdéseket vet fel a gyakorlatban: egyes birdsagok az eltiltdsrol szol6 dontésiiket
megkiildik az allatvédelmi hatésagnak, amely bizonyos esetekben a birosag hatarozatat felveszi
a kozigazgatési szankciék nyilvantartasdba [Avt. 43. § (14)-(15) bekezdés], mas birésagok a
megkiildést mell6zik abbol a megfontolasbdl, hogy a polgéri birésag hatarozata nem mindsiil a
k6zigazgatasi szankciorendszer részének.

Az Avt. 48. § (2) bekezdése hatalmazza még fel a polgari birésagot az allatvédelmi
jogszabalyok megsértésétél valo eltiltasra az allatvédelemmel foglalkozé civil szervezetek
keresete alapjan. A jogszabaly sz6vegéb6l ugyan nem deriil ki kdzvetlen kapcsolat az Avt. 44.
§ (2) bekezdése és az Avt. 48. § (2) bekezdése altal szabalyozott jogkdvetkezmények kozott,
de az inditvanyozd birésag vélelmezi, hogy mindkét ,.eltiltasfajta” azonos szankcids célokat
szolgdl. Ez a valoszinlsités azonban Onmagaban ugyancsak nem visz kozelebb a
jogkovetkezmény funkci6jahoz.
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A Kiria Pfv.II1.21.820/2013/6. szamu, az Avt. 44. § (2) bekezdésének értelmezésével
foglalkoz6 egyetlen precedensképes hatarozatanak indokolasa vildgosan kiilonvélasztja az Avt.
43. § (9) és (10) bekezdésében foglalt kozigazgatasi szankciokat az Avt. 44. § (2) bekezdése
szerinti polgari jogi jogkovetkezményt6l. Az ligyész feliilvizsgalati kérelmére reflektdlva a
Kauria kifejti: ,,Arra is helyesen hivatkozik a felperes — amennyiben a mddositott rendelkezés
hatalya al4 tartozna a cselekmény — azért sem alkalmazhaté az Avtv. 43. § (9) és (10) bekezdése,
mert ez nem a polgari perre, hanem a kézigazgatéasi hataskorbe tartozé eljarasra vonatkozik.
Helyesen hivatkozott arra is a felperes, hogy a torvény nem tartalmaz utalé szabalyt arra
vonatkozdan, hogy a perben alkalmazni kell a kézigazgatasi szervekre vonatkozo szabalyokat,
ezért tévesen vette figyelembe a masodfoku birosdg a dontésénél e rendelkezésekben
meghatarozott feltételeket.”

Fiiggetleniil azonban attdl, hogy az Avt. 44. § (2) bekezdése szerinti jogkdvetkezmény nem
azonosithaté az Avt. 43. § (9) és (10) bekezdésében irt kozigazgatasi szankci6val, az
inditvanyozé térvényszék megitélése szerint az el6bbi célzott joghatasaban és elnevezésében is
azonos a kozigazgatési szabalyszegések szankcidirdl szol6 2017. évi CXXV. térvény (Szankcid
tv.) 2. § (3) bekezdés d) pontjaban és 13. §-aban foglalt ,,tevékenységtél valo eltiltassal”. Ennek
alapvetden sajatos jogalkotdsi oka van: mig az Avt. 43. §-a egységesen szabélyozza a
koézigazgatasi szankcidrendszert, hiszen a kozigazgatasi ,,foblintetés” (allatvédelmi birsag) és a
,mellékbiintetés” (allattartastol eltiltas) egy helyen szerepel és egy eljarasban rendelheté el,
addig az éllatkinzas bilincselekménye miatt kiszabhat6é biintet6jogi szankcidk kozott az
allattartastol eltiltds (tevékenységtdl vald eltiltas) nem szerepel, igy furcsa modon a sokkal
komolyabb sulyu jogkovetkezmény alkalmazasa végett foly6 biintet6eljarasban ilyen biintetést
vagy intézkedést nem lehet alkalmazni. Ezt a hiatust potolja az Avt. 44. § (2) bekezdése azzal
a ,rendszeridegennek” tiin6 megoldassal, hogy az allattartéstdl eltiltas irdnti eljarast a polgari
ligyekben hataskorrel rendelkez6 birdsagokra telepiti. Hasonlé megoldast kdvet egyébként a
jogalkotd a kémyezet védelmének éltalanos szabalyairdl szold 1995. évi LIIL torvény 109. §
(2) bekezdésében és a természet védelmérdl szolo 1996. évi LIII. térvény 60. § (2)
bekezdéseében.

A kozigazgatasi és a polgari peres eljarasban elrendelhetd ,tevékenységt6l valo eltiltas”
céljanak nagyfoku hasonlésaga (azonossiga) folytdn az inditvanyozé birdsag ugy véli, hogy az
Avt. 44. § (2) bekezdése szerinti jogkovetkezmény funkcidja kettds: részben repressziv
(megtorlo), részben megel6z6 (preventiv) jellegii.

E tekintetben az inditvdnyoz6 birdsag ugy érzékeli, hogy az Alkotménybirdsag jogfejlesztd
jogértelmezéssel élt. A 8/2017. (IV. 18) AB hatdrozataban még tgy foglalt allast: , Az
Alkotmanybirdsag megallapitotta ugyanakkor azt is, hogy az éllatvédelmi birsag helyett (vagy
amellett) alkalmazhaté jogkovetkezmények nem sorolhatok a biintetd jellegii
jogkovetkezmények kozé, azok nem az elkovetett jogsértés megtorlasara iranyulnak, hanem
meghatarozott tevékenységre kotelezést, vagy az allattartastol valo tiltast tartalmaznak és céljuk
els6sorban a reparacio, a tudatformalas és a prevencié.” {Lasd: 8/2017. (IV. 18.) AB hatarozat
[43] bekezdés}

Ezzel szemben a 18/2022. (VIII. 1.) AB hatarozatban a halaszati tevékenységtol valé eltiltas
kapcsdn mar a kovetkezOk szerepelnek: ,,A konkrét esetben alkalmazott halvédelmi birsag
sajatossagait — kiilondsen kiszabasanak a szempontrendszerét — attekintve és a fenti
megallapitadsokat azokra alkalmazva az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy az adott birsag
nem els@sorban az elkdvetett jogellenes magatartds anyagi kompenzacidja és nem is a
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jogkdvetd magatartas kivaltasat célozza, hanem a mar elkovetett jogsértés miatt alkalmazott
megtorlds, vagyis olyan repressziv szankcio, amely a generalis €s a specialis prevencié céljait
szem el6tt tartva sujtja — akar jelentds mérték(i — anyagi teherrel a jogellenes cselekmény
elkovetdjét. Hasonlé kovetkeztetésre jutott az Alkotmanybirosag a tevékenység végzésétdl
torténo eltiltas jogkovetkezmény kapcsan is. Ez utébbi szintén nem pusztan valamely
kozigazgatasi jogi rendelkezés érvényesitését, a jogsértés megsziintetését szolgalja, hanem a
szabalyszegdt meghatdrozott iddtartamban sujto korldtozdssal az elkivetett jogellenes
cselekmény miatti megtorlas és az tjabb jogsértd magatartds megeldzésének eszkoze. Az
Alkotmanybirdsag ezért megallapitotta a halvédelmi hatdsagi eljaras és az abban alkalmazhaté
halvédelmi birsag, valamint eltiltds jogkdvetkezmények biintet6 jellegét.” {Lasd: 18/2022.
(VIII. 1.) AB hatarozat [84]-[85] bekezdés}

A 18/2022. (VIIL. 1.} AB hatdrozat indokolasa alapjan tehét az inditvanyozd birdsignak tgy
tlinik, hogy a tevékenység gyakorlasatol valo eltiltas jogkovetkezmény — fiiggetleniil attél, hogy
az halaszati vagy allattartasi tevékenységre vonatkozik — az Alaptorvény XXVIIL. cikk (6)
bekezdése értelmében vett blinteté jellegli szankcionak mindstl. Ilyen koériilmények kozott
viszont aggalyos az Avt. 44. § (2) bekezdése szerinti eljaras lefolytatdsa ugyanazon személy
ugyanazon jogsért6 cselekménye vonatkozasaban, hiszen az gyakorlatilag ugyanazon jogsértés
kétszeres értékelésének és blintetésének tilalmaba titk6zik.

Az Avt. 44. § (2) bekezdése és az Avt. mas rendelkezése sem mond semmit a polgari birdsag
elotti eljaras maés allatvédelmi eljarashoz (bilintetoeljaras, szabalysértési eljaras, kozigazgatasi
eljaras) fiiz6d6é viszonyardl. A kialakult gyakorlat szerint — mint ahogy az az inditvannyal
érintett iigyben is tortént — az ligyész az Avt. 44. § (2) bekezdésére alapitott keresetével az
allatkinzas targyaban lezarult, biingsséget megallapité biinteteljaras lezarulasat kovetden
fordul a polgari birosaghoz az allattartastdl eltiltas érdekében. Ugyanakkor az inditvany targyat
képezo jogszabalyi rendelkezés tiikrében ez a sorrendiség nem sziikségszer(i, a két eljaras
elméletileg parhuzamusan (egyidében), de akar forditott sorrendben is elképzelhetd. Elvileg az
sem kizart, hogy a polgari birdsag el6tti eljaras meginditasara anélkiil keriiljon sor, hogy az
eljaras ald vont személy ellen biintetébir6sag indulna.

A kétszeres eljaras ala vonas és blintetés alaptorvényi tilalma nem minden esetben zérja ki ezen
eljarasok parhuzamos vagy egymast kovet6 lefolytatasat ugyanazon jogsértd személy azonos
jogellenes magatartasa alapjan. Megfelel ugyanis az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébdl és
XXVIIL. cikk (6) bekezdésébdl egyiittesen levezetheté kovetelményeknek, ha a
biintet6eljarassal egyiitt vagy a biintetdeljards mellett halvédelmi hatosagi eljarasban nem
biintetd jellegli, hanem egyéb olyan jogkovetkezményt alkalmaz az eljaré hatosag, amely nem
az elkovetett jogsértés megtorlasara vagy a tovabbi jogsértések megelézésre irdnyul, hanem
célja elsésorban a reparici6 €és a jogkovetés kikényszeritése. Ugyanakkor a biroi
kezdeményezéssel érintett esetben ez azért kozombos, mert a polgari birosag az Avt. 44. § (2)
bekezdése alapjan csak egyetlen jogkovetkezményt, az allattartastol (tevékenységtdl) vald
eltiltast alkalmazhatja, a bir6i mérlegelés legfeljebb arra terjedhet ki, hogy alkalmazza-e és ha
igen milyen idétartamban, avagy mell6zi a jogkovetkezmény alkalmazasat. Azonban a birésag
akarhogy is dont, a jelenlegi jogszabalyi kornyezetben az eljarast érdemben le kell folytatni és
abban érdemi dontést kell hozni: a ne bis in idem elve azonban nemcsak a kétszeres biintetést,
hanem a kétszeres szankcionalasi eljaras lefolytatasat is tilalmazza.
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1I13. -Az Alaptorvény B) cikkébdl és XXVIII cikk (4) bekezdésébdl levezethetd nulla poena sine
lege elvének sérelme

Az Avt. 44. § (2) bekezdésének normativ tartalma lényegében annyi, hogy az iigyészt
feljogositja a perinditdsra. A normaszovegbél még kideriil, hogy az lgyész felperesi
legitimacios joga ,,a tevékenységtél vald eltiltas, illetbleg a tevékenységgel okozott kar
megtéritése irant” all fenn ,az allatok kiméletére és védelmére vonatkoz6 jogszabalyok
megsértése esetén”.

A jogszabaly sem itt, sem masutt nem adja meg ,,a tevékenységt6l vald eltiltas” jogszabélyi
kereteit: kifejezetten nem ad felhatalmazést a birosagnak a tevékenységt6l valo eltiltasra, az
legfeljebb kozvetetten vezethetd le a jogszabalyszévegbdl; semmilyen tdmpontot nem ad arra,
hogy mit ért ,,a tevékenységtdl valo eltiltds” alatt, nem hatarozza meg annak feltételeit, vagyis
azt, hogy milyen esetben kell vagy lehet elrendelni, hidnyoznak a kiszabhat6 biintetési tételek
(az eltiltds minimum és maximum terjedelme) és a bir6i mérlegelés szempontjai. Ebbdl
fakaddan sériiini latszik az Alaptérvény B) cikkébdl és XXVIIL. cikk (4) bekezdésébol
levezethetd nulla poena sine lege kvetelménye.

Az alapjogként megfogalmazott nullum crimen/nulla poena sine lege elve a jogbiztonsag
tartalmi elemeinek magasabb szintli érvényesiilését jelenti elsGsorban a biintetdjog teriiletén.
Az Alkotmanybirosag a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozatdban kifejtette, hogy ez az alapjog -
figyelemmel az EJEB gyakorlatara — kiterjesztheté mas biintetjogias jellegli jogviszonyokat
szabélyozo6 jogteriiletre, annak hangstlyozasa mellett, hogy a hagyoményos biintetjog €s a
biintetdjogias jellegli jogviszonyok eltéré jellegébodl fakaddan a nullum crimen sine lege €s nulla
poena sine lege elvek nem feltétleniil ugyanolyan tartalommal érvényesiilnek. {Lasd: 30/2014.
(IX. 30.) AB hatérozat [71] és [108] bekezdés}

A 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag a vizsgalt elveket a
normavilagossaggal kotdtte 6ssze. A nulla poena sine lege elvb6l — egyebek mellett —
kovetkezik a biintetések torvényben valé meghatarozottsaga, vagyis hogy torvény hatarozza
meg a szankciondlt magatartds esetére kilatasba helyezett joghatranyt. A torvényben
meghatdrozottsdg magéaban foglalja azt is, hogy a biintetések megallapitasara vonatkozo
rendelkezések kelléen egyértelmiiek legyenek ahhoz, hogy az érintettek észszeriien elore
lathassak és felmérhessék jogsérté magatartasuk lehetséges jogkovetkezményeit. A
blintetésekre vonatkozd szabéalyoknak is koherens rendszert kell alkotniuk, mely nem jelenti
egyuttal azt is, hogy e szabalyok ne szorulnanak bir6i jogértelmezésre. Ez a birdi értelmezés
azonban nem lehet 6nkényes, €s hatterében jogszabalyi rendelkezésnek kell allnia.

A Kuria Pfv.111.21.820/2013/6. szamu, az Avt. 44. § (2) bekezdésének értelmezésével
foglalkozo precedensképes hatarozatanak indokolasabol az kovetkezik, hogy részletszabalyok
hidnyaban a tevékenységtol valo eltiltas korében a birdsag szabad mérlegeléssel rendelkezik. A
hatérozat indokolésa kifejti: ,,Az adott esetben az Avtv. 44. §-anak (2) bekezdése alapjan kellett
elbiralni a keresetet, e korben pedig azt kellett vizsgalni a felperes keresete alapjan, hogy az
allatok kiméletére €s védelmére vonatkozd jogszabalyokat az alperes megsértette-e. Arra
helyesen hivatkozik a felperes, hogy tovabbi feltételeket e korben a jogszabaly nem tamasztott
¢s ezért nem vitdsan a kozigazgatasi hatdsaghoz képest szélesebb korben biztositotta a biroi
dontés lehetdségét. Ez azonban egyben azt is jelenti, hogy a birosdgnak a dontésénél lehetésége
van a Pp. (ti.: a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi I11. térvény) 206. §-anak (1) bekezdése
alapjan mérlegelni a rendelkezésre all6 tényeket és bizonyitékokat, €s ennek alapjan értékelni,
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hogy a tevékenységtol vald eltiltasra sor keriiljon-e és milyen feltétel (idStartam) mellett. A
felperes maga is arra hivatkozott, hogy a biréi dontés szélesebb korben torténd értékelési
lehetdsége az elbirdlandd élethelyzetek sokrétiiségéhez, az alkalmazhat6 jogkdvetkezmény
sulyahoz és a jogallamisag kovetelményeinek valé megfeleléshez igazodik. Az adott esetben a
joger6s biintetd itélet tartalmara is figyelemmel nem vitas, hogy az alperes elkvette az
allatkinzas vétségét a kutyaja személygépkocsi vonohorgéhoz kétésével és ily modon torténd
huzasaval. Nem volt vitds az a tény sem, hogy emiatt a kutya 14-21 nap alatt gyogyuld
sériiléseket szenvedett. Az alperes tehdt az allatok kiméletére és védelmére vonatkozd
jogszabalyokat megsértette. Az adott esetben azonban éppen az egyszeri esetre, €s arra a
koriilményre is figyelemmel, hogy az allatot ért szenvedés/sériilés mértéke rovid id6tartamt
volt, értékelve azt is, hogy az alperes az allat sériilését 1atva intézkedett az ellatasarol, és nem
utolsdésorban a cselekménynek mas hatdsag — biintetd birdsag €s allatvédelmi hatdsag — altal
ortént szankciondlasara tekintettel, az adott esetben indokolatlan az alperes eltiltasa az
ebtartastol. Téves a felperes allaspontja, hogy amennyiben a jogsértés megallapithatd, ebb6l
automatikusan kévetkezik az eltiltasro! valé rendelkezés. Eppen abbél, hogy a perben iranyado
rendelkezés az eltiltds alkalmazasdhoz feltételt nem szab, az kovetkezik, hogy a birdsag
mérlegelheti a jogsértés sulyat és kovetkezményeit és ezekre tekintettel donthet gy, hogy
mell6zi az allattartastol valo eltiltast.”

Az idézett kuriai hatdrozat a polgari perrendtartds bizonyitékértékelési szabalyaval koti 6ssze
az Avt. tamadott rendelkezését, amely a szabad biréi mérlegelésrél is rendelkezik. A hatalyos
polgari perrendtartasrdl sz6lo 2016. évi CXXX. torvény 279. §-a a bizonyitds eredményének
biroi meggy6z6dés szerinti mérlegelésérol szol. A biintetéskiszabas korében a teljesen szabad,
keretek nélkiili birdi mérlegelés a jogallamisag és az annak részét képezd jogbiztonsag
kévetelményébe iitk6zik, nem felel meg az egyértelmliség és a kell6 meghatarozottsag
kivanalmanak.

Osszegezve, a torvényszék megitélése szerint azért sériil az Alaptorvény B) cikkébdl és
XXVIIL. cikk (4) bekezdésébdl levezethetd biintetés jogszerliségének elve (nulla poena sine
lege), mert a tevékenységtsl valo eltiltasra az Avt. 44. § (2) bekezdése — és mas rendelkezése
sem — vilagos felhatalmazast nem ad a birdsagok szamara, és ugy kell donteni az eljaras ala
vont alperes Gjabb szankcionalasarol, hogy annak jogszabalyi keretei, feltételei, a kiszabhato
eltiltas hatarai (,,biintetési tételei”), a biréi mérlegelés szempontjai teljességgel hidnyoznak.

IV. Zaré rész

A torvényszeék az Alkotmanybirosag elotti egyedi normakontroll eljaras kezdemenyezesere
tekintettel az el6tte folyd peres eljarast a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX.
torvény 126. § (1) bekezdés b) pontja alapjan hivatalbol felfliggesztette.

A torvényszék egyedi utdlagos normakontroll kezdeményezése iranti jogosultsaga, illetve az
Alkotmanybirdsag hataskore az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjan és az Abtv. 25. §
(1) bekezdésén alapul [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont].

Atdrvényszék a jelen végzés indokolasa I. pontjaban részletezte a birdi kezdeményezés ténybeli

alapjat, tovabba azt is, hogy az ligyész felperes keresete a bir6i kezdeményezéssel érintett
jogszabalyhelyen [Avt. 44. § (2) bekezdés] alapul, kovetkezésképpen az inditvanyozd
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birosagnak a tadmadott jogszabdlyi rendelkezést az eldtte folyamatban 1évd eljarasban
alkalmaznia kell.

A torvényszék a jelen végzés indokoldsa II. pontjaban és III.1. pontjdban megjeldlte az
Alkotmanybirdsag altal vizsgalando, alkotmanysértonek talalt jogszabalyi rendelkezést [Abtv.
52. § (1b) bekezdés c) pont], tovabba az Alaptérvény sériilni vélt rendelkezéseit [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés d) pont].

Jelen végzés indokolasanak III. pontja részletes indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a
torvényszék miért taldlja a sérelmezett jogszabalyi rendelkezést ellentétesnek az Alaptorvény
megjelolt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

A végzés rendelkezd része tovabba kifejezett kérelmet tartalmaz az Alkotmanybirdsag
dontésének tartalmara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. A torvényszéknek az alaptorvény-
ellenesség megéallapitdsa irdnti kérelme az Abtv. 25. § (1) bekezdésén, a jogszabalyhely
megsemmisitése irdnti kérelme az Abtv. 41. § (1) bekezdésén alapul. A térvényszék mindezeken
tul azt is kéri, hogy az Alkotmanybirdsag az Abtv. 45. § (2) és (4) bekezdése alapjan egyedi
alkalmazasi tilalmat rendeljen el, azaz mondja ki, hogy az Avt. 44. § (2) bekezdése nem
alkalmazhaté a torvényszék el6tt folyamatban 1év6 perben.

Az Abtv. 54. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag elotti eljaras illetékmentes, igy a

torvényszek illeték megfizetésérél nem gondoskodott.

Pécs, 2023. november 7.

lr. !1mon !aroly !aszlo S-!.
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