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AZ ALKOTMANYBIROSAG 13/2024. (V. 30.) AB HATAROZATA

az allatok védelmérdl és kiméletérdl szol6 1998. évi XXVIII. torvény 44. § (2) bekezdésével kapcsolatos
jogalkot6i mulasztassal el6idézett alaptorvény-ellenesség megallapitasarol

Az Alkotmanyblrosag teljes tlése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megillapitasara irdnyuld biréi kezde-
ményezés targyaban — dr. Czine Agnes, dr. Handé Tiinde, Haszonicsné dr. Adam Maria, dr. Horvéth Attila,
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko, dr. Juhdsz Imre, dr. Juhdsz Miklés, dr. Marki Zoltan, dr. Schanda Baldzs és
dr. Szabo Marcel alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Patyi Andras és dr. Salamon Laszlo
alkotmanybirék kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag hivatalbdl eljarva megallapitja, hogy az éllatok védelmérdl és kiméletérsl sz6l6 1998.
évi XXVIII. torvény 44. § (2) bekezdése vonatkozasaban jogalkoté altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-
ellenesség all fenn amiatt, hogy:

— a jogalkot6 nem az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésén alapulé jogbiztonsag és XXVIIL. cikk (4) bekezdé-
sében rogzitett nulla poena sine lege elvébd! fakadd kovetelményeknek megfelelGen szabdlyozta a tevé-
kenységtdl vald eltiltast azaltal, hogy nem hatdrozta meg e jogkovetkezmény polgari perben torténd alkal-
mazasanak torvényi feltételeit; tovabba

— a jogalkot6 nem az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésén alapulé jogbiztonsag és XXVIII. cikk (6) bekezdé-
sében rogzitett ne bis in idem elvébdl fakadd kovetelményeknek megfelelGen szabélyozta az allatok kimé-
letére és védelmére vonatkozo jogszabalyok megsértése miatti polgari peres eljaras torvényi feltételeit ab-
ban az esetben, ha biintetGeljaras, illetve dllatvédelmi hatésagi eljaras lefolytatasanak is helye van.

Az Alkotmanybirésag felhivja az Orszaggylést, hogy jogalkotéi kotelezettségének 2024. december 31-ig te-

gyen eleget.

2. Az Alkotmanybir6sag az allatok védelmérdl és kiméletérdl szold 1998. évi XXVIIL. torvény 44. § (2) bekezdé-
se alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyuld bir6i kezdeményezést elutasitja.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. A Pécsi Torvényszék birdja (a tovabbiakban: inditvanyozo) az el6tte 50.P.20.166/2023. szam alatt folyamatban
lévé eljarast felfliggesztette, és az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §
(1) bekezdése alapjan kérte az allatok védelmérdl és kiméletérSl szold 1998. évi XXVIIL. torvény (a tovabbiakban:
Avt) 44. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését, valamint alkalmazasa-
nak a Pécsi Torvényszék el6tt 50.P.20.166/2023. szam alatt indult Gigyben torténd kizarasat. Az inditvanyozé 4l-
laspontja szerint az Avt. tdmadott rendelkezése sérti az Alaptérvény B) cikkét és XXVIII. cikk (4) és (6) bekezdését.

2. Az inditvanyoz6 az ligy alkotmdnyossagi kérdéseinek megitéléséhez az eljrds el6zményeit érintéen a kovet-
kez&ket emelte ki.

Az ligy alperese lakéhelyének udvardn 12 kutyat tartott, amelyek tartdsar6l nem gondoskodott megfelelGen, és
ez az allatok kéros lesovanyodasahoz vezetett. Az alperes a csaladjaval 2020. jdlius 8-an az udvaron tartott ku-
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tyak hatrahagyasaval az ingatlant elhagyta, és ezutan a kutyakrol egyaltalan nem gondoskodott. Lakossagi beje-
lentés alapjan 2020. jdlius 13-an az alperes lakohelyén hatésagi ellenrzésre kertilt sor, amelynek sordn a hatésag
eljaré tagja észlelte a haz udvaran hatrahagyott allatokat, ezért azokat a helyszinrél elszallitottak, és orvosi ella-
tast, elhelyezést biztositottak szamukra.

A Mohdcsi Rendérkapitdnysag az esettel dsszefliggésben biintetGeljarast kezdeményezett, majd a Mohacsi Jara-
si Ugyészség az alperessel szemben vadat emelt. A vdd alapjan a Mohdcsi Jardsbirosag a 2023. janudr 12-én kelt
és 2023. februar 8-an jogerére emelkedett 1.B.56/2022/16. szamu itéletében az alperest binsnek mondta ki
allatkinzas bintettében, ezért 1 év végrehajtandé szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A sza-
badsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatdrozta meg, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6-
pontjat a biintetés 2/3 részének, de legkevesebb 3 honapnak a kitoltését kdvets napban jellte meg. A biintets-
birésag itéletében kiemelte, hogy a vadlott dltal biztositott tartdsi méd — a higiéniai hidnyossagok, kikotésiik foly-
tan a mozgdsuk korlatozasa, a rendszertelen és elégtelen taplalas — a kutydk legyengtilésének, megbetegedésiik-
nek és akar maradandé egészségkarosodasuknak vagy pusztuldsuknak veszélyével jart.

A Baranya Varmegyei FGligyészség mint felperes a fenti tényallds alapjan a torvényszékhez benydijtott kereseté-
ben kérte, hogy a birésag tiltsa el az alperest 3 évi idStartamra a kedvteléshdl tartott ebek tartdsatdl. A felperes
a keresetét az Avt. 44. § (2) bekezdésére, valamint az Avt. 4. § (1)=(3) bekezdésére, 5. § (1) bekezdésére, 6. §
(1) bekezdésére és 10. § (1) bekezdésére alapitotta. A felperes jogi érvelése szerint az alperes dllattartoként kote-
les lett volna az Avt. 4. § (1)-(3) bekezdése értelmében a j6 gazda gondossagaval eljarni, és a kutydk élettani
sziikségleteinek megfelel§ életfeltételekrSl gondoskodni. Ennek elmulasztasaval az alperes az éllatok kiméletére
és védelmére vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseket silyosan megsértette, a kutyak a nem megfelel6 gondos-
kodas, szakszer(i ellatas hianya miatt kiilonos szenvedésnek voltak kitéve. Az ligyész a keresetében hangsulyoz-
ta: a kutyak tartés megkotése tilos, atmeneti kikotésiik csak az eldirt feltételek megvaldsuldsa esetén, meghatd-
rozott méret(i eszkozzel megengedett. A kutyak a nem megfelel§ gondoskodds, szakszer( ellatas hianya miatt
kiilonos szenvedésnek voltak kitéve. Az alperes az Avt. 6. § (1) bekezdés a) pontjaban, valamint 10. § (1) bekez-
désében meghatarozott kotelezettségét is elmulasztotta, amelyek el6irjdk, hogy az allatnak tilos indokolatlan
vagy elkeriilhet6 fajdalmat, szenvedést vagy sériilést okozni, és hogy minden beavatkozdst meg kell tenni az éllat
érdekében annak fajdalma, illet6leg szenvedése csokkentésére. Az elégtelendl taplalt, mozgasukban korlatozott
allatok legyengiilése, ellatasuk, gyégykezelésiik sziikségessége az alperes szamadra egyértelm(en lathato és felis-
merhetd volt, ezért is indokolt a biintetGeljaras soran kiszabott szankcidk mellett, hogy a birsag az alperest tilt-
sa el hatarozott id6re a kedvtelésbdl tartott ebek tartasatol.

Az alperes ligygondnoka érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Frvelése szerint egy bizonytalan,
jovébeli jogsérelem elkertilésére az éllatvédelmi hat6sag birsdgolasi, illetve képzésre kotelezési jogkore szolgal
az Avt. 43. § (1) és (6) bekezdése szerint.

Az inditvanyoz6 utalt arra az inditvanyban, hogy az iigyész keresetinditasi jogosultsdga az Avt. 44. § (2) bekez-
désén alapul. Az ligyész keresetinditasi joga folytan az eljaras kozérdek(iségét az tigyészségrél szol6 2011. évi
CLXIII. térvény (a tovabbiakban: Utv.) 27. § (6) bekezdése alapjan vélelmezni kell. A Pécsi Torvényszék hatdsko-
re a Polgdri perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 20. § (1) bekezdésén alapul.
A torvényszék el6tti polgari peres eljards érdemi szakban van.

3. Az inditvanyoz6é megitélése szerint az Avt. 44. § (2) bekezdése sérti a kettSs biintetés tilalmanak (ne bis in
idem) elvét, tovdbba a térvényes blintetés (nulla poena sine lege) kovetelményét, ezért az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(4) és (6) bekezdésébe iitkozik, és mivel mindkét jogelv a jogallamisagbdl forrasozik, tovabba a tevékenységtdl
valé eltiltasra iranyul6 eljards szabalyozasa rendkiviil hidnyos, az Alaptérvény felhivott rendelkezései mellett
az Alaptorvény B) cikkének sérelme is megvaldsul.

Az inditvdnyoz6 alldspontja szerint az Avt. 44. § (2) bekezdése azért sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (6) bekez-
désében meghatdrozott kétszeres eljards tilalmat, mert az emlitett jogszabalyi rendelkezés lehet6vé teszi, hogy
ugyanazon tényallas alapjan, ugyanazon cselekmény és jogsértés miatt ugyanazon személlyel szemben
két eljarast folytassanak le, és két szankciot szabjanak ki anélkiil, hogy az utébb foly6 polgari peres eljarasban
a korabbi szankciondlas értékelésének feltételei tisztazottak lennének. E korben az inditvanyozé utalt arra, hogy
az Avt. 44. § (2) bekezdése szerinti, polgari birésag ltal elrendelhetd ,tevékenységtél val eltiltds” jellegérdl sem
az Avt.,, sem mads jogszabély nem mond semmit. Emiatt nemcsak a jogkdvetkezmény birésagi ,kiszabdsa”, de
annak végrehajtasa is kérdéseket vet fel a gyakorlatban: egyes birésagok az eltiltasrél szol6 dontésiiket megkdildik
az allatvédelmi hat6sdgnak, amely bizonyos esetekben a polgari birésdg hatdrozatat felveszi a kozigazgatdsi
szankciok nyilvantartasaba [Avt. 43. § (14)—(15) bekezdése], mas birésagok a megkiildést mell6zik abbdl a meg-
fontolasbdl, hogy a polgari bir6sag hatdrozata nem mindsiil a kdzigazgatasi szankciérendszer részének.
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Az inditvanyozé utalt arra, hogy a kozigazgatasi és a polgari peres eljarasban elrendelhetd ,tevékenységtdl vald
eltiltas” céljdnak nagyfokd hasonlésaga (azonossaga) folytan az inditvanyozé birésag Ggy véli, hogy az Avt. 44. §
(2) bekezdése szerinti jogkdvetkezmény funkcidja kettGs: részben repressziv (megtorlo), részben megel6z6 (pre-
ventiv) jellegd.

Az inditvanyoz6 véleménye szerint az Avt. 44. § (2) bekezdése azért sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését
és XXVIII. cikk (4) bekezdését, mert e torvényi rendelkezés normativ tartalma lényegében annyi, hogy az ligyészt
feljogositja a perinditasra. A normaszévegbSl még kideriil, hogy az ligyész felperesi legitimaciés joga
,a tevékenységtdl valo eltiltas, illetSleg a tevékenységgel okozott kar megtéritése irdnt” dll fenn ,az éllatok kimé-
letére és védelmére vonatkozé jogszabdlyok megsértése esetén”. Az inditvanyozo érvelése szerint a jogszabaly
sem itt, sem masutt nem adja meg ,a tevékenységtdl vald eltiltas” jogszabalyi kereteit: kifejezetten nem ad fel-
hatalmazast a bir6sdgnak a tevékenységtdl valo eltiltasra, az legfeljebb kdzvetetten vezethetd le a jogszabélyszo-
vegbdl. Semmilyen tampontot nem ad arra, hogy mit ért ,a tevékenységtdl valo eltiltas” alatt, nem hatarozza
meg annak feltételeit, vagyis azt, hogy milyen esetben kell vagy lehet elrendelni, hidnyoznak a kiszabhaté biin-
tetési tételek (az eltiltdas minimum és maximum terjedelme) és a bir6i mérlegelés szempontjai.

4. Az lgyben a legf6bb ligyész, az igazsagligyi miniszter és a jov6 nemzedékek érdekeinek védelmét ellato
biztoshelyettes amicus curiae beadvanyt nydijtott be.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

XXVIII. cikk (4) Senki nem nyilvanithat6 blindsnek, és nem sujthat6 biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely
az elkovetés idején a magyar jog vagy — nemzetkozi szerz&dés, illetve az Eurépai Unié jogi aktusa altal meg-
hatarozott kdrben — mds allam joga szerint nem volt blincselekmény.

(6) A jogorvoslat torvényben meghatdrozott rendkiviili esetei kivételével senki nem vonhaté biintetGeljaras alg,
és nem itélhetd el olyan blincselekményért, amely miatt Magyarorszagon vagy — nemzetkozi szerz&dés, illetve
az Eurépai Unid jogi aktusa altal meghatarozott korben — mas allamban térvénynek megfelelGen mar joger&sen
felmentették vagy elitélték.”

2. Az Avt. inditvannyal érintett rendelkezése:

,44. § (2) Az dllatok kiméletére és védelmére vonatkoz6 jogszabalyok megsértése esetén az ligyész is jogosult
keresetet inditani a tevékenységtél valo eltiltas, illetSleg a tevékenységgel okozott kar megtéritése irant.”

Il
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany az Abtv. 25. § és 52. §-aban eldirt feltételeknek eleget
tesz {vo. 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [8]-[24]; 2/2016. (ll. 8.) AB hatarozat, Indokolas [26]-[28];
3064/2016. (Ill. 22.) AB hatarozat, Indokolas [8]-[13]}. A biréi kezdeményezés szerint a tamadott szabalyt az el-
jarasban alkalmazni kell, az eljaras felfiiggesztése megtortént, és az inditvany a megsemmisités jogkdvetkezmé-
nyére is kiterjedd alaptorvény-ellenesség megdllapitasara, tovabba az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmaza-
sanak kizarasara iranyul {3102/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

V.
Az Alkotmanybirésag az inditvany érdemi vizsgalatit megelézGen attekintette az inditvanyban dllitott alkotma-
nyossagi problémaval Osszefliggd szabdlyozdsi kornyezetet, igy kilondsen azt, hogy a magyar jogrendszer mi-
lyen médon szankcionalja az allatok védelmét és kiméletét érintd jogellenes cselekményeket.

1. A magyar blintetd torvénykonyv a kihdgasokrél sz616 1879. évi XL. torvénycikk 86. §-a az allatkinzast elzaras-
sal és pénzbirsaggal rendelte biintetni. A késGbbiek sordn az emlitett jogellenes cselekmény a szabdlysértési jog-
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anyagba keriilt, és pénzbirsaggal szankciondltdk [lasd: az egyes szabalysértésekrdl szol6 17/1968. (IV. 14.)
Korm. rendelet 25. §-a, illetve az egyes szabalysértésekrél sz6l6 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet 2. §-al. A jog-
alkot6 2004. 4prilis 24. napjatdl a BiintetS Torvénykonyvrél szol6 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.)
266/B. §-dnak beiktatdsaval létrehozta az dllatkinzds blincselekményi alakzatdt, amelyet szabadsagvesztéssel,
kozérdekd munkaval vagy pénzbiintetéssel rendelt biintetni, majd ezt kdvetGen — 2004. szeptember 3. napjaval —
hatalyon kiviil helyezte az allatkinzds szabdlysértési alakzatat. A Biintet§ Torvénykonyvrél szolé 2012. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 244. §-a szabdlyozza az allatkinzas, mig 247. §-a a tiltott allatviadal szervezése
blincselekményének tényalldsat, amelyek hatalyos szabdlyait az éllatok védelme érdekében sziikséges egyes
blintetGjogi targyu torvények moédositasardl szol6 2021. évi CXXVIIIL. torvény iktatta a Btk.-ba.

2. A hazai szabalyozasban az éllatvédelem alapvetd szabdlyait az Avt. tartalmazza. A torvény célja, hogy elése-
gitse az allatvilag egyedeinek védelmét, fokozza az emberek felelGsségtudatat az allatokkal valé kiméletes ba-
nasmod érdekében, valamint meghatarozza az allatok védelmének alapvetd szabdlyait (Avt. 1. §-a). A torvény
4. §-a tartalmazza az allat tartasanak altalanos szabdlyait. E kdrben alapvetd rendelkezés, hogy az dllattart6 ko-
teles a j6 gazda gondossagaval eljarni, az allat fajanak, fajtdjanak és élettani sziikségleteinek megfelels életfelté-
telekrél gondoskodni. Az Avt. alkalmazdséban a j6 gazda gondossaga: az az emberi tevékenység, amely arra
iranyul, hogy az dllat szamara olyan életkoriilményeket biztositson, amely az annak fajara, fajtdjara és nemére,
korara jellemzd fizikai, élettani, tenyésztési és etoldgiai sajatossagainak, egészségi allapotanak megfelel, tartdsi,
takarmanyozasi igényeit kielégiti (elhelyezés, taplalas, gyogykezelés, tisztan tartas, nyugalom, gondozas, kikép-
zés, nevelés, feliigyelet). Az Avt. 6-8/B. §-a az dllat kiméletének altalanos szabdlyait tartalmazza, megfogalmaz-
va egyben az allatkinzas és az dllatviadal tényallasi elemeit is. Az dllat kimélete magaban foglalja, hogy az dllatot
nem szabad a) kinozni; b) emberre vagy dllatra uszitani, illet6leg allatviadalra idomitani; ¢) a 6. § (2) bekezdésé-
ben foglalt kivételek mellett kényszertakarmanyozasra fogni; d) a kiméletét nem biztosit6 médon mozgatni és
széllitani, elhelyezni; e) a teljesit6képességét felismerhetGen meghalad6 teljesitményre kényszeriteni; f) termé-
szetellenes és npusztit tevékenységre szoktatni [Avt. 6. § (1) bekezdésel].

Az Avt. 43. §-a szabalyozza az 4llattartas miatti kozigazgatasi jogi felelGsség egyes kérdéseit. Az Avt. 43. § (1) be-
kezdése szerint, aki tevékenységével vagy mulasztdsaval az dllatok védelmére, kiméletére vonatkozé jogszabaly
vagy hatdsagi hatarozat el6irdsat megsérti vagy annak nem tesz eleget, magatartasanak stlyahoz, ismétlédéséhez,
és kilonosen az dllatnak okozott sérelem jellegéhez, idGtartamahoz igazod6 mértékd allatvédelmi birsagot koteles
fizetni. Allatvédelmi birsag kiszabdsa helyett vagy azzal egyidej(ileg az allattartét a hidnyossagok kijavitdsara, pét-
lasdra kell kételezni, tovabbd az allatok gondozésaval, a veliik valé helyes banasmoddal kapcsolatos allatvédelmi
oktatason (a tovabbiakban: allatvédelmi képzés) val6 részvételre kételezhetd [Avt. 43. § (6) bekezdése]. Ha az allat-
védelmi képzésen valé részvételre kotelezett dllattarté a kotelezettségének onként nem tesz eleget, az allatvédelmi
képzés, illet6leg annak hétralévs része helyébe éllatvédelmi birsag lép [Avt. 43. § (7) bekezdésel.

Az Avt. 43. §-a az allattartastol valo eltiltds eseteit attol fliggSen szabalyozza, hogy kedvtelésbél tartott allat vé-
delmérél van-e szé. Ha kedvteléshdl tartott allat tartéja az allatok védelmére vonatkozé jogszabalyok vagy ha-
t6sagi hatdrozat rendelkezésének szandékos vagy ismételt megsértésével allatanak maradandé egészségkaroso-
dasat vagy elpusztuldsat okozza, és a kedvtelésbdl tartott vagy a jovében tartandé allat joléte dllatvédelmi birsag
kiszabasaval és az allatvédelmi képzésen valé részvételre kotelezéssel sem biztosithatd, az allatvédelmi hat6sag
— allatvédelmi birsag kiszabasa mellett — az allattart6t dllat kedvtelésbdl valé tartasatol a jogsértés sulyatol flig-
gben 2-8 évre eltiltja [Avt. 43. § (9) bekezdése]. Ha a nem kedvtelésbdl tartott 4llat tartéja az 4llatvédelemre vo-
natkoz6 jogszabalyok vagy hat6sdgi hatarozat rendelkezésének szandékos és ismételt megsértésével allatanak
maradandé egészségkarosoddsat vagy elpusztuldsat okozza, és a tartott vagy a jovében tartandé allat joléte al-
latvédelmi birsag kiszabdsdval és az dllatvédelmi képzésen vald részvételre kitelezéssel sem biztosithatd, az al-
latvédelmi hat6sag — allatvédelmi birsag kiszabasa mellett — az dllattartét az érintett allatfaj tartdsatol a jogsértés
stlyatol fiiggden 28 évre eltiltja [Avt. 43. § (10) bekezdése]. Nem kedvteléshdl tartott llat esetén az allatvédel-
mi hat6sag — allatvédelmi birsag kiszabdsa mellett — az allattartét a jogsértés sdlyatdl fliggben 2—-8 évre a) az al-
latok tartdsa, egészségi allapota tekintetében rendszeres jelentéstételre kotelezheti, vagy b) az érintett dllatfaj
vonatkozdsdban tartési gyakorlattal rendelkezd személy igénybevételére ktelezheti [Avt. 43. § (11) bekezdésel.
Az Avt. 43. § (14) bekezdése alapjan az llatvédelmi hatésag az allattartastol valo eltiltdst — a kdzigazgatasi sza-
bélyszegések szankcioirdl szold 2017. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Szankcié tv.) 3. § (1) bekezdésében
foglaltak figyelembevételével — haladéktalanul bejegyzi a K6zigazgatdsi Szankciok Nyilvantartasaba.

3. Az ligyésznek az allatvédelem teriiletén az Avt. hatlybalépésekor hdrom eszkdze volt: egyrészt az Avt. kife-
jezetten kimondta, hogy a Btk.-ban meghatarozottak szerint jar el blincselekmény elkovetése esetén [Avt. 44. §
(1) bekezdése], masrészt polgari pert kezdeményezhet tevékenységtdl valo eltiltas vagy a tevékenységgel okozott
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kar megtéritése irant [Avt. 44. § (2) bekezdése], tovabba altaldnos felligyeleti jogkorében eljarva kézremiikodik
a hatésagok allatvédelmi eljdrasai és dontései torvényességének biztositasaban [Avt. 44. § (3) bekezdése]. Az Avt.
44. § (1) és (3) bekezdését a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgaltatds dltalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. torvény modositasardl sz6lé 2008. évi CXI. torvény hatdlybalépésével és a belsG piaci szolgaltatasokrol
sz6l6 2006/123/EK irdnyelv atliltetésével 6sszefliggs torvénymaddositasokrél sz616 2009. évi LVI. torvény 201. §-a
helyezte hatdlyon kiviil.

Az ligyész keresete alapjan dllattartastol valé eltiltas irant a polgari birosdg az Avt. 44. § (2) bekezdése alapjan
jar el.

4. Az Avt. 48. § (1)~(2) bekezdése az llatvédelmi jogszabalyok megsértése miatti igényérvényesités lehetSségét
kiterjeszti az egyesiilési jogrdl, a kozhaszni jogallasrél, valamint a civil szervezetek m(ikodésérdl és tamogatdsa-
rél sz6l6 torvény szerinti azon civil szervezetekre, amelyek tevékenysége az dllatok védelmére irdnyul. E szerve-
zeteket az allatvédelmi jogszabalyok megsértése miatt az altaluk kezdeményezett hatdsagi eljardsokban az tgy-
fél jogallasa illeti meg, és az allatvédelmi jogszabalyok megsértése miatt a birdsag elétt pert is indithatnak.

A biréi kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésén alapulé nulla poena sine lege elvének (torvényes
biintetés) és az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdésén alapuld ne bis in idem elvének (kétszeres eljdras ald vo-
nas és biintetés tilalma) sérelmét allitotta.

Az Alkotmanybirésag mar eloljaroban sziikségesnek tartja kiemelni, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint
az Alaptorvény XXVIII. cikkében foglalt, egyes biintet6 anyagi jogi, illetve eljarasjogi gyoker( alkotményos alap-
elvek érvényesiilési korét nem szikiti le a szorosan vett biintet§jog teriiletére, hanem esetrél esetre mérlegeli,
hogy a konkrét ligyben vizsgalt jogszabalyok a széles értelemben vett jogi felel&sségi rendszer olyan elemei-e,
amelyek alkalmazasakor érvényesiilnie kell az alapelveknek. Az Alkotmanybirésag az értékelés soran tehat nem
a formalis természet(i jogagi besorolast tekinti dontének, hanem az érintett jogszabaly tartalmabdl, funkciéjabol
indul ki. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag éallaspontja szerint a biintetGjogi gyokerl alkotmanyos alapel-
veknek érvényesiilnitik kell az olyan — mas jogagba sorolt — eljardsok tekintetében is, amelyek valamely jogelle-
nes magatartas szankcionalasara iranyulnak, és preventiv, valamint repressziv jellegli jogkovetkezmény alkalma-
zasaval zarulnak {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [48]-[63]; 8/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas
[26]; 18/2022. (VIII. 1.) AB hatarozat, Indokolas [47]}. Mindezeket szem el6tt tartva az Alkotmanybirésag az in-
ditvanyban foglaltakat az aldbbiak szerint értékelte.

2. Az Alkotmanybir6sdg elsGként attekintette a nulla poena sine lege elvének alkotmanyos tartalmat.

2.1. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdése szerint ,[slenki nem nyilvanithat6 b(indsnek, és nem sdjthaté biin-
tetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkdvetés idején a magyar jog vagy — nemzetkdzi szerz6dés, illetve
az Eurépai Uni6 jogi aktusa dltal meghatarozott kdrben — mas dllam joga szerint nem volt bincselekmény.”

Az Alkotmanybir6sag tobb hatdrozatdban kiemelte, hogy a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege
elveket megfogalmazé alkotmdnyos szabdly a jogdllamok egyik legnagyobb midiltra visszatekint§ garancigjat je-
leniti meg, amelynek Iényege: az allami biintetGhatalom gyakorlasanak korlatait és gyakorolhatésagat dvezg fel-
tételeknek el6re megismerhet6nek kell lennie {3033/2022. (I. 31.) AB hatdrozat, Indokolas [20]; 16/2014. (V. 22.)
AB hatdrozat, Indokolas [33]}. A nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvek egyiittesen adjak a tor-
vényesség, vagyis az anyagi jogi legalitas elvi tartalmat. E két egybekapcsol6do jogelv értelmében csak az a cse-
lekmény mindsil blincselekménynek, amit mar a torvény az elkovetés el6tt annak nyilvanit (nullum crimen sine
lege), masrészrél csak olyan biintetés szabhat6 ki az elkovetével szemben, amit torvény ir elS, és amely az elko-
vetéskor ismert (nulla poena sine lege).

Az Alkotmanybirésag a fentiek mellett rdmutatott, hogy a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege al-
kotmanyos alapelvek jogszer( tartalmat szamos blintetSjogi szabaly adja meg. llyen szabaly példaul a blincse-
lekmény-fogalomnak a Btk.-ban adott meghatdrozasa, a biintetés és a biintetési rendszer torvényes fogalmai.
Az egyén alkotmdnyos szabadsagat és emberi jogait azonban nemcsak a biintet§jog kilonos részi tényallasai és
a biintetési tételek érintik, hanem a biintetdjogi felelGsség, a biintetéskiszabas és a blintethetGség 6sszefliggs zart
szabdlyrendszere {24/2021. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}.
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2.2. Az Alaptorvény a XXVIII. cikk (4) bekezdésében alapjogként megfogalmazott, de a jogdllamisagbdl is kovet-
kezé elveknek az érvényesiilését elsGsorban a blintetGjog teriletén garantdlja, ugyanakkor az Alkotmanybirésag
— az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) itélkezési gyakorlataval 6sszhangban — kiterjesz-
t6en értelmezi az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésének a biintet§jogra vonatkozé rendelkezéseit {30/2014.
(IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [96]}.

2.2.1. Ennek megfelelGen a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elv a szabalysértési jogban
{38/2012. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [33]} és versenyjogi tigyekben {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [103]} is alkalmazhaté.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor hangsilyozta, hogy ez az alapjog nem terjeszthetd ki korlatlanul, és ezért nem
vonhat6 a ,biintetések” korébe a jovedéki birsag mint addjogi (kbzigazgatasi) szankcié {30/2014. (IX. 30.)
AB hatdrozat, Indokolas [95]}. Az Alkotmanybir6sag egy masik dontésében arra mutatott r4, hogy a XXVIII. cikk
(4) bekezdésének biintetGjogon kiviili alkalmazasi korét az alkalmazasra keriil6 szankcio sdlya jeldli ki, ezért
a konkrét tigyben az adéhatésag altal kiszabott, az adéhiany 1%-anak megfeleld, 128 000 forint 6sszegl addbir-
sag nem tekinthetd olyan sdlyd szankcionak, amely az Abtv. 27. §-a szerinti eljarasban a XXVIII. cikk (4) bekez-
dése hatalya ald tartozna {3325/2020. (VIII. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [17]}. Az Alkotmanybirésag megallapitot-
ta tovabba, hogy az adészam megallapitasanak megtagadasara vonatkozo6 szabdlyozas sem all 6sszefliggésben
az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésével, mert az adéregisztracios eljaras nem a biintet§ jogalkotds vagy
jogalkalmazas teriiletére esik, az addregisztracios eljarasban az adéhatésag az adészamrdl dont {3045/2017. (111
20.) AB hatdrozat, Indokolas [24]}. Végiil az Alkotmanybirésag a gyermekek védelmérdl sz6l6 jogi szabdlyozas
szerinti ideiglenes hatdlyu elhelyezés vonatkozasaban is arra a megdllapitasra jutott, hogy ez sem tekinthetd
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdése szerinti biintetésnek, mert az ideiglenes hatalyu elhelyezés a gyerme-
kek védelmét szolgdlja, nem pedig egy, a sziil6kkel szemben alkalmazhatd, a sziil6k jogkdvet§ magatartasanak
kikényszeritését célzo retorziv intézkedés {3080/2019. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.

Az Alkotmdnybir6sag gyakorlatdban egy jogkdvetkezmény akkor mindsiil biintetésnek, ha valamely természetes
személy altal megvalésitott jogellenes cselekmény miatti felelGsségre vondsra irdnyul, és céljat és hatasét tekintve
repressziv (megtorlé jelleg(i) és prevenciét szolgal6 joghatrany {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [48]—
[63]; 18/2022. (VIII. 1.) AB hatarozat, Indokolas [67]}.

2.2.2. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlatdnak megfelelSen az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésé-
vel Osszefliggésben a jelen ligyben is figyelemmel volt az EJEB gyakorlatara {38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat, In-
dokolas [36]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [96]; 3100/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [71]}.
Az EJEB értelmezése szerint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE) 7. cikkében foglalt
garanciai, amelyek a jogdllamisdg alapvets elemei, kiemelt helyet foglalnak el az emberi jogok védelmi rendsze-
rében, amit az a tény is hangsdlyossa tesz, hogy a 15. cikk értelmében habori vagy mas veszélyhelyzet idején
sem lehet ezektdl eltérni.

Az EJEB gyakorlatdbdl egyértelmiien kiolvashat6, hogy a 7. cikkben hasznalt ,blncselekmény” (,criminal
offence”), illetve ,biintetés” (,penalty”) fogalmaknak az EJEE alkalmazasa szempontjabdl 6nallé jelentésiik van.
[gy annak érdekében, hogy a 7. cikkben biztositott védelem hatékony legyen, az EJEB szabadon értékeli az alkal-
mazott intézkedés lényegét abbol a szempontbdl, hogy az biintetésnek mingsiil-e. Ennek az értékelésnek a kiin-
dulépontja az, vajon valamely blincselekmény elkovetése miatt szabtdk-e ki. Egyéb jelentds koriilmény az intéz-
kedés természete és célja, a nemzeti jog szerinti jellege, a kiszabdsanak és végrehajtasanak alapjaul szolgdlé el-
jaras, az intézkedés sulyossaga. Ez utébbi 6nmagaban nem dont§ tényezd, ugyanakkor szamos nem biinteté
jellegli, megel6z6 intézkedésnek az érintett személyére |ényeges hatdsa lehet, ezért biintetésnek mindsiilhet
{Welch kontra Egyesiilt Kirdlysag (17440/90) 1995. februdr 9., 27-28. bekezdés; Jamil kontra Franciaorszag
(15917/89) 1995. junius 8., 30-32. bekezdés; Kafkaris kontra Ciprus [GC] (21906/04) 2008. februar 12., 142. be-
kezdés; Del Rio Prada kontra Spanyolorszag [GC] (42750/09) 2013. oktdber 21., 81-82. bekezdés}.

Az EJEB gyakorlataban tehat a biintetGjogon kiviil is blintetésnek mingsiil valamely intézkedés, ha azt blincselek-
mény miatt hozott itéletet kovetGen rendelték el. Emellett tovabbi lényeges szempont a kérdéses intézkedés jel-
lege és célja (a biintetés repressziv és preventiv jellege), valamint az intézkedés sulyossaga. Az intézkedés sulyos-
sdga azonban onmagdban nem dont§, mivel szamos megel6z4 jellegli intézkedésnek jelentSs hatdsa lehet
az érintett személyre.

2.2.3. Az Alkotmanybirésag a fentiekben bemutatott alkotmanybirésagi és EJEB gyakorlatban kimunkalt szem-
pontrendszer alapjan a jelen lgyben a kovetkezdket dllapitotta meg.
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A biréi kezdeményezés alapjaul szolgdlé polgdri perben az tigyész a keresetben alkalmazni kért intézkedést
az alperes bintetdjogi felelGsségének megallapitasara tekintettel inditvanyozta. Az intézkedés célja az allattar-
tastol valé meghatarozott ideig torténd eltiltas, amely a jelen esetben a biintetGjogi felelGsség megallapitdsdhoz
kapcsolodik, és a végrehajtand6 szabadsagvesztés kiszabasan tdl — repressziv jelleg(i és prevencidt is érvényesi-
t6 — tovabbi biintetés (quasi mellékblintetés) funkcidjat tolti be. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az intézke-
dés céljara és jellegére figyelemmel megallapitotta, hogy a konkrét ligyben az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) be-
kezdése az Avt. 44. § (2) bekezdésében foglalt tevékenységtdl valo eltiltas intézkedésére alkalmazhaté.

2.3. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetSen megvizsgélta, hogy az inditvanyban foglaltak alapjdn az Avt. timadott
rendelkezése sérti-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésén alapul6 nulla poena sine lege elvet.

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes értelmezése szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl, valamint
XXVIII. cikk (4) bekezdésébdl fakadé alaptorvényi kdvetelmény a védett jogtargyra és az elkdvetési magatartasra
vonatkozé torvényhozoi akarat vilagos kifejezésre juttatasa, melynek egyértelm( tizenetet kell tartalmaznia arra vo-
natkozéan, hogy mikor valésul meg biintet§jogilag szankcionalt jogsértés, ugyanakkor korlatoznia kell az 6nkényes
jogértelmezés lehetGségét a jogalkalmazok részérdl {4/2013. (Il. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [59]}. Az Alkotmany-
birésag ramutatott, hogy miként a biintetGjogban, gy a biintetGjogias jelleg(i jogviszonyokban is alkotmanyos ko-
vetelmény a tilalmazott magatartasok és a megvaldsitasuk miatt jar6 jogkdvetkezmények észszer( elGrelathatosaga.
Ez nem csupdn az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl eredGen alkotmanyos jogként, hanem alapjogként illeti
meg az eljards ala vont személyeket. Annak hangstlyozasa mellett, hogy a hagyomanyos biintetjog és a biintets-
jogias jellegl jogviszonyok eltérd jellegébdl fakaddan a nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege elvek nem
feltétleniil ugyanolyan tartalommal érvényesiilnek e két teriileten, az Alkotmanybir6sag megerdsitette, hogy a biin-
tetéssel fenyegetett cselekmények és biintetések torvény dltal el6re torténé meghatdrozasa mindkét esetben kove-
telmény. Az EJEB esetjogara is figyelemmel a testiilet Ggy foglalt alldst, hogy ezen elvek nem tiltjdk a biintetGjogi
felelGsség szabalyainak bir6i értelmezés Gtjan torténd fokozatos vilagossa tételét. Barmennyire is egyértelmiien le-
gyen megfogalmazva valamely jogi rendelkezés — beleértve a biintetGjogit is —, mindig nélkiilozhetetlen marad a bi-
réi értelmezés szerepe, és mindig sziikséges lesz a homalyos pontok megvilagitasa és a szovegnek a korilmények
valtozasa szerinti kiigazitasa {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [108]—-[111]}.

Az Alkotmanybirdsag kiemelte azt is, hogy a nulla poena sine lege elvb8l — egyebek mellett — kovetkezik a biin-
tetések torvényben valé meghatdrozottsaga, vagyis hogy torvény hatdrozza meg a szankciondlt magatartas ese-
tére kilatasba helyezett joghatranyt. A torvényben meghatarozottsag magdaban foglalja azt is, hogy a blintetések
megdllapitasara vonatkozo rendelkezések kellGen egyértelmiek legyenek ahhoz, hogy az érintettek észszer(ien
el6re lathassak és felmérhessék jogsérté magatartasuk lehetséges jogkovetkezményeit. A biintetésekre vonatkozd
szabalyoknak is koherens rendszert kell alkotniuk, mely nem jelenti egydttal azt is, hogy e szabalyok ne szorul-
nanak biréi jogértelmezésre {3100/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [72]}. Kovetkezetes az alkotmanybiré-
sagi gyakorlat abban is, hogy a sérelmezett jogszabaly tartalmdnak homalyossaga, ellentmondasossaga, bizony-
talansaga csak abban az esetben alaptdrvény-ellenes, ha a normatartalom tisztdzatlansaganak feloldasdra a bi-
résagok jogszabdly-értelmezése mar nem elegend6 {3074/2016. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [71]}.

Az Alkotmdnybir6sdg gyakorlata szerint tehdt a norma megszovegezésébdl fakadé nehézségek akkor vetik fel
az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésének a sérelmét, és valik elkeriilhetetlenné a norma megsemmisitése, ha
a jogszabaly eleve értelmezhetetlen, és ez alkalmazasat kiszamithatatlannd, a norma cimzettjei szamara elGre-
[dthatatlanna teszi {3/2019. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [69]; 15/2020. (VII. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [42]}.
Fhhez mérten az Alkotmanybirésdg megvizsgdlta, hogy az Avt. 44. § (2) bekezdése az inditvanyban foglaltakra
tekintettel a nulla poena sine lege elvébdl fakadé alkotmdnyos kévetelményeknek eleget tesz-e.

Az Avt. 44. § (2) bekezdése szerint az llatok kiméletére és védelmére vonatkozé jogszabalyok megsértése ese-
tén az Uigyész is jogosult keresetet inditani a tevékenységtl vald eltiltds, illetSleg a tevékenységgel okozott kar
megtéritése irant. E rendelkezésben a szankciondlt magatartds az allatok kiméletére és védelmére vonatkozé jog-
szabalyok megsértése, mig a kildtasba helyezett joghatrany a tevékenységtdl valo eltiltas, illetSleg a tevékenység-
gel okozott kir megtéritése. A jelen ligyben az Alkotmdnybirésagnak abban a kérdésben kellett llast foglalnia,
hogy a tevékenységtdl valo eltiltds egyértelm(i normatartalmat hordoz-e. Ehhez az Alkotmanybirésag a kialakult
gyakorlatanak megfelelGen jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az altala vizsgdlt kérdés megvalaszolasahoz
rendelkezésre dll-e olyan kialakult bir6i gyakorlat, amely — hatdrozata meghozatala soran — segiti a jogalkalmazét
{4/2013. (II. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [63]}.

Az Alkotménybirésag a bir6i gyakorlat attekintése soran azt allapitotta meg, hogy az Avt. 44. §-aval 6sszefiiggd
birsagi gyakorlat rendkiviil sz(ikkdrd. Az Avt. érintett rendelkezésével 6sszefiiggésben elérhetd precedens érté-
ki kdriai hatarozat (Pfv.111.21.820/2013/6. itélet) és annak el6zményi hatarozatai alapjan megdllapithat6, hogy
az eljart birésagok dontéseiben értelmezési kérdésként mertiilt fel: az dllattarté biintetGjogi felelGsségének meg-
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allapitasa mennyiben hat ki a polgari eljarasban alkalmazhaté éllattartastol valo eltiltasra, vagyis ha a jogsértést
a blintet6birésag megallapitotta, ebbdl automatikusan kovetkezik-e az eltiltasrél valé rendelkezés. Az eljart biro-
sagok eltérGen itéleték meg, hogy az Avt. 44. § (2) bekezdése szerinti eljarasban lehet-e alkalmazni a hat6ségi
eljarasban irdnyad6 Avt. 43. §-aban foglalt — az 4llatvédelmi hat6sag altal alkalmazhaté allattartastdl valé eltiltas-
ra megallapitott — torvényi feltételrendszert, illetve, ha nem, akkor melyek a jogkovetkezmény alkalmazdsanak
torvényi feltételei. A Kiria dontésében azt tette egyértelm(ivé, hogy az Avt. 43. § (9)—(10) bekezdése a polgari
perben nem alkalmazhat6, mert az a kozigazgatasi hatdskorbe tartozo eljardsra vonatkozik. A polgari birésag
dontését kizarolag az Avt. 44. § (2) bekezdésére alapithatja. A Kdria emellett rémutatott arra is, hogy az Avt.
e rendelkezése az ,eltiltas alkalmazasahoz feltételt nem szab”, ezért a birésag szabadon mérlegelheti a jogkovet-
kezmény alkalmazdsat (Kdria, Pfv.111.21.820/2013/6. itélet).

Mindezek alapjan megéllapithat6, hogy az Avt. 44. § (2) bekezdése nem ad egyértelmdi trvényi hétteret a jog-
alkalmazok szamara a tekintetben, hogy a tevékenységtl valé eltiltas alkalmazasanak melyek a torvényi feltét-
elei: nem hatarozza meg azt, hogy milyen esetben kell vagy lehet elrendelni, hidnyoznak a kiszabhaté biintetési
tételek és a biréi mérlegelés szempontjai. Kiilondsen szembeting az Avt. 44. § (2) bekezdése szerinti polgari
perben a szabalyozds hidnyossdga amiatt, hogy az allatvédelmi hatésag eljdrdsdban az Avt. 43. §-a részletesen
meghatdrozza az alkalmazhaté egyéb jogkovetkezmények mellett az dllattartastol valé eltiltasnak a torvényi fel-
tételrendszerét. A polgari perekben a szabdlyozas e hidnya a jogalkalmazast kiszamithatatlanna teszi.

A bemutatott biréi gyakorlat és az inditvanyban foglaltak is aldtamasztjdk azt, amire az Alkotmanybirdsag
mar kordbbi hatarozataban is utalt: nemcsak a tdlzottan dltalanosan (elvontan) megfogalmazott jogszabalyok sér-
tik a nulla poena sine lege elvét, hanem az is, ha a jogalkalmazéi dontés jogszabalyi kereteit a jogalkotd egyal-
talan nem, vagy olyan tdlzottan tagan hatdrozza meg, hogy a jogalkalmazo szinte teljes egészében sajét beldtasa
szerint hozhat dontést. Ez ugyantgy megnyitja az utat a szubjektiv, 6nkényes jogalkalmazas el&tt, mint mikor
a jogalkotd a normavildgossagot sérté médon alkotja meg az alkalmazandé norma szévegét {4/2013. (Il. 21.) AB
hatarozat, Indokolas [70]}.

A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az Avt. 44. §-dban foglalt szabalyozas nem bizto-
sitja, hogy az érintettek észszer(ien el6re lathassak és felmérhessék jogsérté magatartasuk lehetséges jogkovetkez-
ményeit. EbbS| kévetkez&en az Avt. 44. § (2) bekezdésének ,tevékenységtdl valé eltiltasra” vonatkozd rendelkezé-
se sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésén alapul6 nulla poena sine lege elvét, ezért alaptorvény-ellenes.
Az Alkotmanybirésag Ggy itélte meg, hogy az Avt. 44. § (2) bekezdésének tamadott rendelkezése és az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésén alapulé jogbiztonsdg, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésén alapul6
nulla poena sine lege elvének 6sszhangja a kifogdsolt jogszabalyhely megsemmisitése nélkiil, az Alkotmanybiro-
sag rendelkezésére all6 egyéb jogkovetkezmény alkalmazdsdval is orvosolhaté. Az alaptorvény-ellenesség
ugyanis nem a szabalyozasbol, hanem éppen annak hianyossagabdl fakad.

Az Abtv. 46. § (1) bekezdése felhatalmazza az Alkotmanybirésagot, hogy ha a hataskorei gyakorlasa soran foly-
tatott eljarasaban a jogalkoté altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennalldsat dllapitja meg,
a mulasztast elkovetd szervet — hataridé megjelolésével — felhivja feladatanak teljesitésére. A torvényhely (2) be-
kezdés c) pontja alapjan a jogalkotdi feladat elmulasztasanak mindsiil, ha a jogi szabalyozas Alaptorvénybdl le-
vezethets |ényeges tartalma hianyos.

Az Alkotmanybirésdg szerint a jelen eljdrasban vizsgdlt torvényi rendelkezés esetében lehetség van arra, hogy
az Abtv. 46. §-dban biztositott jogkore alapjan, a hatalyos jog kiméletével jarjon el. Az Alkotmanybir6sag észlel-
te ugyanis, hogy a szabdlyozas alaptorvény-ellenessége arra vezethet§ vissza, hogy a jogalkoté nem kell§ koriil-
tekintéssel hatdrozta meg az Avt. 44. § (2) bekezdése szerinti tevékenységtsl vald eltiltas jogkovetkezményének
torvényi feltételeit, igy kiilondsen azt, hogy milyen esetben kell vagy lehet elrendelni, melyek a kiszabhaté biin-
tetési tételek és a biréi mérlegelés szempontjai.

Az Alkotmanybirésag ezért gy itélte meg, hogy az Alaptorvénnyel valé 6sszhang helyreallitdsa nem a vitatott
rendelkezés megsemmisitését, sokkal inkabb a hatalyos széveg pontositasat, kiegészitését teszi sziikségessé
{lasd: 15/2022. (VII. 14.) AB hatarozat, Indokolas [45]; 9/2022. (V. 25.) AB hatarozat, Indokolas [58]; 31/2021. (XII.
1.) AB hatarozat, Indokolas [95]; 24/2021. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolds [48]; 19/2021. (V. 27.) AB hatdrozat,
Indokolds [104]}.

A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirésag hivatalbél eljarva megéllapitotta, hogy az Avt. 44. § (2) bekezdése
vonatkozasaban jogalkoté altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség all fenn amiatt, hogy a jogalkotd
nem az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésén alapulé jogbiztonsag és XXVIII. cikk (4) bekezdésében rogzitett
nulla poena sine lege elvébdl fakadd kovetelményeknek megfelelen szabdlyozta a tevékenységtdl valo eltiltast
azaltal, hogy nem hatdrozta meg e jogkévetkezmény polgari perben torténd alkalmazasanak torvényi feltételeit.
Az Alkotmanybirésdg ezért felhivta az Orszaggy(ilést, hogy jogalkotoi kotelezettségének 2024. december 31-ig
tegyen eleget.
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3. Az Alkotmdnybirésag a fentiek utdn megvizsgélta azt is, hogy az Avt. 44. § (2) bekezdése sérti-e a ne bis in
idem elvének alkotmanyos tartalmat.

3.1. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdése szerint ,[a] jogorvoslat torvényben meghatarozott rendkivdili ese-
tei kivételével senki nem vonhat6 biintetdeljaras ald, és nem itélhetd el olyan biincselekményért, amely miatt
Magyarorszagon vagy — nemzetkozi szerzddés, illetve az Eurépai Unid jogi aktusa dltal meghatarozott kdrben —
mds allamban torvénynek megfelel6en mar jogerdsen felmentették vagy elitélték.”

Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint a ne bis in idem elve egyfel6l alapjogi rendelkezés az allami biintets-
hatalom visszaélésszer(i gyakorlasaval szemben, masfel6l pedig a jogbiztonsag érvényesiilésének érdekében
m{kodd szabaly, hiszen garantalja az érdemi birsagi dontések végleges jellegét {33/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [19]}.

Az Alkotmanybirésdg hangsilyozta, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdése nem tiltja 5nmagaban azt,
hogy valakivel szemben, ugyanazon jogellenes cselekménye miatt tébb, mas jogagba tartozo, eltérd funkcidju
eljarast folytassanak le, és ezek eredményeként jogkdvetkezményt alkalmazzanak {8/2017. (IV. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [35]}. Magdban foglalja ugyanakkor annak a tilalmat, hogy valakivel szemben ugyanazon jogellenes
cselekménye miatt egymast kovetSen vagy egymadssal parhuzamosan tobb olyan biintet6 szankcié alkalmazasa-
ra iranyulé eljards folyjon, amelyek eredményeként tobb biintet jogkovetkezmény alkalmazasara kerdl sor
{18/2022. (VIII. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [66]}.

Az Alkotmanybirésag annak mérlegelésekor, hogy a vizsgdlat ald vont eljaras, illetve szankcié biintetd jellegii-e
vagy sem, nem az adott eljards jogagi besorolasat tekinti dontének, hanem az eljaras és jogkovetkezmény funk-
ci6jabdl indul ki. Mindez nem jelenti azt, hogy a ne bis in idem elve érvényesiilési korének meghatdrozasa kor-
latlan lenne, hiszen az Alkotmanybirésdg kordbbi gyakorlata és az azzal 6sszhangban &ll6 EJEB gyakorlat alapjan
megfelel6 mértékben kimunkalt mérce 4ll rendelkezésre annak meghatdrozasara, hogy mely eljaras, illetve jog-
kovetkezmény tekinthets biintet§ jelleglinek. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlatdban tehdt az Alaptor-
vény XXVIIL. cikk (6) bekezdésével 6sszefliggésben is figyelembe veszi az EJEB gyakorlataban a ne bis in idem
elvével (EJEE hetedik kiegészits jegyz&konyv 4. cikk) 6sszefliggésben kidolgozott szempontokat {lasd: 8/2017. (IV.
18.) AB hatarozat, Indokolas [29]-[34]; 18/2022. (VIII. 1.) AB hatérozat, Indokolas [54]-[60]}.

Az EJEB gyakorlata szerint az EJEE hetedik kiegészit§ jegyz&konyvének 4. cikkében emlitett ,biintetSeljaras” fo-
galmat az EJEE 6. és 7. cikkében irt ,blintetGjogi vadak” és ,blintetés” kifejezésekre figyelemmel, azokkal 6ssz-
hangban kell értelmezni {Sergey Zolotukhin kontra Oroszorszag [GC] (14939/03), 2009. februdr 10., 52. bekez-
dés}. Ebbdl kovetkez&en az EJEB gyakorlataban, a fentiekben az EJEE 7. cikkével Gsszefliggésben bemutatott
szempontokat sziikséges értékelni a ne bis in idem elvével 6sszefliggésben is. Erre tekintettel egy eljaras abban
az esetben blintets jellegli, ha valamely természetes személy altal megvaldsitott jogellenes cselekmény miatti
felelGsségre vonasra iranyul, és az eljards soran alkalmazandé jogkovetkezmény biintetésnek mingsiil, azaz —
céljat és hatdsat tekintve — repressziv (megtorld jelleg(i) és prevenciot szolgdlé joghatrany. E mérlegelési szem-
pontrendszer jelenik meg az Alkotmanybirésag gyakorlataban is.

Az Alkotmanybirésag a 8/2017. (IV. 18.) AB hatarozatban megallapitotta, hogy az Avt. 43. §-a szerint kiszabott
allatvédelmi birsdg elsédleges funkcidja a szandékosan elkdvetett jogellenes cselekmény miatti allami helytele-
nités kifejezése, ezzel Osszefliggésben a jogsértés ardnyos megtorlasa (represszio), amelynek célja, hogy a jog-
sért6 — vagy mas személy — a jovében ne kovessen el ismét jogsértést (specidlis és generalis prevencio). Az allat-
védelmi birsdg, illetve az annak kiszabasara irdnyul6 kozigazgatasi eljaras tehat biintets jellegl szankciénak, il-
letve eljdrasnak mindsil az Alaptorvény XXVIIL. cikk (6) bekezdése szempontjabdl. Ebbél fakaddan alaptorvény-
ellenességet okoz, ha adott esetben allatkinzas vétsége vagy blintette miatt biintetjogi felel&sség megallapitasa-
nak van helye, vagy amiatt mar jogerSs marasztalé dontés sziiletett, és akkor ugyanazon tényallds alapjan indult
allatvédelmi hat6ségi eljarasban, ugyanazon jogellenes cselekmény miatt, ugyanazon személlyel szemben allat-
védelmi birsag kiszabasara kertil sor.

Az Alkotmanybirésag a 18/2022. (VIII. 1.) AB hatdrozat a halgazdalkodasrdl és a hal védelmérél szol6 2013. évi
CIl. torvény (a tovabbiakban: Hhvtv.) szerinti halvédelmi birsdg és a tevékenység (haldszat) végzésétsl valo eltiltas
jogkovetkezményének blintets jellegét vizsgalta, és azt, hogy ezen jogkdvetkezményeknek a kozigazgatasi hato-
sagi eljarasban tortént alkalmazasat kovetGen bintetGjogi felelGsség megallapitisdnak lehet-e helye. Az Alkot-
manybirésag hatdrozataban megallapitotta, hogy a halvédelmi birsag nem elsGsorban az elkovetett jogellenes
magatartas anyagi kompenzacidja és nem is a jogkovet6 magatartas kivaltasat célozza, hanem a mar elkovetett
jogsértés miatt alkalmazott megtorlas, vagyis olyan repressziv szankci6, amely a generdlis és a specidlis preven-
ci6 céljait szem el6tt tartva sijtja — akar jelentGs mérték( — anyagi teherrel a jogellenes cselekmény elkovetdjét.
Hasonl6 kovetkeztetésre jutott az Alkotmanybirdsag a tevékenység végzésétdl torténd eltiltas jogkovetkezmény
kapcsan is. Ez utébbi szintén nem pusztdn valamely kozigazgatasi jogi rendelkezés érvényesitését, a jogsértés
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megszlintetését szolgalja, hanem a szabdlyszegét meghatarozott id&tartamban sijto korlatozdssal az elkdvetett
jogellenes cselekmény miatti megtorlas és az Gjabb jogsérté magatartas megel&zésének eszkoze (Indokolas [84]).
Az Alkotmanybirosag ezért megallapitotta a halvédelmi hatdsagi eljards és az abban alkalmazhaté halvédelmi
birsag, valamint a tevékenységtdl vald eltiltas jogkdvetkezmények biintetd jellegét (Indokolas [85]).

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg a konkrét ligyben megallapitotta, hogy sem a Btk., sem a Hhvtv. rendel-
kezései nem rogzitenek olyan el6irast, amely kizdrnd, hogy adott jogsért6 magatartas elkdvetSjével szemben
ugyanazon torténeti tényalldst megval6sito cselekménye miatt — egymdssal parhuzamosan vagy id6ben egymast
kovetGen — mind halvédelmi hat6ségi eljaras, mind pedig orvhaldszat miatt biintetGeljaras lefolytathaté és ezen
eljarasokban biintetd jellegl szankci6 alkalmazhaté legyen. A hatésagi eljarasra vonatkozé szabdlyozas nem ga-
rantalja tovabba, hogy ha mindkét eljaras eredményeként biintetésnek mindsiil6 szankcié kiszabasanak van he-
lye, azt a kozigazgatasi hatésag és a blintet6bir6sag egymasra tekintettel, 6sszehangoltan alkalmazza. Nem teszi
ezaltal lehet6vé a hatalyos szabdlyozds azt, hogy ezen szankcidk egymast kiegészitsék, és nem nyuijt garanciat
a biintetd jellegli szankciok megkett6zésével szemben. Az Alkotmdnybir6sag szerint ezért a szabdlyozas sérti
a jogbiztonsag és a ne bis in idem elvét (Indokolds [109]). A szabalyozas alaptorvény-ellenessége tehdt arra ve-
zethet§ vissza, hogy a jogalkoté nem kell§ kordiltekintéssel hatdrozta meg a jogellenes halfogdsra iranyul6 tevé-
kenység miatti felelGsségre vonds médjat. Nem zarta ki ugyanis annak lehetGségét, hogy azonos jogsértd sze-
mély ugyanazon torvényi tényallds szerinti jogellenes magatartasat a Hhvtv. szabalyai szerinti halvédelmi hat6-
sagi eljarasban és a Btk. 246. § b) pontja szerinti blntetSeljarasban egymdssal parhuzamosan vagy egymast ko-
vet&en biintetd jellegl szankcidval sujtsak (Indokolas [114]).

Osszegezve az Alkotménybirésag gyakorlatat, megallapithat6, hogy az Alaptérvény XXVIII. cikk (6) bekezdésén
alapulé ne bis in idem elve nem zarja ki, hogy ugyanazon jogellenes cselekmény miatt ugyanazon személlyel
szemben eltérd jogdgha tartozé eljaras folyjék le. Az Alaptorvényen alapulé kovetelmény lényege, hogy olyan
jogkovetkezményt, amely egyardnt repressziv (megtorld) és preventiv jellegl, a kiilonb6z6 eljarasokban kizaré-
lag egymadsra tekintettel lehet alkalmazni. A szabdlyozdsnak ezért azt kell biztositania, hogy az eltérd eljarasok-
ban az adott jogagi funkciét betolts jogkdvetkezmények egylittesen és egymdst kiegészitve aranyban alljanak
a jogellenes cselekmény miatti felelGsség sulyaval.

3.2. A fentiekben bemutatott alkotmanyos szempontok alapjan a jelen tigyben az Alkotmanybirésag az alabbia-
kat allapitotta meg.

Az éllatok kiméletére és védelmére vonatkozé jogszabdlyok megsértése az Avt. rendelkezései értelmében
— a Btk. szerinti blintetGjogi felelGsség mellett — egyarant kozigazgatasi jogi és polgari jogi felelGsséggel jar. Ennek
jogkovetkezményeként allattartastdl valé eltiltasnak az Avt. 43. § (9) és (10) bekezdése (kdzigazgatasi jogi szank-
ci6), valamint az Avt. 44. § (2) bekezdése (polgari jogi szankci6) szerint van helye.

A jogalkoto a blintetGjogi és a kozigazgatasi jogkovetkezmények egymdshoz vald viszonyat részben a Szankcié
tv. 5/A. §-dban rendezi. E szerint, ha a birésag a jogsértd magatartast megvaldsitd természetes személyt ugyan-
azon ténydllas alapjan jogerGs ligydont6 hatarozatban a) elitélte, és vele szemben biintetést szabott ki, illetve
intézkedést alkalmazott, vagy b) arra hivatkozassal, hogy a blncselekményt nem a vadlott kdvette el, felmentet-
te, nem alkalmazhat6 a 2. § (3) bekezdés c) és d) pontjaban meghatarozott kdzigazgatasi szankcié. E rendelkezés
értelmében tehadt, ha a blintetébirésdg a biintetGjogi felelGsség kérdésében érdemi dontést hozott, az ezt kove-
t6en megindult hatésagi — jelen esetben allatvédelmi hat6sagi — eljarasban az allatvédelmi hatésag nem alkal-
mazhat kozigazgatasi birsagot [Szankci6 tv. 2. § (3) bekezdés c) pontja] és tevékenység végzésétdl torténd eltiltast
[Szankci6 tv. 2. § (3) bekezdés d) pontjal.

A fentiek mellett az Avt. el6irja, hogy ha a biintetSiigyben eljar birésag arrél értesiti az allatvédelmi hatésagot,
hogy allatkinzas vagy tiltott allatviadal szervezése blincselekmény miatt az allattartét jogerdsen elitélte, az dllat-
védelmi hat6sag a birésag értesitése alapjan hatésagi ellendrzést folytat. [Avt. 43. § (13) bekezdése] Abban
az esetben, ha a blintetGeljards folyamatban léte alatt értesiil a kdzigazgatasi szankciét alkalmazé hatésag, hogy
az eljarasa alapjaul szolgalo jogsérté magatartas miatt biintetGeljaras van folyamatban, és a kozigazgatasi szank-
ci6 alkalmazasa — 0sszhangban az 5/A. §-ban foglaltakkal — e blntetGeljaras kimenetelétsl fligg, az eljarasat
a biintetGeljaras befejezéséig felfliggeszti (Szankci6 tv. 5/B. §-a).

Nem rendezi ugyanakkor a jogalkot6 az allatok kiméletére és védelmére vonatkozd jogszabalyok megsértése
esetén alkalmazhat6 biintets jellegli jogkovetkezmények polgari perben t6rténd alkalmazhatésaganak torvényi
feltételeit arra az esetre, ha az allattarté bintetGjogi felelGsségét a birésag megdllapitotta, vagy ha biintetSeljaras
lefolytatasara egyaltalan nem keriilt sor. Kiilon6sen aggalyos a szabdlyozas hidnya az allattart felelGssége vonat-
kozasaban az alabbiak miatt.

Egyrészt a Szankcio tv. 5/A. §-a kizdrja a tevékenység végzésétdl valo eltiltas jogkovetkezményének alkalmazasat
abban az esetben, ha a bir6sdg az allattarté biintetjogi felelGssége kérdésében érdemben dontést hozott.
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Az Avt. 44. § (2) bekezdése mégis lehetévé teszi, hogy az ligyész ugyanezt a biintetd jelleg(i jogkdvetkezményt
(,tevékenységtsl valo eltiltas”) inditvanyozza az allattarté biintetGjogi felelGssége megallapitasat kovetGen
a polgari birésag el6tt.

Mésrészt az Avt. nem rendezi azt az esetet, amikor az 4llattartéval szemben biintetSeljaras egyaltalan nem volt
folyamatban. llyen esetben az dllattartastol valo eltiltds jogkovetkezményének alkalmazdsara parhuzamosan nyi-
lik lehet&ség az allatvédelmi hatésag és a polgari birésag el6tt anélkiil, hogy a jogalkot6 a két — tartalmaban azo-
nos — jogkovetkezmény alkalmazasanak egymashoz valé viszonyat rendezné.

Az Alkotmanybirdsag ismételten hangsilyozza: az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdése nem tiltja Gnmagaban
azt, hogy valakivel szemben, ugyanazon jogellenes cselekménye miatt tobb, mas jogdgba tartozé, eltérd funkci-
6ju eljarast folytassanak le, és ezek eredményeként jogkdvetkezményt alkalmazzanak. Az Alaptorvénybdl faka-
dé kovetelmény ugyanakkor ilyen esetben, hogy a jogalkot6 egyértelm(ien hatdrozza meg a kiilonboz6 eljarasok
és az alkalmazhato biintets jellegl jogkovetkezmények egymashoz valé viszonyat, és a szabdlyozés tekintettel
legyen a mas jogagba tartozé jogkdvetkezmények alkalmazhatésagara.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy az Avt. 44. § (2) bekezdésében foglalt szabalyozas
nem felel meg az alkotmanyos kdvetelményeknek, mert a tevékenységtél valo eltiltas vonatkozdsaban a biinte-
tGjogi, kozigazgatasi jogi és polgari jogi felelGsség és az ahhoz kapcsol6do jogkovetkezmények nem kiegészitik
egymast, hanem egymasra tekintet nélkiil tobbszori eljarast tesznek lehet6vé. A szabalyozas alapjan nem allapit-
haté meg, hogy ha az dllatvédelmi hatésag eljardsaval parhuzamosan folyik a polgari eljaras, melyek a két elja-
rasban alkalmazhaté biintet§ jellegli jogkdvetkezmények egymasra tekintettel torténd alkalmazasanak torvényi
feltételei. Kilonosen aggalyos, hogy ha a biintetGbirosdg egyaltalan nem jar el, akkor az allatvédelmi hat6sag és
a polgdri birésag parhuzamosan folytathatja le az eljarast ugyanazon jogkovetkezmény (dllattartastol valo eltiltds)
irant. Az pedig, hogy az érintettel szemben milyen eljarasban mely biintetd jellegl jogkovetkezmények alkal-
mazhatdk voltaképpen attél fligg, hogy a kiilonbo6zé eljarasok egymashoz képest idérendben mikor indulnak.
Ebbd| kovetkez&en az Avt. 44. § (2) bekezdésének tevékenységtSl vald eltiltasra” vonatkozo rendelkezése sérti
az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdésén alapuld ne bis in idem elvét, ezért alaptorvény-ellenes.

Az Alkotmdnybirésag megdllapitotta ugyanakkor azt is, hogy az alaptorvény-ellenesség nem az Avt. 44. § (2) be-
kezdésének valamely konkrét elemébdl, hanem annak hidnyossagabdl fakad. A hatdlyos szabdlyozas ugyanis
az Alkotmanybir6sdg szerint nem nydijt kell6 garanciat az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk
(6) bekezdésébdl fakadd kovetelmények érvényesiiléséhez. Az Alkotmanybirdsdg ezért az érdemi vizsgalat e vo-
natkozasaban is Ugy itélte meg, hogy az alaptorvény-ellenesség nem a kifogasolt jogszabdlyi rendelkezés meg-
semmisitésével, hanem az Abtv. 46. § (1)—(2) bekezdésén alapul6 jogkdvetkezmény alkalmazasaval orvosolhato.
A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag hivatalbdl eljarva megéllapitotta, hogy az Avt. 44. § (2) bekezdése
vonatkozasaban jogalkoté altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség all fenn amiatt, hogy a jogalkotd
nem az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésén alapulé jogbiztonsag és XXVIII. cikk (6) bekezdésében rogzitett ne
bis in idem elvébdl fakadd kovetelményeknek megfelelGen szabdlyozta az dllatok kiméletére és védelmére vo-
natkoz6 jogszabalyok megsértése miatti polgari peres eljaras torvényi feltételeit abban az esetben, ha biintetSel-
jaras, illetve allatvédelmi hat6sdgi eljaras lefolytatasanak is helye van. Az Alkotmanybirésag ezért felhivta az
Orszaggy(ilést, hogy jogalkotdi kotelezettségének 2024. december 31-ig tegyen eleget.

4. A fentiekben kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag dgy itélte meg, hogy a jogalkoté altali mulasztassal el6-
idézett alaptorvény-ellenesség megallapitasaval és a jogalkotonak cimzett felhivassal megteremthet§ az 6ssz-
hang az Avt. 44. § (2) bekezdése és az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk
(4) és (6) bekezdése kozott. Az Alkotmanybirésag ezért az Avt. timadott rendelkezésének megsemmisitésére ira-
nyulé inditvanyt elutasitotta.

5. Az Alkotmanybirésag végll ebben az ligyben is utal arra, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl faka-
dé jogbiztonsag kovetelményére és azzal szoros Gsszefliggésben az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdésére
figyelemmel indokoltnak és sziikségesnek tartja, hogy a jogalkoté generdlis megoldast dolgozzon ki a ne bis in
idem elv érvényesitésére a kiilonb6z4 jogagak altal szabalyozott biintets jellegl eljarasok és szankcidk kapcsan
{18/2022. (VIII. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [119]}. A szabdlyozas kialakitdsa soran a jogalkoténak figyelemmel
kell lennie a biintetGjog ultima ratio jellegére és a blintetGeljarasrol sz6l16 2017. évi XC. torvény 4. § (1) bekezdé-
sén alapuld officialitas elvére. A biintetGjog tarsadalmi rendeltetése, hogy a jogrendszer egészének ,szankciés
zarkove” legyen. A biintet6jog a jogi felelGsségi rendszerben ultima ratio, azaz a biintetGjogi szankci6, a biinte-
tés szerepe és rendeltetése a jogi és erkolcsi normdk épségének fenntartasa akkor, amikor mar mas jogdgak
szankci6i nem segitenek {4/2013. (Il. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [571}. Emellett, hazai biintetGeljarasi jogunkban
f6szabalyként az officialitds elve érvényesiil, azaz blincselekmény gyanuja esetén az allamnak érvényesiteni kell
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biintetGjogi igényét. Mindebbdl kévetkezGen, ha valamely jogellenes cselekmény miatt biintetGjogi felelGsség
megdllapitasanak van helye, vagy a biintetGjogi felelGsség kérdésében mar marasztalé dontés sziiletett, akkor
ugyanazon tényallas alapjan indult, mas jogagba tartozé eljarasban, ugyanazon jogellenes cselekmény miatt,
ugyanazon személlyel szemben olyan biintets jelleg(i szankcié alkalmazdsara nem kerdilhet sor, amely tartalma-
ban azonos a bilintetGjogi jogkdvetkezménnyel (szankciéval) {lasd mutatis mutandis: 8/2017. (IV. 18.) AB hataro-
zat, Indokolas [53]-[55]}.

A szabdlyozas kialakitasa soran — biztositva a fentiek szerint a biintetSjog ultima ratio jellegét és az officialitas
elvét — az alapvet§ alkotmanyos kovetelmény, hogy ugyanazon jogellenes cselekmény miatt, ugyanazon sze-
méllyel szemben lefolytatott eljarasokban, az eltérg jogagak szerinti biintetd jellegl jogkovetkezmények alkalma-
zasara egymasra tekintettel kerdiljon sor. A jogkovetkezmények dsszehangolt alkalmazasa pedig egyiittesen és
egymast kiegészitve aranyban dlljon a jogellenes cselekmény miatti felelGsség sdlyaval.

VI.

Az Alkotmanybir6sag e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben torténd kozzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdés
masodik mondatéan alapul.

Budapest, 2024. majus 14.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
az Alkotmanybirésag elndkhelyettese

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
el6adé alkotmanybir6 alkotmanybiré
Haszonicsné dr. Adam Maria s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Hoércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Juhasz Miklos s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Marki Zoltéan s. k., Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Schanda Balédzs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

[80] Egyetértek a rendelkez§ részben foglaltakkal, ugyanakkor sziikségesnek tartom az alabbiak kiemelését is.

[81]
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1. Az dllatok védelme kétségkiviil napjaink kiemelt jogpolitikai célkitlizése. Amint erre a jogalkot6 is utalt
az Avt. miniszteri indokoldsaban, ezt az igényt ,az allatokkal val6 érintkezés kiilonbo6z6 teriiletein sokasodé ri-
aszt6 és idegborzol6 jelenségek taplaljak. A rosszul értelmezett gazdalkodasi érdek is esetenként az embernek
kiszolgdltatott dllatok nagy tomegét teszi ki nap mint nap sziikségtelen szenvedésnek.”

Legutébb az dllatok védelme érdekében sziikséges egyes biintetGjogi targyu torvények moédositasardl szolo
2021. évi CXXVIIL. torvény végss elGterjesztSi indokolasaban hangsulyozta a jogalkot6, hogy — az allatvédelmi
konzultacié eredményére figyelemmel — sziikségessé valt az allatvédelemhez kapcsolédé jogszabalyi kornyezet
szigoritasa és a felelGs dllattartas biztositasa. E torvény ezért kibdvitette a Btk. szerinti természetkarositas, az al-
latkinzas és a tiltott allatviadal szervezésének mindsitett eseteit, tekintettel azokra a jelenségekre, amelyek

az utébbi id6szakban egyre gyakoriabbakka valtak, illetve amelyek az allatoknak okozott Iényeges szenvedésen
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tdl a tarsadalom tagjaiban széles korben véltanak ki megbotrankozast, és amelyeket emiatt stlyosabban indokolt
biintetni.

Elismerve e szabalyozdsi szempontok kiemelt jelentségét a mai tarsadalmi viszonyok kozott, sziikségesnek tar-
tom hangsutlyozni, hogy az dllatvédelmi szabdlyozds ezen jogpolitikai szempontok mellett sem nélkiilozheti
az alapvet§ alkotmanyos szempontok érvényesitését. Az allatvédelem teriiletén a jogalkot6 a biintetGjogi és
a kozigazgatasi jogi felel6sség mellett az allatvédelmi szabdlyok megsértéséhez polgdri jogi felelGsséget is f(iz.
Az érintett jogagak tehdt sajat dogmatikai rendszeriikben egyarant védik az dllatok érdekeit. A jelen lgy az alla-
tok kiméletére és védelmére vonatkozé szabalyok megsértése miatti polgari jogi felelGsséget érintette, és az alab-
bi alkotmanyossagi kérdések vizsgalatat tette sziikségessé.

2. Az Alkotmdnybirésagnak mindenekel6tt abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az Avt. 44. § (2) be-
kezdésének a tevékenységtdl valo eltiltdsra vonatkozd jogkdvetkezménye biintetd jelleglinek mindsiil-e. Lénye-
gesnek tartom kiemelni, hogy a jogkévetkezmény jogalapja az éllatok kiméletére és védelmére vonatkozé jog-
szabalyok megsértése. E jogellenes cselekményhez a biintetGjog, a kdzigazgatasi jog és a polgdri jog is jogkovet-
kezményt fliz. Rdadasul a kozigazgatasi jog és a polgari jog ugyanazt a jogkdvetkezményt (allattartastdl valo el-
tiltds) rendeli alkalmazni.

2.1. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdésén alapuld ne bis in idem elvébdl fakadé alkotmanyos kovetelmény
lényege, hogy ugyanazon jogellenes cselekmény miatt, ugyanazon személlyel szemben lefolytatott eljarasok-
ban, az eltérd jogagak szerinti biintets jellegl jogkovetkezmények alkalmazasara egymasra tekintettel keriljon
sor. A jogkovetkezmények 6sszehangolt alkalmazasa pedig egyiittesen és egymast kiegészitve, aranyban alljon
a jogellenes cselekmény miatti felelGsség sulyaval.

A hatdlyos szabdlyozas rendszerében az Aallatvédelmi hatdsagi eljarasban az allattartastol valo eltiltds
— mint tevékenység végzésétdl torténd eltiltas — biintetd jellegli jogkovetkezménynek mindsiil. Ez a Szankci6 tv.
5/A. §-dban foglalt szabdlyozasbdl egyértelmden kévetkezik, amely a 8/2017. (IV. 18.) AB hatdrozat rendelkezé
részében megfogalmazott alkotmanyos kévetelményen alapul. A Szankci6 tv. 5/A. §-a tehdt a 8/2017. (IV. 18.)
AB hatdrozatban az Avt. 43. §-a vonatkozasaban meghatarozott — ne bis in idem elvébd| fakadé — alkotmanyos
kovetelményt altaldnos jelleggel kiterjesztette valamennyi kozigazgatasi hatosagi eljarasra. Raadasul nem csak
a kozigazgatasi birsag vonatkozasaban, hanem a tevékenység végzésétdl torténd eltiltast is bintetd jellegl jog-
kovetkezménynek mindsitve, e jogkovetkezmény tekintetében is kizarta a hatdsagi eljarast, ha a biintetGbir6sag
a biintetGjogi felelGsség kérdésében érdemi dontést hozott. A jogalkot6 ezzel a szabalyozassal az emlitett jogko-
vetkezmények vonatkozdsdban lényegében kizdrta az dllattartastol valo eltiltas iranti allatvédelmi hatésagi elja-
rast, ha korabban biintetGeljaras folyt le, és az érdemi dontéssel zarult. Ennek kovetkeztében pedig, ha a biinte-
t6birésag az allattarté blntetGjogi felelGsségét megdllapitotta, az allattartastdl valé eltiltas jogkovetkezményét
egyediil az Avt. 44. §-a szerinti polgari eljardsban lehet kérni.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kovetelmény akkor tud hatékonyan érvénye-
stilni, ha az ugyanahhoz a jogellenes cselekményhez f(iz6d6, eltérd jogdgi — tartalmdban azonos — jogkovetkez-
mények egységes szempontrendszer szerint mindsiilnek. A jelen tgyben a kozigazgatasi jog és a polgdri jog
ugyanahhoz a jogellenes cselekményhez ugyanazt a jogkdvetkezményt flizi. A ne bis in idem elvébdl fakadd
kovetelmények érvényesiilését kizarnd, ha ugyanaz a jogkovetkezmény eltér6en mindsiilne hat6sagi eljardsban
és polgari perben.

2.2. A fentiek mellett a kovetkezd szempontokat tartom sziikségesnek kiemelni.

A jelen biréi kezdeményezés alapjaul szolgalé polgari eljarasban az ligyész keresetében az allattartéval szemben
az dllattartastol valo eltiltas jogkovetkezményét azért kérte, mert ,az alperes magatartasaval az dllatok kiméleté-
re és védelmére vonatkozé [...] jogszabdlyi rendelkezéseket silyosan megsértette. [...] A kutydk a nem megfele-
|6 gondoskodas, szakszer( ellatas hidnya miatt kiilonos szenvedésnek voltak kitéve.” Az tigyész keresetében ki-
emelte, hogy az ,elégtelenil taplalt, mozgasukban korldtozott allatok legyengiilése, ellatasuk, gyogykezelésiik
sziikségessége [az alperes] szamdra egyértelmdien lathato és felismerhetd volt, ezért is indokolt a biintetGeljaras
soran kiszabott szankcié mellett, hogy a birdsag [az alperest] tiltsa el hatarozott idGre a kedvtelésbhdl tartott ebek
tartasatol”.

Alldspontom szerint a jelen {igyben nem lehet kétséges, hogy az ligyész nem nevelési célzattal inditvanyozta
az allattartastol valo eltiltds jogkdvetkezményét. Megjegyzem, hogy ha az adott ligyben az dllattarté tudatforma-
lasa/nevelése lenne az elsGdleges cél, akkor az allatvédelmi hatdsag el6tt dllatvédelmi oktatason valé részvétel-
re kotelezést lehetne kérni [Avt. 43. § (6) bekezdése]. Ezzel szemben Ggy gondolom, hogy az iigyész keresetében
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foglalt jogkovetkezmény egyértelmiien repressziv és preventiv jellegli, mert célja a tarsadalom rosszallasanak
az eltiltason keresztlil megval6sulo kifejezése, és annak megel6zése, hogy az érintett allattarté Gjabb jogsértést
kovessen el (a jogkovetkezmény kétségteleniil egyiitt jar nevelS célzattal is).

2.3. Lényegesnek tartom hangsulyozni, hogy az Alkotmanybirésag a 18/2022. (VIII. 1.) AB hatarozatban a tevé-
kenység végzésétsl valo eltiltast egyértelmiien biintetd jellegli jogkdvetkezménynek mindsitette. Az Alkotmdny-
birésag kiemelte, hogy ,nem pusztdn valamely kozigazgatasi jogi rendelkezés érvényesitését, a jogsértés meg-
szlintetését szolgalja, hanem a szabdlyszegdt meghatdrozott id6tartamban sujté korlatozassal az elkdvetett jogel-
lenes cselekmény miatti megtorlds és az Gjabb jogsérté magatartas megel6zésének eszkoze” (Indokolds [85]).

2.4. A fentiek mellett a jogkdvetkezmény biintetd jellegének mérlegelésekor tovabbi szempontnak tartom azt is,
hogy az Avt. 44. § (2) bekezdésének tamadott rendelkezése nem csak a ,kedvtelési céld dllattartasra” vonatko-
zik, ilyen korlatozast e rendelkezés nem tartalmaz. Ezért adott esetben akdr olyan allattarté vonatkozasaban is
alkalmazhat6, aki foglalkozasabol adédoéan tart dllatot, és ezaltal egy Btk.-ban szabélyozott jogkbvetkezmény
akar polgari eljarasban is kiszabhatova valik.

3. A fentiek mellett a jelen ligyben lefolytatott érdemi alkotmdnyossagi vizsgdlat az alabbi — inditvannyal nem
érintett — szabalyozasi kérdésekre irdnyitotta a figyelmet.

3.1. A Szankci6 tv. 2021. janudr 1-jén tortént hatdlybalépése el6tt az éllatvédelem teriiletén a biintet6birdsdg és
az dllatvédelmi hatésag jart el. A szabdlyozas egyértelm(en a polgari per szubszididrius jellegébdl indult ki.
Ez egyébként a Kdria Pfv.111.21.820/2013/6. szdmu dontésében is kifejezésre jut, mert a Kiria az ligyésznek az 4l-
lattartastol vald eltiltds irdnti keresetét a biintetébirdsag és az allatvédelmi hatdsag eljarasdra tekintettel utasitotta
el. (A Kdria megdllapitotta: ,a biintetd bir6sag és dllatvédelmi hat6sag altal tortént szankciondldsara tekintettel,
az adott esetben indokolatlan az alperes eltiltasa az ebtartastél”.) A Kdria dontésének hivatkozott megallapitasa-
ra tekintettel azt is [ényegesnek tartom kiemelni, hogy a Kdria az allattartastol vald eltiltast nem egy nevel§ jel-
legli, tudatformalé hatdsu jogintézménynek tekintette, hanem egyértelmien a bintetd jellegébdl kovetkezd
tobbszori szankcionalds ,indokolatlansdgara” tekintettel utasitotta el az tigyész keresetét.

A Szankcio tv. 2021. janudr 1-jén tortént hatalybalépése utin az allatvédelem szabalyozasanak rendszere meg-
valtozott. Az allatvédelmi hatdsagi eljardasban ugyanis kizartta valt a Szankcié tv. 2. § (3) bekezdés c) és d) pont-
jaban meghatdarozott kbzigazgatasi szankci6 alkalmazésa, ha a biintetGbirdsag az dllattartét elitélte, és vele szem-
ben biintetést szabott ki.

Allaspontom szerint, amint erre a fentiekben mér utaltam, a jogalkoté ezaltal az allatvédelem legfontosabb ele-
mét — az dllatvédelmi hatésagi eljaras lefolytathatdsagat — zarta ki. Az allatvédelmi hatdsag szerepét pedig a pol-
gari birésag nem veheti 4t. Raadasul a szabalyozds igy magaban hordozza azt a kovetkezetlenséget is, hogy an-
nak ellenére, hogy a jogalkoté a Szankcié tv. 5/A. §-dban a ne bis in idem elvére tekintettel a tevékenységtdl valo
eltiltast kizarta a hat6sagi eljdrasban, ugyanakkor ugyanez a jogkdvetkezmény a polgari eljardsban mégis alkal-
mazhato.

A fentiek mellett sziikségesnek tartom kiemelni, hogy allaspontom szerint a Szankcié tv. 5/A. §-a nem teljesen
az Alkotmanybirésagnak a ne bis in idem elvén alapulé gyakorlatat tiikrozi vissza. Az Alkotmanybirésag gyakor-
latdnak ugyanis nem az a Iényege, hogy ha a biintet&jogi felelGsség kérdésében a birésag dontott, és a terhelttel
szemben biintetést szabott ki, akkor a kozigazgatasi hatésdg mar nem jarhat el. Hanem az, hogy az eltér§ jog-
agak szerinti biintetd jelleg(i jogkovetkezmények alkalmazasara egymasra tekintettel keriiljon sor. Allispontom
szerint 6sszhangban dll(na) a ne bis in idem elvével, ha a biintet6bir6sagnak — mint a jelen esetben — a szabad-
sagvesztés kiszabdsarél hatarozé dontése mellett az allatvédelmi hatésag eljarhatna az Avt. 43. §-a szerint az al-
lattartastol vald eltiltds irdnt.

3.2. Véleményem szerint tovabbi szabalyozasi kérdés, amely az Avt. 44. §-aval 6sszefiiggésben felmeriil, hogy
az uigyész keresetében érvényesitett (polgari) jogi igénynek mi az anyagi jogi torvényi hattere.

Ezzel 6sszefliggésben |ényegesnek tartom hangsilyozni — amint erre a jov6 nemzedékek érdekeinek védelmét
ellat6 biztoshelyettes amicus curiae beadvanyaban ramutatott —, hogy ,az egyes kornyezeti elemeket kozvetlentil
vagy kozvetve érinté normakban és szabalyokban — igy az dllatok védelmérdl sz616 torvényben is — megjelennek
és visszakoszonnek [a kornyezetvédelmi torvénynek] a kornyezet védelmével kapcsolatos altalanos szabalyai és
jogintézményei”. A kornyezet védelmének éltalanos szabdlyair6l sz6l6 1995. évi LIll. torvényben (a tovabbiak-
ban: Kvt.) és a kdrnyezeti elemeket, folyamatokat, a kiilénb6z8 kérnyezethasznalatokat érintd jogi szabalyokban
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egyarant érvényre jut, hogy természetes kornyezetiink értéket képvisel. Ennek érvényesitésében az tigyésznek
lényeges kozérdekvédelmi szerepe van.

[100] A Kvt. 109. § (2) bekezdése az Avt. 44. § (2) bekezdéséhez szdvegszeriien hasonlé rendelkezést tartalmaz:
JIklornyezeti veszélyeztetés esetén az ligyész is jogosult keresetet inditani a tevékenységtdl valé eltiltas, illets-
leg a kornyezetveszélyeztetd tevékenységgel okozott kar megtéritése irant.”

[101] E rendelkezés alapjdn a Kdria (Legfelsébb Bir6sag) tobb dontésében hangsilyozta, hogy kornyezetvédelmi per-
ben a Polgdri Torvénykonyv (a tovabbiakban: Ptk.) a kérnyezetvédelmi jog héttér jogaként alkalmazhat6 (lasd
példaul: EBH 2010.2233). A kornyezetvédelmi jog és a polgari jog megfelel jogintézményeinek kapcsolédasat
jellemz&en a Ptk.-nak a szomszédjogra vonatkozé szabalyai és a kartéritési szabalyai teremtik meg (EBH
2000.321). A kornyezet-veszélyeztetésért és karositasért fennallé felelGsség polgari jogi alapja a Ptk., amely
e felelGsséget a veszélyes lizemek objektiv karfelelGsségeként hatarozza meg (BH 2012.12).

[102] Az allattartds a polgari jogi szabalyozas rendszerében dologi jogi jogviszonynak mingsiil, mert a Ptk. szabalyai
szerint az allatok dolognak mindstilnek. Ezzel 6sszefliggésben a Ptk. Gj rendelkezése a régi szabalyozashoz ké-
pest, hogy ,lal dologra vonatkozé szabalyokat az éllatokra a természetiiknek megfelel§ eltéréseket megdllapitd
torvényi rendelkezések figyelembevételével kell alkalmazni” [Ptk. 5:14. § (3) bekezdése]. A Ptk.-nak ugyanakkor
nincs az allatvédelemmel Osszefliggs — példaul az osztrak és a német maganjogi szabalyozdshoz hasonlé — sza-
bdlya, és nincs 6ndllo6 felelGsségi tényallasa sem.

[103] Véleményem szerint az dllatvédelem jogpolitikai szempontjai az allatok jogi jellegének eltérd polgari jogi szaba-
lyozasat indokolnak. Ezéltal a maganjogi jogviszonyokban is egyértelm(ibben megjelenhetne az Avt. preambu-
lumaban foglalt azon értékszemlélet, amely szerint ,az llatok érezni, szenvedni és oriilni képes élGlények, tisz-
teletben tartasuk, jo kozérzetiik biztositasa minden ember erkolcsi kotelessége”.

Budapest, 2024. mdjus 14. )
Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré

Haszonicsné dr. Adam Maria alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[104] Egyetértek a hatarozat rendelkez rész 2. pontjaval, amely az Avt. 44. § (2) bekezdése alaptérvény-ellenességé-
nek megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld bir6i kezdeményezést elutasitja; ugyanakkor abban a kérdés-
ben, hogy milyen okbdl allapithaté meg mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennalldsa, csak részben
osztom a hatarozat indokolasdban foglaltakat.

[105] 1. Ugy vélem, hogy — a hatarozat indokolasanak V/3.1. alpontjaban (Indokolas [56] és kov.) is hivatkozott — azon
alkotmanybirésagi gyakorlat szerint, amely nem tiltja 6Gnmagdban azt, hogy valakivel szemben ugyanazon jogelle-
nes cselekménye miatt tobb, mas jogdgba tartozo, eltéré funkciéju eljarast folytassanak le {8/2017. (IV. 18
AB hatarozat, Indokolas [35]}, nem okoz feltétleniil a ne bis in idem elvébe iitk6z6 alkotmanyossagi problémat
a Btk. dllatkinzést biintetni rendeld szabdlya és az Avt. 44. § (2) bekezdése parhuzamos alkalmazasanak lehetGsége.

[106] Mig a Btk. 244. §-a az allatkinzas torvényi tényalldsat megvaldsité magatartast rendeli szankciondlni, addig
az Avt. 44. § (2) bekezdése az allatok kiméletére és védelmére vonatkozé jogszabalyok megsértéséhez fiizi le-
hetséges jogkovetkezményként a tevékenységtdl valo eltiltast, illetGleg a tevékenységgel okozott kar megtérité-
sét. A Btk. és az Avt. igy meglatasom szerint mds-mas cselekményekhez f(iz jogkévetkezményeket, még akkor
is, ha ezek kozott lehet atfedés. Az Avt. 44. § (2) bekezdésében [és 48. § (2) bekezdésében] az éllat kedvtelésb6l
valo tartasatdl eltiltas elsGdlegesen preventiv funkciéju, védelmi jellegd, tudatformalast célzé, sajatos polgari jogi
jogkovetkezmény, és kevésbé az elkovetett jogsértés megtorlasara iranyuld, biintetd jellegl szankcio. Figyelembe
véve a kapcsolodo tagabb szabalyozasi kornyezetet is — igy a kornyezet védelmének altaldnos szabdlyairdl sz6l6
1995. évi Llll. torvényt, kiillonosen annak 3. § (2) bekezdését és 101. §-at, tovabba a kedvtelésbdl tartott dllatok
tartasarol és forgalmazasardl sz6l6 41/2010. (II. 26.) Korm. rendelet szabdlyait —, kimondhat6, hogy az éllattar-
tastol eltiltds jogkovetkezménye nemcsak legitim, de kiemelked6 jogpolitikai célt szolgald, jol mikodé és haté-
kony jogintézmény; amelynek esetleges megsziintetése az Alkotmanybir6sag gyakorlataban kezdetektdl zsinér-
mértékként alkalmazott, a kornyezet és a természet védelmére vonatkozé jogszabdlyokra iranyadé visszalépés
tilalma (non-derogation) szempontjdbdl is aggalyos volna.

[107] Mindezek miatt messzemenGen egyetértek az Avt. 44. § (2) bekezdése megsemmisitésének a rendelkezd rész
2. pontjdban szerepl§ elutasitdsaval.
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[108] 2. Mivel az el6z6 pontban kifejtett véleményem szerint az Avt. tdmadott 44. § (2) bekezdése nem vet fel

a kétszeres értékelés tilalmaval kapcsolatos alkotmanyossagi aggalyokat, ezért a mulasztassal elGidézett alaptor-
vény-ellenesség fennalldsat a bir6i kezdeményezésben is megjelolt Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelmére
alapitva tartom megallapithatonak. Amint azt az Alkotmanybirdsag kimondta, ,az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désében foglalt jogallamisag egyik feltétlen ismérve a jogbiztonsag. A jogbiztonsag pedig az allamtdl és elsGsor-
ban a jogalkot6tol azt varja el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és egyes szabdlyai is vildgosak, egyértelmd-
ek és a norma cimzettjei szamdra is értelmezhetSk és kovethetSk legyenek” {20/2020. (VIII. 4.) AB hatarozat,
Indokolas [671}. Az Alkotmanybir6sag arra is rdmutatott, hogy a jogbiztonsag és a normavildgossag kovetelménye
sziikségessé teszi, hogy a jogszabaly szovege a jogalkalmazds soran felismerhet§ normatartalmat hordozzon
{9/2022. (V. 25.) AB hatarozat, Indokolds [28]; 5/2024. (Il. 6.) AB hatédrozat, Indokolas [29]}.

[109] Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében deklardlt jogallamisdg alkotmanyos alapértékével és az abbdl levezetett

[110]

jogbiztonsag kovetelményével igy nem Gsszeegyeztethet§ az, ha egy jogintézmény garancidlis részletszabalyai
hidnyoznak — amint az jelen esetben megallapithat6 volt a polgari jogi jogkovetkezményként alkalmazhaté allat-
tartastdl eltiltas alkalmazasanak torvényi feltételei (lehetséges idétartama, a mérlegelés szempontjai) és a parhu-
zamosan is megindithat6 eljardsokkal val6 kapcsolata vonatkozasdban. Ez a hidnyossag még élesebben kitinik,
ha figyelembe vessziik, hogy a kézigazgatdsi szankcioként szabalyozott allattartastdl eltiltas garancidlis részlet-
szabdlyait viszont tartalmazzak az Avt. 43. § (9)-(11) bekezdése, valamint a Szankci6 tv. 5/A. §-a és 2. § (3) be-
kezdés d) pontja.

Egyetértek ezért azzal, hogy az Avt. 44. § (2) bekezdésével dsszefiiggésében ,a jogi szabalyozas Alaptérvénybél
levezethetG Iényeges tartalma hidnyos” [Abtv. 46. § (2) bekezdés c) pontjal, a mulasztassal elGidézett alaptor-
vény-ellenesség fennallasat viszont csak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl — a jogallamisagbdl kovetkezd
jogbiztonsdg és normavildgossag kovetelményeibdl — latom levezethetSnek, és a tobbségi hatarozatot is csak en-
nek a distinkcionak az egyértelmdivé tételével tudom tamogatni.

Budapest, 2024. mdjus 14.

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
alkotmanybiré

[111] A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom.

[112]

[113]

[114]

Budapest, 2024. majus 14.

Dr. Szab6 Marcel s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Juhasz Imre alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Tamogattam a hatdrozat rendelkezd részét és annak indokoldsat is, elfogadva a jogszabdly kiméletére vonatkoz6
azon érvelési szempontot, amely fenntartja a jelenlegi harmas osztatd (biintet6-, kozigazgatasi és polgari jogi)
szabalyozasi koncepciét. Az inditvanyozé altal tamadott jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel val6 6sszhang-
janak megteremtése ugyanis nem igényli az Avt. 44. § (2) bekezdésének megsemmisitését. Ezen 6sszhang meg-
teremtéséhez elegendd a jogalkot6i mulasztas kikiiszobolése, azaz a vonatkozd jogszabalyhely kiegészitése
a jogkovetkezmények alkalmazasanak torvényi feltételei vonatkozasaban, ideértve a parhuzamos eljarasok elke-
rilését, a biroi mérlegelés szempontjainak megadasat és a kiszabhato eltiltas mértékének meghatarozasat is. Mi-
vel jelenleg a tamadott jogi szabalyozas Alaptorvénybdl levezethetd Iényeges tartalma — a hatarozat rendelkezd
részében foglaltak szerint tobb vonatkozasban is — hidnyos, igy indokolt volt az Abtv. 46. § (1) bekezdése szerin-
ti jogalkot6i mulasztds megallapitdsa.

Ugyanakkor mas megkozelités alapjan, a szankciérendszer egészét tekintve tdmogathaténak tartottam volna azt
is, ha az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 41. § (1) bekezdésében foglalt elsédleges kotelezettségének (az alaptorvény-
ellenesség megdllapitasdnak jogkdvetkezménye) eleget téve, az Avt. 44. § (2) bekezdését megsemmisiti.

A jelen hatarozat indokoldsa — helyesen és e tekintetben egyetértve az inditvannyal — tényszerlien megdllapitja,
hogy a tdmadott rendelkezés sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében foglalt torvényes biintetés kove-
telményének és XXVIII. cikk (6) bekezdése szerinti kettSs biintetés tilalmanak elvét. Alldsspontom szerint nem le-
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het kétséges, hogy az allattartasi tevékenységtdl (legyen az kedvtelési céld vagy akar foglalkozasként gyakorolt)
eltiltas valéban biintets jellegl, hiszen természetes személy altal megvaldsitott jogellenes cselekmény miatti fe-
lelGsség megallapitasanak eredményeképpen egyrészt repressziv, masrészt prevenciot is szolgalé joghatranyt je-
lent. Megjegyzem, hogy a Szankci6 tv. 2. § (3) bekezdése szerint maga a jogalkot6 is szankcioként definidlja a te-
vékenységtdl eltiltast.

Fentiek alapjan tehat felvethetS a kérdés: ha van biintetSjogi torvényi tényallds az adott magatartasra, ha van
ilyen magatartds tandsitasa esetén kozigazgatdsi hatdsagi eljarasi kotelezettség, és végiil: ha van torvényi szaba-
lyozas e két eljaras parhuzamossaganak kikiiszobolésére, akkor sziikség van-e a tevékenységtdl eltiltasra egy to-
vabbi, tigyészi kereset alapjan inditott polgari peres eljards keretében.

Alldspontom szerint a polgdri jog klasszikusan mégis csak a mellérendelt jogalanyok kézotti vagyoni forgalom
joga, ezért a magam részérdl erdsen kétségesnek tartom e szankcids intézmény tovabbi fenntarthatésagat a pol-
gari jog rendszerében. Ennek abszurditdsat, a polgari jogtdl valé testidegen voltat ugyanis mi sem mutatja job-
ban, mint az a tény, hogy az Alkotmanybir6sag hatarozata a nulla poena sine lege és a ne bis in idem blintet&jo-
gi alapelvek mentén vizsgdlja — és tartja megallapithaténak — a polgari tigyben eljaré birésag éltal alkalmazandé
jogszabalyi rendelkezésnek az alaptorvény-ellenességét.

Budapest, 2024. majus 14.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré

[1171 A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2024. mdjus 14.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré

[118] A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom.

Budapest, 2024. majus 14.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotmanybiré

[119] A pdrhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2024. majus 14.

Dr. Juhdsz Miklds s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[120] 1. A hatarozattal — midltal az inditvany nem marad érdemi valasz nélkiil — egyetértek. Az tigy Iényegét tekintve

indokoltnak tartom megemliteni és hangsulyozni alldspontom alapvetd szempontjait, amit parhuzamos indoko-
lasban csatolok [Abtv. 66. § (3) bekezdésel].

[121] 2. Kiilénosebb aldtdmasztast nem igényel, hogy egyfelSl az Avt. 44. § (2) bekezdése szerinti rendelkezés (azaz

az ligyész — tevékenységtdl eltiltas irdnti — keresetinditasi jogosultsaga) Gnmagaban nem csupén indokolt, hanem
sziikséges jogi eszkdz, és elengedhetetlen az Avt. mint szaktdrvény eszkoztardban. E korben megjegyzendd é-
nyeges korlilmény, hogy ezen (Avt. szerinti) keresetinditasi jog nem feltételezi, hogy annak alapjat jogerds elitélés
képezze.
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[122] Masfeldl viszont nyilvanvaléan nem tartom helyénvalénak, hogy az tigyésznek a biintetGjogi megitélés (elinté-
z€s) utan vigaszagon (nem a bintetSigény érvényesitése menetében) jogi lehetGsége legyen olyan intézkedés
kiperlésére, ami a biintetGeljaras soran szamdra biztositott, viszont azzal nem élt.

[123] Alldspontom szerint jelen iigyben épp ez a gyakorlati — alapvet&en szerintem szaktorvényi értelmezést igényld —
joghelyzet helyénvaldsaga valt kérdésessé, kétségessé, illetve az inditvanyozas kiindit6java.

[124] Valéjaban az a joghelyzet allitotta el6 a hatdlyos jogallapot kérdésességét, miszerint egy biintetd elitélés utan
(s annak ténybeli bazisan, kifejezetten annak ténybeli bazisdra hivatkozassal) tortént az ligyészség dltali kereset-
inditas. [Nem t(inik alaptalan vélekedésnek, hogy amennyiben ilyen (biintetéitéleti) el6zmény nélkiil, illetve hia-
nyaban inditott volna az ligyész keresetet, akkor annak elbiralasa kapcsan nem meriilt volna fel inditvanyozasi
igény.] Ez lényeges koriilmény.

[125] 3. Az alapiigyben az érintettel szemben vadat emeltek, majd elsGfokon jogerSsen elitélték, az tigyész nem fel-
lebbezett. Allaspontom szerint az {igyész a foglalkozastdl eltiltds végett [Btk. 52. § (1) bekezdés b) pontja] felleb-
bezhetett volna. Alldspontom indokai a kévetkezdk.

[126] A ,foglalkozas” fogalom megfejtése (értelmezése) kapcsan az itélkezési gyakorlat nem billegs. A Btk. ezt a fogal-
mat két helyen nomindlja:

— részint mint az egy blntetés [Btk. 33. § (1) bekezdés e) pontja, 52. §-a szerinti foglalkozastdl eltiltas],
— részint pedig mint az egyik blincselekmény [Btk. 165. §-a szerinti foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés].

[127] A fogalom jelentése, biintet§jogi jelentéstartalmanak egyértelmdisége — értelemszer(ien — az utébbi kapcsan valt
szlikségessé. (Megemlitem, hogy e tekintetben k6zombds, hogy a 165. § szerinti blincselekmény elkdvetési tar-
gya természetes személy.)

[128] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerinti értelmezés lényege a kovetkezd.

[129] A régi Btk. 171. §-a [ugyanigy a Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl szl 1961. évi V. torvény
258. §-a, illetve azt megel6zG 1948. évi XLVIIL. torvény 20. §-a, illetve a Btk. 165. §-a] szerinti torvényi tényallds
alapjan foglalkozas alatt az a tevékenység értendd, amit az elkovets éppen végez.

[130] Ezzel kapcsolatos elvarhat6sdg pedig az, hogy legyen biztonsagos, biztonsdgos pedig az, ami nem kockazatos
masra. Nem kockazatos az, ami nem tesz ki kozvetlen veszélynek mast. Kozvetlen veszély akkor valésul meg,
amikor az élet, testi épség vagy az egészség sérelmének a helyzetre és a személyre konkretizalt redlis lehetGsége
jelentkezik; ha pedig sériilés is bekovetkezik, akkor ez értelemszerGen fenndll (vo. Kdria Bfv.111.187/2017/7.,
Indokolds [43]; Bfv.l11.63/2017/5., Indokolas [43]; Bfv.111.1.909/2017/10., Indokolas [55]).

[131] Kilondsebb magyarazatot az sem igényel, hogy a blintetGjogi tényallasok korében a ,foglalkozas” fogalmanak
jelentéstartalma specializalodott, s ekként az adott jogvédte érdek sajatossagaihoz igazod6 a biincselekmény
megnevezése is.

[132] Az értelmezési alap azonban valtozatlan: foglalkozas alatt az a tevékenység értendd, amit az elkbvets éppen vé-
gez, és e magatartashoz kotédd az elvarhatdsag s felréhat6sag.

[133] 4. Kovetkezésképpen — s értelemszer(ien —, ha a kiszabhat6 biintetés tn. célbiintetés, illetve kockadzatkikiiszobo-
|6 biintetés (amint a foglalkozastdl eltiltas is), akkor annak fogalmi jelentéstartalma sem lehet mas, mint az, ami
miatt a biintetés kiszabhato.

[134] Az allattal banasmad (allattartas, allat barminemd tartasa stb.) esetében ez pedig azt jelenti, hogy
— ha az ilyen foglalkozas végzésének kdvetkezménye biintetGjogi tilalmat szeg6, akkor a foglalkozastdl eltiltas

[Btk. 52. § (1) bekezdés b) pontja] szerinti biintetés alkalmazhato;
— ha az ilyen foglalkozas végzésének kovetkezménye biintetSjogi tilalmat nem szeg6, viszont az Avt. el6irdsait
megszegd, akkor a tevékenységtl valé eltiltas biréi Gton kiperelhetd.

[135] Ehhez képest mindkét perjogi Gton bir6i dontéssel korldtozhaté az egyén.

[136] A két perjogi Ut azonban az ligyész beldtasa szerint — értelemszerien — nem vegyithet§, parhuzamosan nem
gyakorolhat6; az egyik alapja a vad, a masiké a kereset. Kétségtelen az is, hogy a foglalkozastdl (tevékenységtdl)
eltiltas joghatdsat tekintve — értelemszer(ien — biintets jellegl kdvetkezmény, még ha rendeltetését illetGen nem
a mdltbeli cselekményt megtorlé, hanem a jovGbeni magatartds kockazatait kikiiszobols is. (Ehhez képest
nem aggalyosnak, hanem elfogadhaténak tartom, hogy a hatdrozat indokolasa a ne bis in idem elvarasabél leve-
zethetd.)

[137] 5. Indokoltnak tartom megemliteni, hogy jelen inditvany és hatarozat kapcsdn nem az dllatvédelem fontossaga,

intézményi (szervezeti és jogi eszkozbéli) helyénvaldsaga kérdésessé tételérdl, megkérddjelezésérdl van szé, ha-
nem az adott — inditvdnyozé — perbiré el6tti joghelyzet jogallapoti helyénval6sagérol.
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[138] Az allatvédelem szempontjabdl alapvetd jelentSségl volt az allatkinzas biintet6torvényi tényallasanak markans

megjelenése. Aminek kivaltoja volt részint az allatviadal (veszélyes, illetve veszélyessé trenirozott allattal valé
magatartas) miatti megtorlas igénye, masrészt ezzel egyidej(ileg a sajat tulajdond, sajat birtoklasa allat sérelmére
vald, sérelmével jaré6 viselkedés szankcionaldsa.

[139] Az 6nall6é blintetStorvényi tényallas azért valt indokolttd, mert a sajat allatot sérté magatartas biintetend&sége

— a joggyakorlattal bevett — rongalas biincselekménye Gtjan nem volt elérhets. Lévén a rongdlds ald az idegen
dolog megrongdldsa, megsemmisitése tartozik, a sajaté nem. Ehhez kapcsol6dott tovabba, hogy ezaltal az allat
(pontosabban a gerinces allat) fogalmilag is kikerilt a vagyon elleni bincselekmények ,dolog” fogalmanak jelen-
téstartalma aldl. (S tényallastanilag az elkovetési targy fogalma szempontjabdl a természetes személy passziv ala-
nyisaga mellett a gerinces allat, nem csupan targyi, dologi, hanem él§lényi mivoltaban is szamba vehetd.)

[140] Mindez pedig — értelemszer(ien — azt is jelenti, hogy a Btk. szerint foglalkozastdl eltiltas alatt értend6 magatarta-

[141

fm—

[142]

[143]

si korlatozas lehetGségébe tartozo a sajat allat tartasanak (akdr kedvtelésbdl, akar gazdasagi érdekbdl torténik)
korlatozasa.

6. Ehhez képest (allaspontom szerint), ha az tigyész a blintetGperben nem érvényesitette ebbéli igényét, avagy
érvényesitette, viszont a birdsag azt elvetette, akkor ezt kovetGen (ugyanazon ténybeli alapon) keresetinditdssal
azt nem poétolhatja. S ugyanigy, ha az tigyészhez hasonl6an mds is keresetinditasra jogosult, amennyiben a biin-
tetGperben eljart birosag foglalkozastdl eltiltast nem szabott ki, akkor az keresetinditas dtjan nem pétolhatd [vo.
Avt. 48. § (1-(2) bekezdése]. Ugyanakkor — amint korabban emlitettem — ez gyakorlati, alapvetéen szaktérvényi
értelmezést igénylS joghelyzet; viszont kétségtelen, hogy részint nem maradhat szé nélkiil, részint a hatarozat
rendelkezése azt célozza, hogy legyen egyértelm( joghelyzet, midltal az ligyész vigaszagon val6 perlési lehetd-
sége is kidrdl.

Budapest, 2024. mdjus 14.

Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Schanda Balazs alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

Egyetértek azzal, hogy Avt. 44. § (2) bekezdése vonatkozasdban mulasztassal elSidézett alaptorvény-ellenesség
all fenn. Egyetértek azzal is, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezen a jogalkotonak dj szaba-
lyokat kell alkotnia, amelyek megfelelGen rendezik az olyan eseteket, amikor az ligyész is jogosult keresetet in-
ditani a tevékenységtél valo eltiltas, illetSleg a tevékenységgel okozott kdr megtéritése irant a biintetSeljaras, il-
letve az dllatvédelmi hat6sdgi eljards lefolytatdsa mellett.

Fontosnak tartom ugyanakkor, hogy a kedvtelési céli allattartds allaspontom szerint nem tekinthetd alkotmanyos
alapjognak. Az Avt. célja a felelSs 4llattartas koriilményeinek biztositasa; e cél egyik lehetséges eszkéze, hogy
nem tarthat kedvtelésbél dllatot az, aki bizonyitottan dllatot kinzott. Az allattartas ilyen médon valé korlatozasa
nem érint alapvet§ jogot. A parhuzamos jogkovetkezmények alkalmazdsa érdemi jogbizonytalansagot okoz,
ami a mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasat indokoltta tette, ugyanakkor a szaba-
lyozds éllaspontom szerint nem sérti a ne bis in idem, illetve nulla poena sine lege elveket, mivel az allattartastol
eltiltds altalaban nem tekinthetd biintetSjogi jellegii szankciénak.

Budapest, 2024. mdjus 14.

Dr. Schanda Baléazs s. k.,
alkotmanybiré

[144] A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom.

Budapest, 2024. mdjus 14.

Dr. Szab6 Marcel s. k.,
alkotmanybiré
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Dr. Szabé Marcel alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[145] 1. Teljes mértékben egyetértettem a hatarozat azon megillapitasaval, hogy a biréi kezdeményezés nem megala-

pozott, miként azzal is egyetértettem, hogy a szabalyozas Alaptorvénybdl fakadé Iényeges tartalma hidnyos, ek-
ként az Abtv. 46. § (1) bekezdése szerinti, jogalkotd altali mulasztdssal elGidézett alaptorvény-ellenesség all fenn.
Alldspontom szerint ugyanakkor a mulasztds megdllapitdsat kizdrélag az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésére
kellett volna az Alkotmdnybir6sagnak alapitania, ugyanis a jogintézmény mar jelenlegi formadjaban sem tartozik
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) és (6) bekezdése hatdlya ald, az alabbiak szerint.

[146] Egyetértettem a jov6 nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd biztoshelyettes azon megallapitasaval, hogy az al-

lattartastol valo eltiltas mint jogkovetkezmény ,a kedvtelésbdl tarthaté éllatok korében a j6 gazda gondossagat
nélkiiloz6 tartds esetén valdjdban nem foszt meg senkit semmitél (hiszen az dllattartds »hozzaadott értékével
az allattarté mar korabban sem tudott élni, azzal vagy felhagyott vagy nem becsiilte meg a gondozasaban [évé
allatot vagy allatokat stb.), ellenben az élévilag e kisebb részének — vagyis a tartassal érintett és kiszolgaltatott
allat(ok) — joléte vonatkozasaban egyértelmiien megel6zést biztosit” (a jové nemzedékek érdekeinek védelmét
ellaté biztoshelyettes amicus curiae beadvanya, 4. oldal).

[147] Megjegyzem, hogy az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1203. szamd, 2024. aprilis 11. napjan elfogadott,

a kornyezet biintetGjog altali védelmérdl sz616 iranyelvének (4) preambulumbekezdése kifejezetten azt rogziti,
hogy ,A biintetGjog és a kozigazgatasi jog egymast kiegészits jellege dontd fontossagi a kornyezetet kdrosito

jogellenes magatartasok megelézése és az attél valo elrettentés tekintetében.” (kiemelés tGlem).

[148] A bir6i kezdeményezéssel tamadott rendelkezés alkotmanyjogi alapja (szemben a hatarozat megkozelitésével)

val6jaban az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése, torvényi alapja és mogottes jogszabalya pedig a kornyezet vé-
delmének 4ltalanos szabdlyairdl sz6l6 1995. évi LIl torvény, melynek elGirasai alapjan a kérnyezethasznalatot
korlatozo, illetve tilté intézkedések célja nem a felelGsség megdllapitdsa és az elkovetd szankciondldsa, hanem
— a megel&zés és az eldvigyazatossag elve alapjan — a védendd értékek (kornyezeti elem, természeti érték, viz-
bazis, novény és allat) érdekében torténd jovébeli és megel6zE védelmi jellegl intézkedés meghozatala.

[149] 2. Allaspontom szerint az Alkotmanybirésag hatdrozatabdl az alabbi konkrét jogalkotasi kovetelmények fakadnak,

melyek teljesitésével a jogalkotd a hazai allatvédelem intézményrendszerét is hatékonyan meg tudja erGsiteni.

[150] 2.1. Ahogyan azt az Alkotmdnybirésag mar a 8/2017. (IV. 18.) AB hatarozataban is megallapitotta, az Alaptérvény

[151]

[152]

rendelkezései nem zarjék ki altalanos jelleggel, hogy a jogalkoté a biintetendd cselekményekhez — a biintetjogi
szankcié mellett — mds jogagba tartozé jogkovetkezmény(eke)t is flizzon. A jogbiztonsagbdl eredd kiszamithato-
sag kovetelményébdl ugyanakkor kdvetkezik, hogy a jogalkoténak egyértelmiien, megfelels részletességgel sza-
balyoznia kell a kiilonb6z6 eljarasok egymashoz valé viszonyat (Indokolas [49]). Ezen kételezettségének a jogal-
kot6 akkor tesz eleget, ha a jogszabaly szdvegében is egyértelm(ivé teszi, hogy az Avt. 44. § (2) bekezdése [ille-
t6leg 48. § (2) bekezdése] szerinti allattartastdl valo eltiltas egy kifejezetten az allatok védelmében alkalmazan-
do, preventiv jellegli jogkdvetkezmény, mely ezért sem céljaban, sem tartalmaban nem konkural egy esetleges
biintetGeljarassal. A jogintézmény célja ugyanis nem az allam biintetGigényének érvényesitése, hanem az allatok
védelme érdekében sziikséges prevencios lépések megtétele.

2.2. Ugyancsak az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé kévetelmény, hogy az Avt. 44. § (2) bekezdése
szerinti dllattartastol valé eltiltas szabdlyozasa soran a jogalkoténak egyértelmlen meg kell hataroznia, hogy
mely esetekben koteles az ligyész az Avt. 44. § (2) bekezdése szerinti hataskrével hivatalbol élni (igy példaul
valamennyi olyan esetben, amikor a biintetSbirésag jogerGsen megallapitja az allatkinzas biincselekményének
vagy esetlegesen mds relevans blincselekménynek az elkovetését), és mely esetekben fligg az ligyész mérlege-
lésétSl az eljards meginditdsa (ideértve kiilondsen azt az esetet, amikor dllatvédd szervezetek vagy éppen
a biztoshelyettes kezdeményezik az ligyészség eljardsat — ilyen esetben az is alkotmanyosan elvarhat6, hogy
az ligyészség mérlegelésének szempontjairdl indokolt hatdrozataval adjon szamot, mellyel szemben a jogorvos-
lat lehet&ségét is biztositani kell).

2.3. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakad végezetiil az a kévetelmény is, hogy a jogalkotéonak meg kell
hatdroznia az Avt. 44. § (2) bekezdése lilletleg 48. § (2) bekezdése] szerinti allattartastdl eltiltas pontos tartalmat
(ideértve annak id&tartamat is), melyet az egyedi tigyben eljar6 birésagnak dontése meghozatala soran
mérlegelnie kell. Ezen kotelezettségének a jogalkoté legegyszer(ibben Ggy tehet eleget, ha az Avt. 43. § (9)—
(10) bekezdését veszi alapul az Avt. 44. § (2) bekezdése szerinti eljdrds anyagi jogi szabalyainak megalkotdsa
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soran [mellyel egyidejtileg pedig a kozigazgatasi hatdsagi eljdras és az Avt. 44. § (2) bekezdése vagy 48. § (2) be-
kezdése szerinti eljarasok parhuzamossaganak kifejezett kizarasarél is rendelkeznie kell].

Budapest, 2024. mdjus 14.

Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré

[153] A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2024. majus 14.

Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Patyi Andras alkotmanybiré kiilonvéleménye

[154] Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az egyedi tigyben alkalmazandé jogszabaly alaptorvény-
ellenességének megallapitasa érdekében elbterjesztett biréi konkrét normakontroll inditvany elutasitasaval egyet-
értettem. Egyetértettem a jogalkoto altali mulasztdssal elGidézett alaptorvény-ellenesség megallapitasaval is, vi-
szont a mulasztast megdllapit6 és ahhoz a hatdrozat rendelkezd részében konkrét tartalmi kdvetelményeket kap-
csolé megszovegezést, azaz magat a rendelkezd részt ebben a formajaban nem tamogattam. Nem értettem
egyet a hatdrozat rendelkez§ részében, illetve indokoldsaban az Alaptorvény XXVIII. cikkében rogzitett elveket
érintGen levont kovetkeztetésekkel, ezért dllaspontomat az alabbi kiilonvéleményben foglalom 6ssze.

[155] 1. A hatdrozattal szembeni véleményem kifejtését megel6zGen sziikségesnek latom annak hangsilyozasat, hogy
a jogalkoto altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség megitélésem szerint is fennall. A jogalkoté nem
hatdrozta meg az allattartasi szabalyok megsértése miatt a biintetGeljarasban, a kozigazgatdsi hatésagi eljarasban
és a polgari peres eljarasban torténd felelGsségre vonas és f6leg az alkalmazhato, kiszabhaté hatranyos jogkovet-
kezmények egymdshoz valé viszonyat. Ahogy szintén nem hatarozta meg a jogalkotd, hogy melyek a ,tevékeny-
ségtbl valo eltiltds” pontos feltételei, amit az allatvédelmi hatdsag eljarasa soran, az ,allattartastol valo eltiltas”
alkalmazasa esetére megtett. A biréi inditvanyban exponalt térvényi szabdlyozas tehat hidnyos és bizonyos é-
nyeges kérdésekben részben ellentmondé.

[156] Mindemellett nem értettem egyet a hatdrozat azon kdvetkeztetésével, hogy az Avt. 44. § (2) bekezdésének ,te-
vékenységtdl valo eltiltdsra” vonatkozé rendelkezése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) és (6) bekezdésében
meghatdrozott elveket. Ellenkezésem részben formai jelleg(i, hiszen a hatdrozat ebben a kérdésben lényegében
a nulla poena sine lege és a ne bis in idem elvek megsértését, azaz a szabalyozas alaptorvény ellenességét mond-
ja ki a jogalkoté altali mulasztdssal elGidézett alaptorvény-ellenesség megdllapitdsanak ,kontdsébe” bujtatva.
Az emlitett, a biintetd jellegl felelGsségre vonas alapvetd alkotmdnyos feltételeit rogzitd elvek megsértését leve-
zet8, azaz a meglévd szabdlyozds alaptorvény-ellenességére koncentrdlé indokoldssal ellentétben allonak tdinik
a hatarozat jogalkot6 altali mulasztassal, azaz a hianyos szabalyozassal elGidézett alaptorvény-ellenességet meg-
allapité rendelkezd része. Az ellenkezésem mdsrészt tartalmi természetd.

[157] Alldspontom szerint a jelen tigyben vizsgélt szabalyozasban nem tekinthet§ a polgari perben ligyészi keresetre
torténd ,tevékenységtdl valo eltiltds” bintetd jelleglinek, a szabalyozas fogalmilag sem sértheti a nulla poena
sine lege és a ne bis in idem elveket. Ebben a kérdésben az Alkotmanybirésag korabbi hatarozataban foglalt ér-
telmezéséhez tartom magam és nem kivanok eltérni a 8/2017. (IV. 18.) AB hatdrozat indokolasanak
[43] bekezdésében, az allatvédelmi hatésagi eljardsban alkalmazhaté ,allattartastol vald eltiltasra” is kiterjed&en
tett megallapitastol. Eszerint ,az éllatvédelmi birsag helyett (vagy amellett) alkalmazhaté jogkdvetkezmények
nem sorolhatdk a biintetd jelleg( jogkovetkezmények kézé, azok nem az elkdvetett jogsértés megtorlasara ird-
nyulnak, hanem meghatarozott tevékenységre kotelezést, vagy az allattartastol valé tiltast tartalmaznak és céljuk
elsGsorban a reparacid, a tudatformalds és a prevencid”. Az emlitett hatdrozat egyértelmlen nem repressziv jel-
legi szankcidként azonositotta az eltiltast.

[158] Olvasatomban a hatdrozat altal idézett 18/2022. (VIII. 1.) AB hatdrozat sem tett az ,allattartastdl valé eltiltas”
biintet§ jellegére vonatkozdan eltér6 megallapitast, a hatdrozatban hivatkozott [119] bekezdésében a korabbi,
8/2017. (IV. 18.) AB hatdrozatnak az allatvédelmi birsagra mint egyértelmden repressziv szankciéra vonatkozd
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megdllapitasat er6siti meg. Igy nem latom indokoltnak a 8/2017. (IV. 18.) AB hatdrozattd| eltérg kovetkeztetés le-
vonasat a ,tevékenységtdl valo eltiltas” esetén. A polgari tigyben eljaré birdsag ex ante jogkovetkezményt alkal-
maz (szemben a biintetd tipusu felelGsségre vonas ex post jellegli megkdzelitésével) az egyébként emberi maga-
tartasnak kitett dllatok kiszolgaltatottsaganak csokkentése és szamukra jovébeni védelem biztositasa érdekében.
Kovetkezésképpen a tagabb értelemben vett kornyezetiigy teriiletén (amelyhez szabalyozasi és védelmi szem-
pontbdl az dllatok védelme és kimélete is tartozik) a ,tevékenységtdl valo eltiltas” elsédleges és f6 funkcidja nem
a megvaldsitott jogellenes cselekmény megtorldsa, hanem mindenekel6tt a ,képviselt” allatok jovébeni védel-
me, a prevencio.

[159] Nem kérdés, hogy a jelen tigyben ugyanazon magatartas okan, azonos cselekmények és jogsértés miatt ugyan-
azon személlyel szemben kett6, de eltérg torvény ala (mds jogdgba) tartozo és allaspontom szerint — az elébb
bemutatott érvek mentén — eltérd funkcioji eljaras lefolytatasara és jogkovetkezmény alkalmazasra adott lehets-
séget a szabdlyozas. A biintetSeljarast kdvetSen az ligyész kozérdekl keresetinditdsa nyoman indult eljaras pol-
gari peres eljaras, nem pedig kozigazgatasi hatosagi jogalkalmazé tevékenység keretében lefolytatott szankciés
vagy éppen nem Gjabb biintetSeljaras. Az Avt. alapjan az igyész és az allatok védelmére iranyuld tevékenységet
végz{ civil szervezetek fordulhatnak a polgari tigyekben eljaré bir6saghoz a ,tevékenységtSl/magatartastdl valé
eltiltas” érdekében, melyben végsd soron a ,képviselt” a jogait nyilvan érvényesiteni nem képes védtelen dllat.
A tevékenységtdl valo eltiltas” jelen esetben nem a kozigazgatasi hatésag altal alkalmazott jogkovetkezmény,
nem is megtorl6 kozigazgatasi szankci6 (ezért nem is jegyezhet§ be az ezekrdl vezetett nyilvantartasba) és
az nem is a bintetdligyben eljaré birdsag altal kiszabhatd vagy alkalmazhaté repressziv szankcié. Természetesen
hatranyt okoz minden ilyen jellegli marasztalas, de nem ez az egyetlen, polgari perben kiszabhaté és kiszabott,
hatranyt okoz6 jogkovetkezmény, melyet sem a jogsértésre reagaldas, sem az, hogy ezzel masokat és a cselek-
ményt megvalodsité személyt is igyekszik a jogrendszer visszatartani a hasonlé cselekményektSl nem tesz
az Alaptorvény szerinti bilintetéssé.

[160] A hatdrozat tilzott mértékben terjeszti ki a biintetés és ezzel a biintetd jellegl alaptorvényi garancidinak hatoko-
rét. Az Alaptorvény XXVIII. cikkében irt — elsGsorban biintetSjogi, de mas, biintetéssel kapcsolatos, rendkivdil
fontos alapjogi — garanciak érvényesiiléséhez az érintett torvényi, rendeleti szabalyozas értelmezése nyilvanva-
l6an elengedhetetlen, igy jelen esetben az Avt. szabalyozdsaé is. Ez a szabalyozds azonban nem a b(indsség
megallapitasardl szol.

[161] Igy nem kétszeres biintetésrgl van sz6, mely valéban sértené az Alaptdrvény XXVIII. cikkében foglalt tilalmat (ne
bis in idem), hanem arrél, hogy az éllatok védelmére szolgald, az 6 kiméletiik érdekében megalkotott szabalyok
megsértésével elkovetett cselekmények a biintetGjogi felelGsségre vondson tuli kovetkezményei is vannak (lehet-
nek), azaz lehet kétszeres vagy haromszoros jogkovetkezményt alkalmazni, ha az nem biintetés (,bis in non
idem” vagy akar ,ter in non idem”).

[162] Rendelkez§ részében maga a hatarozat is hivatkozik a B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé jogkovetkezményeknek
megfelel§ szabalyozas hianyara, a nulla poena sine lege és a ne bis in idem elvek mellett. Ugyanakkor a fenti
érvek mentén a hatarozattal ellentétben kizardlag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl eredd jogbiztonsag
és normavildgossag kovetelményének megfelel§ szabdlyozds hianyabdl eredé jogalkoté altali mulasztassal el6-
idézett alaptorvény-ellenesség fennalltat véltem megallapithatonak.

[163] Hiszen, ha a szabalyozas ,a jogalkalmazék szamdra nem hordoz egyértelm(en felismerhet6 normatartalmat, és
nem teszi ténylegesen lehetévé a jogalanyok szdmdra, hogy magatartdsukat a jog elGirasaihoz igazithassak”,
az nem all 6sszhangban az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésével {9/2022. (V. 25.) AB hatarozat, Indokolas [51]-
[54]}. Természetesen minden egyes tényallasra kiilon jogszabalyi rendelkezés nem alkothat6, erre sem sziikség,
sem lehetGség, de még inkabb alkotmanyos kotelezettség nem all fonn.

[164] Az Alaptorvény altal leirt és elGirt alkotmanyos-allamszervezeti rendszer a hatalmak megosztdsara, az allami ha-
taskorok elkiilonitett megjelenitésére és ebben a biréi hatalom kiemelt szerepére épiil, melyben a biréi jogalkal-
mazasnak értelemszer(ien meghatdrozo jelentGsége van. A bir6i (és minden mas) jogalkalmazas feltételezi az al-
kalmazandé jog tartalmanak megdllapitdsat, azaz a norma értelmezését, mely immanens biréi feladat- és hatds-
kor, ezt a jogalkoté nem veheti at. Az Alkotmanybirésag hosszu ideje kialakitott gyakorlata is azt a megkozelitést
tikrozi, hogy minden jogszabalyi rendelkezés értelmezésre szorul, és elsGdlegesen az eljaro bird feladatat képe-
zi annak értelmezése. A szabalyozas altaldban mindaddig nem sérti a normavildgossag kovetelményét, amig nem
mindsil a jogalkalmazd szamara értelmezhetetlennek, illetGleg nem nyilik lehetGség a tdlzottan altalanos meg-
fogalmazas miatt szubjektiv, 6nkényes jogalkalmazasra.

[165] A normavildgossag kovetelményének sérelme miatti alaptorvény-ellenesség megallapitasara akkor keriilhet sor,
ha a jogszabalyi rendelkezés bizonytalansdga vagy ellentmondasossaga a jogszabaly alkalmazdsa soran nem
oldhato fel {3/2016. (II. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [11]}, vagyis ha a sérelmezett jogszabaly tartalma olyan mér-
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tékben homalyos, vagy rendelkezései annyira ellentmondasosak, hogy a tisztazatlansag feloldasara a jogszabaly-
értelmezés mar nem elegend6 {3191/2019. (VII. 16.) AB hatdrozat, Indokolas [48]}.

[166] A biréi inditvannyal érintett szabdlyozas ezt, az alaptorvény-ellenes szintet nem éri el, de a kérdéses jogintéz-
mény minden érintett szamdra vildgosan kiszamithat6 alkalmazasahoz és f6ként mas hasonlé felelGsségre vona-
si eljarasokkal val6 szabdlyozasi viszonyanak egyértelm{ meghatarozasdhoz tovabbi szabalyok megalkotasa valt
sziikségessé.

[167] 2. Nem tartottam emellett kdvetkezetesnek a hatdrozat érvelését abbol a szempontbol, hogy dgy éllapitja meg
a jogalkoté altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenességet, hogy nem folytat vizsgdlatot az Avt. 48. §
(2) bekezdésében rogzitett, az éllatok védelmére irdnyul6 tevékenységet végz§ civil szervezetek ,magatartastol
val6 eltiltds” irénti, az (igyészi perinditassal azonosnak tekinthets keresetinditasi jogdra. Az Avt. 48. § (2) bekez-
dése az Avt. 44. § (2) bekezdéséhez hasonléan szabalyozasi hidnyossagban szenved. A két, egyarant eltiltisra
iranyulé rendelkezés kozotti kiilonbség csak a keresetinditds jogosultjai kozott tehetS. Az eljaras lefolytatasara
ugyanugy a polgdri tigyben eljar6 bir6sag jogosult, a kdzhatalmi, jogot korlatozé jogalkalmazéi dontést a birésag
hozza meg.

[168] Véleményem szerint az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdésében meghatarozott szoros tartalmi osszefiiggés lehe-
t6vé tette volna az inditvanyozé erre iranyul6 kifejezett kérelmének hidnydban is a vizsgalat kiterjesztését.
Az Alaptorvénynek az a szabdlya, mely szerint ,(a)z Alkotmdnybirésag a jogszabaly felllvizsgdlni nem kért ren-
delkezését csak abban az esetben vizsgdlhatja, illetve semmisitheti meg, ha az a feltlvizsgdlni kért jogszabalyi
rendelkezéssel szoros tartalmi 6sszefliggésben all” azt jelenti, hogy szoros tartalmi 6sszefliggés esetén vizsgal-
hatja, jelen esetben pedig érdemben vizsgdlnia is kellett volna. A szoros tartalmi 6sszefliggést aldtdmasztja maga
a hatarozat is, mely szerint ,az Avt. 44. § (2) bekezdése nem ad egyértelm( torvényi hatteret a jogalkalmazok
szamara a tekintetben, hogy a tevékenységtdl valo eltiltds alkalmazasanak melyek a torvényi feltételei”, illetve
,az allattartastol valé eltiltds jogkovetkezményének alkalmazasara parhuzamosan nyilik lehet&ség az allatvédel-
mi hatsag és a polgari bir6sag el6tt anélkiil, hogy a jogalkot6 a két — tartalmaban azonos — jogkovetkezmény
alkalmazasanak egymdshoz valé viszonyét rendezné”. Allaspontom szerint a hatdrozatban targyalt jogbiztonsag-
gal Bsszefiiggd probléma az Avt. 48. § (2) bekezdésének érintetleniil hagydsaval a tovabbiakban is fenn fog allni.

[169] 3. Az ligyész keresetinditasanak szabalyozasat a kilonvéleményem 1. pontjdban kifejtett hidnyossagokon kiviili
okb6l nem tartom aggalyosnak. Igy nem latok problémét abban, hogy a Ptk. ,hallgat” az ligyész allatvédelemmel
vagy akar a kornyezetvédelemmel kapcsolatos kozérdekvédelmi igényérvényesitésérGl amellett, hogy az eljaras
lefolytatasara a polgdri tigyben eljaré birdsag jogosult. Megemlitendd, hogy a Kvt. szintén biztositja az ligyész
szamdra a ,tevékenységtSl valo eltiltas” iranti dltalanos kozérdek( keresetinditds jogat.

[170] A polgéri perrendtartas alkalmazdasa, az abban foglalt bir6sagi hataskorok gyakorlasa ugyanis nem fiigg attdl,
hogy az adott kérdést a Ptk. miként szabalyozza, vagyis mas torvényi szabdlyok megléte esetén, a maganjog at-
fogd koédexének tartalmatol fliggetlenil alkalmazanddk a Pp. szabdlyai valamennyi tigyben, amikor a biréi Gt
biztositott, és az nem tartozik mds eljardsi szabadly hatalya ala. Ezt a torvény 1. § (1) bekezdése fogalmazza meg:
el torvényt kell alkalmazni a birésag eljardsara, ha jogszabdly biztositja a biréi utat és torvény nem rendeli el-
tér6 szabdlyok alkalmazasat”. Ebbdl adédéan a Pp. alkalmazhatésaganak kérdéskorében nincsen jelentésége
annak, hogy a Ptk. a mellérendeltség elve alapjdn szabdlyozott viszonyokra vonatozik, ahogy k6z6mbds az is,
hogy a Ptk. tartalmaz-e vonatkozo szabdlyozast. Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése nem véletlendl kiloniti
el a biré dontések korébe tartozé ,maganjogi jogvitat” és a ,torvényben meghatarozott egyéb ligyet”. A Pp. tar-
gyi hatalya kiterjed mind a Ptk.-ban szabalyozott jogviszonyokbdl eredd jogvitakra, mind pedig a mas anyagi
jogi szabalyokon alapul6, a biinteté- vagy kozigazgatdsi jogi eljarasok ald nem vonhaté jogviszonyokbdl eredd
jogvitakra. A Pp. nem nevesiti, hogy milyen tipusu jogvitak tartoznak a torvény hatalya ala, arra tekintettel, hogy
a kiilénboz6 anyagi jogi jogszabélyok (jelen esetben az Avt.) nyitjak meg a birésag el6tti igényérvényesités (tjét.

[171] Jelen esetben tehdt az ligyész szamara a polgdri peres Gt a bintet§jogon kiviili, kozérdek feladat- és hataskoré-
ben az Utv. és az Avt. alapjan biztositott, ugyanakkor a felel§sségre vonds konkrét anyagi és sziikség esetén el-
jarasi jogi szabalyai még kiegészitésre szorulnak.

Budapest, 2024. majus 14.

Dr. Patyi Andras s. k.,
alkotmanybiré
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Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré kilonvéleménye
[172] Dr. Patyi Andras alkotmanybiré kiilonvéleményéhez — |ényegi érvelési irdnyaval egyetértve — csatlakozom.
Budapest, 2024. mdjus 14.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/2516/2023.
Megjelent a Magyar Kozlony 2024. évi 59. szdmdban.



