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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Hivatkozassal a 1V/1648-3/2018 ligyszamra és az Alkotméanybirosag titkaranak 2019. januar 15-én kelt
lijckoztatisara  pontositjuk  egyben az  inditvanyminta  drlapba  foglaltan  megismételjik  az
Alkotmanybirdsagrol szold 2011, évi CLIL torvény 27. § alapjan eldterjesztett alkotmanyjogi panaszunkat.

Iérjiik a tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy allapitsa meg a Fovarosi Torvényszék 53.P1.639.904/2016/4.

sramu itélete feliilvizsgalati kérelmiinkben tamadott részének - 2,3,4,5.6 hatarozatok érvénytelenségének cs
perkdltséanek a megallapitdsa - és a Kiiria 2018. szeptember 6-4n kézhez vett Pfv.1.21.720/2017/6. szamu

it¢lete alaptorvény-ellenességét. €s az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azokat semmisitse meg.

Alulirott

személyesen az Alkotmanybirosagrol szold 2011, évi CLIL térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §- a alapjan
2018, november 5-¢n kelt. 2018. november 8-an érkeztetett alkotmanvjogi panaszt terjesztettiink eld az

Vkotmanybirosagon az alabbiak szerint.
Iérelmem indokolasaként az alibbiakat adom elo:
1. Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kivetelményei

a) A pertdrténet és a tényallas rovid ismertetése.

vz inditvanyvozok tulajdonosok a _S?.{im alatti Tarsashazban _
_;\'Iim felperesek pert inditottak a Budai Kozponti Keriileti Birosag elott kozgyiilési hatarozatok
¢rvénvielenségének megallapitasa irant. A Budai Kdzponti Keriileti Birdsag 10.P.20.330/2016/24. szamon.
2016. oktober 11-én itéletet hozott, amelyben a kereseti kérelem tobbségének helyt adott, Kisebb részében
clutasitotta azt. Az itélet 3.. 4. és 6. hatarozatok érvénytelenségét megallapitd részével szemben az alperesi
| arsashaz fellebbezés nevii beadvanyt nyGjtott be, azonban a jogi képviselovel eljard alperesi Tarsashaz a
fcHlebbezésén illetéket nem rétt le. annak ellenére, hogy illetékfizetésére koteles volt. Az inditvanyozo
lelperesek a 11, foka birdsagi targyalason Kifogasoltak az illetékhianyos alperesi fellebbezés befogadasat.
I'nnek ellenére a Fovarosi Torvényszék, mint 11, foka birdsag elbiralta az alperesi fellebbezést és az 5311

039404/2016/4. szamu itéletével az inditvanyozok hatranyara megvaltoztatta az 1. foku itéletet.

\ polgari perrendtartasrol sz6ld 1952, évi 1. tv. (Pp.) 235. §-anak (2) bekezdése a kovetkezd modon
rendelkezik: "(2) Ha a fellebbezés nem felel meg a térvény rendelkezéseinek, vagy mas okbdl kiegészitésre.
vagy kijavitasra szorul. a 95. §-ban az elnok hataskorébe utalt intézkedéseket az 1. fokon eljart tanacs elndke

teszi meg.”

v hivatkozott 95. § (3) bekezdése az alabbi rendelkezést tartalmazza: "(3) Ha az illeték lerovasara Kotelezett
felet az illetékfeljegyzési jog vagy az illetékmentesség nem illeti meg és a fél az illetéket egyaltalan nem, vagy

csak hidnyosan rdja le. a felet azzal a figyelmeztetéssel kell felhivni az illeték lerovisara, vagy a hianyzo
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illetek potlasara. hogy ha a beadvanyt Gjbol az illeték lerovasa, illetéleg potlasa nélkil nyujtja be, a birdsag azt
¢l fogja utasitani.”

lekintettel arra,  hogy térveny, illetdleg birosagi dontés nem  biztositott az alperesi Tarsashaznak
letékmentességet, vagy illeték feljegyzési jogot. egyértelmi, hogy fellebbezését hianyosan adta be. A birdsag
sulyvosan hibazott akkor. amikor ezt az illetékhianyos fellebbezést elfogadta, nem utasitotta el és e torvenyi
hovetelmenyeknek meg nem feleld fellebbezés folytan az inditvanyozok szamara hatranyos itéletet hozott. A
[1. toki birosag a fellebbezés hianvossagat az itélet indokolasi részében "leletezés" alkalmazasaval probalia

orvosolni,

A Jogeros itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet nydjtottunk be a Karidhoz. A Karia a P{v.1.21.720/2017/6.
seamu 2018, julius 4-én kelt és a kérelmezokhoz 2018, szeptember 6-an érkezett itéletével a feliilvizsgalati
hérelmet elutasitotta. Az elutasitast azzal indokolta, hogy az 1. foku birésag mulasztasat a I1. foka birdsag a
'p. 235, §-anak (2) bekezdése ¢s 240. §-anak (1) bekezdése alapjan az itéletben potolta. Azt allitotta, hogy az
letekhiany az illetékekral szold 1990, évi XCIIL tv. (ltv.) 73/A. §-anak (4) bekezdése és 74. §-anak (2)
bekezdése alapjan leletezéssel az érdemi hatarozatban is potolhatod. Allaspontja szerint az tigyben nem tériént

Juaszabalysértés.
A Kuria indokolasa nem telel meg a hatalyos jogszabalyoknak a kivetkezok miatt:

1) Az indokolasaban felhivott Pp. 235. §-dnak (2) bekezdése és 240. §-anak (1) bekezdése arrol
rendelkezik, hogy az elndk és nem a birdsag teszi meg a sziikséges intézkedéseket. A jelen esetben

sem I. fokon. sem [I. fokon az elndk a beérkezett fellebbezést illetden nem tett intézkedést.

2) Az indokolasban hivatkozott Itv. 73/A. §-anak (4) bekezdése és 74. §-anak (2) bekezdése az allami
adohatosag ¢s nem a birdsag hataskorét tartalmazza illeték meg nem fizetése esetére. valamint

mulasztasi birsag kiszabasara.

Az ltv. 73/A. §-a Kozigazgatasi hatosagi eljaras illetékének a megfizetésére szold felhivasiol
rendelkezik, igy annak (4) bekezdése is a kozigazgatasi hatosagi eljardas soran eljard hatosag
intézkedéseirdl rendelkezik. .73/A. § (4) Ha az ligyfél az illeték megfizetésére vonatkozo felhivis
kozlését kovetd 8 napon beliil illetékfizetési kotelezettségének nem tesz eleget és az eljard hatdsag az
eljarast végzessel nem sziintette meg. az illetékhianyrol leletet kell késziteni. A lelet alapjan az
illetéket, a felhivas koltségét és a mulasztasi birsagot az illetékes allami addhatdsag irja eld.”

Az Itv. 74, §-a rendelkezik a birdsagi eljaras illetékérol. amelynek (1) bekezdése értelmében A

birosagi eljarasi illetéket illetekbélyeggel az eljarast kezdeménvezé iraton kell megfizetni. kivéve,

ha jogszabaly mas fizetési modot is megenged. vagy ha az illeték viselésérél a birdsag az eljarast

befejezd hatarozataban dont.”

Az elektronikus kapesolattartasra kitelezett jogi képviseld valojaban nem tovabbitotta elektronikus
aton az alperesi Tarsashaz fellebbezését a birdsagra, mivel a ..fellebbezés™ nevii beadvanya
clektronikus Gton torténd benyljtasat kovetden az figyszamra hivatkozassal nem fizette be a
fellebbezési illetéket. amelynek jogkdvetkezménye az, hogy a birdsag az ily modon elkésett, a térvém
kellékeinek meg nem feleld beadvanyt kiteles visszautasitani azt fellebbezésként nem fogadhatja be
¢s nem terjesztheti fel a masodfokra. Ennek megfelelden egy az elsofoki itélettel szemben benyijtott
illetékhianyvos beadvanyvt a masodfoka birdsag nem biralhat el fellebbezésként.

Oldal:2/ 14



Az elsofoki itélet elleni fellebbezés illetékkoteles. amit az igyvednek tudnia kell. A fellebbezés az
eljarasi illetékkel egyiittesen mindsiil a fellebbezési — rendes perorvoslati - eljards meginditisa
eszkozének. A jogi képviseldvel eljrd alperesi Tarsashaz a fellebbezési illetéket nem fizette meg a
fellebbezésre nyitva allo torvényi hataridd alatt, majd pedig a mulasztasat — annak jogszabalyban i
feltctelei fennallasa esetén — igazolassal nem orvosolta. igazolasi kérelmet nem terjesztett elé és a
fellebbezési illetéket a torvényi hataridé leteltét kévetden sem fizette meg.

A Pp. 237, §-a kimondja, hogy: ..Ha a fellebbezés elkésett. vagy olyan hatarozat ellen iranyul. amels
ellen a fellebbezé nem élhet fellebbezéssel, tovabba ha a fél a fellebbezést felhivas [235. § (2)

bekezdése] ellenére nem, vagy hidnyosan adja be. az els6 foki birésiag a fellebbezést hivatalbol

clutasitja.” A Pp. 239. §-a tgy rendelkezik. hogy: . Amennyiben a jelen fejezet masként nem
rendelkezik. a térvény Masodik Részének az elséfoki eljarasra vonatkozo rendelkezéseit a masodfoki
eljarasban is megfelelden alkalmazni kell.”

A jogszabalyok értelmében tehat a birésie a Pp. 124. § (2) bekezdés c) pontja megtelelo
alkalmazésdval a fellebbezést — hianypotldsi felhivas kiadasat melldzve — idézés Kibocsatasa nélkiil
clutasitjia, ha a josi képviselavel cliiro_fél elmulasztotta az eljirasi illeték megfizetésére

vonathkozo kitelezettséo teljesitését.

Tekintettel arra. hogy a fellebbezési illetéket nem rottak le a _fellebbezés™ megnevezésii beadviny
eldterjesztésekor. a mulasztast pedig még a 15 napos t6rvényi hataridé leteltét kévetd sem orvosoltik
—azaz a mulasztast egyaltalan nem potoltak és igazolasi kérelmet nem nyajtottak be - a Pp. 124. §(2)
bekezdese és 130. § (1) bekezdés i) pontja alapjan az elséfoku birosag az ily médon elkésctl

fellebbezést hivatalbal kiteles elutasitani.

Az els6foka itéletben a birdsag kimondta. hogy .az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon
beliil fellebbezésnek van helye™ A torvényben meghatirozott és mindenkire kotelezd érvénvii
ethen

fellebbezési hataridd nem birdi hataridé, a torvényi hataridé biroi mérlegeléssel utobb az ité

nem hosszabbithaté meg, illetékhidnyos beadvanyra fellebbezési eljaras nem indulhat meg, igy kells
idében benvijtott és a térvény rendelkezéscinek megtelelé fellebbezis hianvaban a jogerdre

emelkedett elséfokii itélettel szemben a masodfoka birésie nem folvtathat le masodfolu

eljarast.

A hatarozatok jogereje. az anyagi Jogerd, valamint a kellé idében benyujtott fellebbezés halasz1o

hatalyarol a Pp. az aldbbiak szerint rendelkezik:

A Pp. 227§ (1) bekezdése kimondja. hogy: .Amennyiben a torveny masként nem rendelkezik. a
birosig a sajit hatirozatihoz abban a perben, amelvben azt hozta, kitve van. mégpedig a

hatarozat kihirdetésétél kezdve, ha pedig a hatdrozat kihirdetve nem volt, annak kizlésétil kezdve.”

A Pp. 229. § (1) bekezdése szerint: .. A keresettel érvénvesitett joo taroviaban hozott itélet jogereje
kizarja, hogy ugyanabbol a tényalapbol szarmazé ugyanazon Jjog irdnt ugyanazok a felek - ideérive

gymas ellen 0j keresetet indithassanak. vagy az_itéletben mar elbiralt jooot

o

azok jogutddait is - e

egymassal szemben egyébként vitassa tehessék (anyagi jogerd).”

A Pp. 228. (4) bekezdése: A hatirozat jogerdre emelkedésére a kells_idében benviijtott

fellebbezésnek, illetdleg csatlakozé  fellebbezésnek halaszté hatilya van: az egyik pertars

fellebbezésének (csatlakozo fellebbezésének) a hatalya a tobbi pertarsra csak az 51. § a) pontja
eseteben terjed ki, Ha azonban a fellebbezésre Jogosult a hatarozatnak csak valamely része vagy
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valamely rendelkezése ellen €l fellebbezéssel (csatlakozd fellebbezéssel). a hatirozatnak a
fellebbezéssel (csatlakozo fellebbezéssel) nem érintett része (rendelkezése) jogerdre emelkedik.
Jogerore emelkedik a hatarozatnak az a része is. amely ellen fellebbezésnek (csatlakozo

K)

ve nincs.

fellebbezésnek) he

A Kuria tamadott Pfv.1.21.720/2017/6. szamt eseti dontésében a masodfoki birdsag és a sajat siilyos
eljarasjogi szabalysértéseit azzal indokolja, hogy a torvényben meghatarozott jogerd intézménvet
elvitatja, egyben hianyolja, hogy a perorvoslati eljardst megindito fellebbezésnek meg nem feleld
beadvany esetén annak tjra benyujtasara nincs lehetéség a torvény értelmében. A Kuiria ez « szerinie
torvenyi hidiyossdagot kivannd az inditvanyozok dltal iamadott eseti dontésében . kompenzalni™ azzul,

hogy valojaban torvénysértd jogalkotdssal ., kimondja ™, hogy

- torvényes fellebbezés nélkiil a masodfokii birosdg lefolyiathat fellebbezési eljcrdst egy valojaban

mr jogerore emelkedett elsGfoki itélettel szemben, és azt megvaltoztathatja, valamint

- u fellebbezés torvényi hatdridejét szerinte a mdsodfokii birdsdg itéleti indoklcdsdban wobh
visszamend hatdallyal meghosszabbithatja az Ity 73/4. és 74, § -aira hivatkozdssal és e=ck

alkalmazdasaval,

MindezekbGl egyértelmi. hogy a birésagok mulasztast kovettek el. egyben sulyos eljarasjogi szabalyokat
vetettek. amelyek miatt az els6foki itélet méar jogerdre emelkedett részével szemben - érvénytelen fellebbezés
alapjan - hozott a 11. fokd birésag jogerds itéletet, a Kiria pedig hatalyaban fenntartotta azt. ¢ miatt a tamadot
birol démések az inditvinyozok szamara hétranyt okoztak. egyben az Alaptérvény alkotmanyjogi panaszunh
Z/a) ponaban hivatkozott valamennyi rendelkezését megsértették.

b) A Jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A Jogorvoslati lehetségeinket kimeritettiik. a feliilvizsgalati eljaras pedig Pfv.1.21.720/2017/6. sz. itéletiel
lezarult.

¢) Az alkotmanyjogi panasz beny(jtasanak hatarideje

Vo Karta a PIV.L21.720/2017/6. szamd 2018, julius 4-én kelt itélete 2018. szeptember 6-an postai Gton
erkezett. Inditvanyozok kijelentjiik, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé (az alkotmanyjoui
panasz benytjtasara alapjaul szolgalo biroi dontés kizlésétdl szamitott 60 nap) megtartasra keriilt,

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Az alkotmanyjogi panaszunkban tamadott biréi déntések az alkotmanyjogi panaszt benynjtd alulirott
inditvanyozok — mint ezen polgari peres eljarasok felpereseinek - Jogait és érdekeit érinti. Mivel ezen polgari
cljarisokban alulirott inditvanyozok felperesek voltunk ezért az érintettségiink nem kivan kiilon bizonyitast.

¢) Annak bemutatasa. hogy az allitott alapjogsérelem a biréi déntést érdemben befolyasolta vagy a felmeriilt

kerdes alapveto alkotmanyjogi jelentdséali kérdés

herjiik a Fovarosi Torvényszék 33.P£.639.904/2016/4. szami itélete feltilvizsgalati kérelmiinkben tamadott
reszenck - 2.3.4.5.6 hatdrozatok érvénytelenségének és perkoltségnek a megallapitasa - és a Karia 2018,
szeptember  6-an kézhez  vett  Pfv.1.21.720/2017/6. szama  itélete alaptorvény-ellenesséoénck
megallapitasat és megsemmisitését, mert azok sértik a Jogallamisdgot, a jogbiztonsagot. a joger
intezmenyét, a normavilagossagot. a visszahato hataly jogalkalmazas tilalmat egyben sértik a felpereschk
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alapveto jogait a jogbiztonsaghoz. a jogerds itélethez, a tisztességes eljarashoz, a jogorvoslathoz, az egyenld
clbanashoz. valamint a tulajdonhoz fiz6dé alkotmanyos jogait, amelyeket a B) cikk (1), XXVIII. cikk (1).
NAVIL cikk (7). XV. cikk (1) és XIII. cikk (1) bekezdéseiben garantal szamukra az Alaptdrvény.

herjiih az 53.P£.639.904/2016/4. szamu masodfok( itélet feliilvizsgalati kérelmiinkben timadott része
(2.3.4.5.6 hatarozatok érvénytelenségének és perkoltségnek a megallapitasa) végrehajtasanak felfiiggesztéset
as Alkotmanybirosag eljarasanak befejezéséig.
herjiik. hogy az Alkotmanybirdsag alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdésnek értékelve vizsgdlja meg azt
a problémat. hogy a jogbiztonsag. a tisztességes birosagi eljaras és a jogorvoslat kovetelményének megfelel-c.
hiav a birosag lerontja az adott eljarisra és tényallasra nem vitatottan alkalmazandd eljarasi és anvagi
Jogszabalyi rendelkezések érvényesiilését azaltal, hogy nem alkalmazza azokat, ellenkezdleg a jogalkoto altal
a - Jogszabalyokban és az Alaptérvényben kifejezetten tiltott eljarassal és jogalkalmazassal Gnkénves
dintéseket hoz.

Az alapjogsertd eljarason alapuld és a tdrvényi rendelkezésekkel egyértelmiien ellentétes birdsagi itéletek
megsemmisitése soran indokoltnak tartjuk az Abtv. 46. § (3) bekezdésének az alkalmazasat is. mert a jogero
ntézményét a 53.P£.639.904/2016/4. szami masodfoka itéletet kdvetden a Karia Pfv.1.21.720/2017/6. szamii
iclete 1s sulyosan megsértette. A jogerds itélethez vald Jjog legalabb olyan fontos, mint a jogorvoslathoz valo
Jog Killonds tekintettel arra is. hogy a kettét a Jogalkotd elvalasztotta, igy azok egymassal nem
honkuralhatnak. Amennyiben a jogerdt nem tartjak tiszteletben a birdsagok — mint az jelen esetben tortént - az
serli a jogbizionsiagot, egyben a jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz, valamint a térvény eléi

cevenloscéghez valod jogot.

S bt 46, § (3) bekezdése alapjin az Alkotmanybirésdg hatdiskirei gyakorlisa sordn folytatott eljdrdsiban
hardrozattal megdllupithatja azokat az Alaptirvény szabdlyozisdbdl eredd, és az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre
juttatd alkotmdnyos kévetelményeket, amelyeknek a vizsgdlt, illetve a birdsdgi eljirdsban alkalmazandd jogszabily
alkalmazasdnak meg kel felelnie. Az Alkotmdnybirdsig az alkotmdnyjogi panasz alapjan indult eljdrdasokban
hiemelr feladatinak tekinti, hogy a jogszabdlyoknak olvan értelmezését fogadja el, amely édsszhangban dll -
Haptirvényben  biztositotr jogok érvényesiilésével. Ennek sordn — az Abtv. 46. § (3) bekezdésében eldirtakra
Jigvelenmel — az Alkotndanybirésig  kitelessége, hogy a hatiskirei gyakorlisa sordn megdllupitsa azokat o
Waptirvény szabdalvozdasdbol eredd és az A luptorvény rendelkezéseit érvényre juttaté alkotmdnyos kiivetelményeker,
amelyeker —a - jogszabdlyok  érielmezése  és  alkalmazisa  sorin o Jogalkalmazéknak  feltétleniil  sziikséges
crvényesiteniiik™ (272017, (11 10.) AB hatirozat, Indokolis /891, 1872017 (VI 18.) AB hatirozat, Indokolds [28]).

A Fovarosi Torvénvszék 33-as taniacsa

as Alaptérvény R) cikk (2) bekezdésében foglalt jogkdvetd magatartas kdvetelményét megsértve, a 26. cikk
(1) bekezdéseben foglalt biroi fiiggetlensége alapjatol - a torvényeknek valo alavetettségtol — magat eloldotta.
amely contra legem jogalkalmazas eredményeként normatiy alapjat veszitett.

inkénves eljarasa és dintése sérti az Alaptirvény B) cikk (1), XXVIIL. cikk (1), XXVIII. cikk (7), XII1.
cikk (1) ¢s XV. cikk (1) bekezdéseiben foslaltak alapjan garantilt alkotmanvos jogainkat.

A masodfoki birdsagi eljarasra kotelezéen alkalmazandé torvényi rendelkezéseket megsértd dnkényes biroi
cljaras ¢s a jogkérdésekre nyilvanvaléan vonatkozd Jogszabalyi rendelkezéseket indokolas nélkiil figyelmen
hiviil hagyd contra legem birdi jogalkalmazas dsszekapesolodva a jogalkalmazoi dnkényekkel egyiittesen
credmenyezte az egész birdsagi eljaras tisztességtelenségét és a jogallamisaggal 6sszeegyeztethetetlen
diktatorikus birdi dintést a felperesek alkotmanyos jogainak sérelmére.

A Fovarosi Torvényszék 53-as tanacsa énkényesen Jart el akkor, amikor a 10.P.X11.20.330/2016/24. szamii
clsofoki itélet  2016. november 16-an  mar Jogerds részével szemben egy a jogallamisageal
Osszeegveztethetetlen . mdsodfoki” eljarast kezdeményezett és folytatott le ezzel életre keltve a torvényesscol
ovas intezményét, amelyet az Alkotmanybirdsag mar 1992-ben megsemmisitett a 9/1992. (1.30) AB
hatarozataban,

A Fovarosi Térvényszék 53-as tandesa Gnkényesen Jart el akkor, amikor a jogalkotd kifejezett tilto
rendelkezéseivel szemben contra legem. valamint visszahato hatalya jogalkalmazassal, és a felperesck
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tulajdonhoz Mizddo alkotmanyos joganak jogalkoto altali korlatozasara torténd hamis hivatkozassal indokolta
ankénves dontéset.

A Fovarosi Torvényszék 53-as tanacsa dnkényesen jart el akkor, amikor az Alaptorvény 1) cikk (3), R) cikk
(2). 26. cikk (1) és B) cikk (1) bekezdései ellenére nem alkalmazta a masodfoku eljarasra ¢s a jogkérdésekre
nvilvanvaldan vonatkozo hatalyos jogi normakat és megsértette a felperesek tisztességes birdsagi eljarashoz
vald jogat. valamint amikor nem teljesitette indokolasi kitelezettségét, az iigy leglényegesebb részerdl. az
cliarisra és az adott ténydllisokra nyilvanvaloan vonatkozo jogszabalyi rendelkezések nem alkalmazasa
okairol nem adott szamot hatarozataban.

A joui képviseld az elséfoku eljarasban benyujtott meghatalmazasara hivatkozassal az alperesi tarsashaz
nevében elektronikus Gton fellebbezés nevii beadvanyt nyajtott be 2016. november 13-én a BKKB
10.P.X11.20.330/2016/24. szama itélete 3. 4. 6 szamu hatarozatok érvénytelenségét megallapito része ellen.
azonban a jogi képviseldvel eljard alperes a fellebbezési illetéket nem rotta le, tehat az alperes jogi képviselo
uan latszolag fellebbezett az itélet kifogasolt része ellen. ténylegesen azonban nem. mivel a fellebbezcs
hianvos volt.
A Fovarosi Torvényszék 33-as tandcsa a masodfoku targyalasra idézé 53.P1.639.904/2016/2. sz. végzesevel
coviitt a 2017, januar 9-én kelt 53.Pf.639.904/2016/2.-1. végzéséhez csatoltan a jogi képviseld fellebbezcs
nevii beadvanyat hamisan alperesi fellebbezésnek beallitva azzal kiildte meg felpereseknek. hogy arra
csatlakozd fellebbezést vagy ellenkérelmet nyujthatnak be. Végiil a masodfoki eljarast torvénysértd ¢s
Alkotmanysérté modon megindito és lefolytatéd Fovarosi Torvényszék 33-as tanacsa a felperesek tiltakozasa
cllenére a 2017, februar 24-1 targyalason a felperesek tiltakozasa ellenére
- aténvlegesen nem fellebbezd alperes javara megvaltoztatta a 10.P.X11.20.330/2016/24. szamu a 3. 4.
6 hatarozatok érvénytelenségét kimondo részében 2016. november 16-an mar jogerére emelkedett
itéletet.
- miga 3. 4, 6 hatarozatok érvénytelenségének megallapitasa tekintetében mar 2016. november 16-ian
jogerds 10.P.X11.20.330/2016/24. szamu els6foku itélet hatalyaban valo fenntartasara iranyulo
[elperesi kdvetelést indokolas nélkiil figyelmen kiviil hagyta.

A Fovarosi Torvényszék 53-as tanacsa tehat nemesak. hogy elmulasztotta elutasitani az alperes fellebbezésnek
nem mindsiild beadvanvat, hanem Kifejezetten félrevezette a felpereseket. mindezt szandékosan tette, mert
tirvénysertd és Alaptérvénysértod eljarasat utdbb sem kivanta korrigaini, amit az 53.Pf.639.904/2016/4. szam
masodfokn targyalas és itélet igazol. A Fovarosi Térvényszék 53-as tandcsa a térvényi hataridot é€s a jogero
mtézmenveét tehat tudatosan semmibe véve alperesi fellebbezés nélkil és a 10.P.XI11.20.330/2016/24. szamu
it¢let 2016. november 16-an mar jogerdre emelkedett részével szemben folytatott le masodfoku eljarast ¢s
hozott itéletet — amelyet onkényesen jogerds itéletté nyilvanitott — torvénysértd, Alaptérvénysértéd ¢s
alkotmanyos jogainkat sértd eljarassal megfosztva felpereseket a 3. 4 és 6 hatarozatok érvénytelenséue
megallapitasa részeben jogerds 10.P.X11.20.330/2016/24. szam elséfoka itélettdl és indoklastol. Tovabba
aszal. hogy a masodfok( birdsag megvaltoztatta a jogerfs elsdfoka itéletet és annak indoklasat egyben
megfosztotta a felpereseket a rendes perorvoslattol és a tisztességes birosagi eljarastol a 3. 4, 6 valaminta 2. 5
hatarozatok érvénytelenségének megallapitasara irdnyuld kereseti kérelmiik tekintetében is.

Amennyviben az 33-as tandcs a felperesek félrevezetése helyett a kogens eljarasi szabalyokat betartva
hivatalbol elutasitotta volna az alperes fellebbezési eljaras meginditasara alkalmatlan beadvanyat, a felperesck
annak wdataban. hogy 2016, november 16-an mar jogerdre emelkedett az elsdéfoka itélet 3., 4. és 6. szamu
hatarozatok érvénytelenségét megallapité része ¢s indokldsa készithették volna el fellebbezésiiket a 2. és 5.
szamu hatarozatokkal  kapesolatos elséfoka itélettel szemben és késziilhettek volna fel a masodtoki
tarevalasra. vagy donthettek volna arrdl, hogy élnek -e a fellebbezési jogukkal.

A Fovarosi Torvényszék  33.PL.639.904/2016/4. szamu itélete és a Karia azt helyben hagyvo
PIVI21.720/2017/6. szam( itélete a hatalyos torvényekkel és Alkotmannyal szemben azt prezentalja, hogy
ma  Magyarorszagon a fiiggetlen demokratikus jogallamban lehetséges az eljarasi alapelvek sulyos
megsértésén keresztiil a mar jogerds elséfoku itéletet - a pernyertes felperesek érdekei és alkotmanyos jogai
serelmére — dnkénvesen megvaltoztatd masodfok( diktatorikus hatirozat.
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A birosagnak a kérelmet hivatalbol ¢l kell utasitania hianypétldasi felhivas kiadasat melldzve, idézés
hiboesatasa nelkiil a Pp. 124, § (2) bekezdése alapjan a Kuria és az Alkotmanybirdsag alabbiakban idézctt
cddigi toretlen joggvakorlata szerint:

Iz imditvanyozo fellebbezett ... azonban a fellebbezési illetéket anak ellenére sem réta le. hogy ... niint

vavvédiek tudnia kelletr, hogy a fellebbezési illeték megfizetésénck elmulasztisa a fellebbezés hivatalhili
clhnasitdsal vonja maga utan. Az inditvanyozé tehat ldtszélag ugvan kimeritette a rendelkezésre il
jogorvostatokal, Litszolag fellebbezernt a kifogdasolt végzések ellen, ténylegesen azonban — mivel Jellebbezdse
hidmyos volt — nem. " (3069/2013. (111. 14.) AB végzés Indoklas [8-9])
A kérelmezok a kifogds eldterjesziésekor az illetéket nem rotdk le, a Kiria o Pp. 124, § (2) bekezdése ¢y
1308 (1) bekezdés 1) pontja alapjdan a kifogdst hivatalbol elutasitotta. ... A birosdg pedig a Pp. 124. § (2)
hekezdés ¢) pontja megfeleld’ atkalmazdsdval a kifogdst — hidnypérlisi felhivis kiaddsit mellézve — idézoy
hibocsarasa nélkiil elutasitja, ha a jogi képviseldvel eljiré fél elmulasztotta az eljdardsi illeték megfizetésére
vonatkozo kitelezetrség teljesitésér.” (3162/2013. (VI 24.) AB végzés, Indoklds [5].[24])

A jogi kepviselovel eljaro alperes tirvényi hatiridét mulasztott, a torveényi hataridot itéletével a Fovarosi
I orvenyszek 53-as tanacsa és a KKaria Pfv.l. szama tanacsa nem valtoztathatja meg.

+A Pp. 234, § (1) bekezdése értelmében a fellebbezés hatarideje a hatarozat kozlésétol (219. §) szamitott
tizendt nap. A 219. § (1) bekezdés a) pontja szerint kézbesités utjan kell kizilni az itéletet a felekkel. Az
inditviinyozonak tehat a kézbesitéstsl szamitott tizenit nap allt rendelkezésre arra, hogy fellebbezésdt
az clsofoka birosigndl a Pp. eléirdsai szerint benyijtsa. Ez a hataridé torvenyi hatarido, ezért csak
akkor volna meghosszabbithaté [Pp. 104. § (1) bekezdés| vagy lerdvidithetd a birgsag altal, ha erre a
tirvény kifejezett felhatalmazast adna. Mivel azonban ilyen térvényi felhatalmazis nines, biroi
dintéssel a fellebbezési hatiridé nem viltoztathaté meg.” (18/2017. (VIL. 18.) AB hatarozat Indoklas [16])

A jogalkotd a Pp. 239, §-a. valamint a 124, § (2)c), 130. § (1) i). 240. § (1).247.§(2). 228§ (3) és (4)
bekezdeseinek megalkotdasakor kégens, cltérést, mérlegelést és méltanyldist nem engedd, zdrt és pontos
scubalyozast hozott [étre a jogi képviselével eljard. de a fellebbezési illeték megflizetését elmulaszto jogosult
hianyos kérelmének hivatalbol 16rénéd elutasitisara, valamint az elséfoka itéletfellebberzéssel nem érintelt
illetoleg nem tamadhato része jogerére emelkedésérsl.

~Azilyen tipusi szabilyozis nem enged mozgssteret a Jogalkalmazok, és igy a birdsag részére sem. A
zart szabalyok feliilirisa, ,Kitigitasa” a birosagok részérdl ... contra legem jogalkalmazisi —
tulajdonképpen jogalkotasi — tevékenységet jelent, ami felveti a birésagok torvényeknek valé alive-
fettsege elvének a sérelmét is. A jogallamisag elvébil, kivetelményébol az is kiovetkezik, hogy a
jogértelmezés nem vilhat a jogalkalmazo szerv onkényes, szubjektiv déntésének eszkozévé. Ellenkezo
esetben  sériilne a  jogbiztonsig kiévetelménye, a jogalkalmazé szervek déntéseire vonatkozo
Kiszamithatosagi és elore Lathatosagi elvaras.” (3026/2015. (11. 9.) AB hatarozat. Indokolas [27]1)

Amennyiben a fellebbezési illetéket nem fizette meg a jogi képviselovel eljard fél. a birdsag a beadvinyt
hivatalbol elutasitja. tehat meg sem indulhat a masodfok eljaras, a hatarozat pedig jogerére emelkedik a
hataridd lejartat kdvetd napon. A _térvény a fellebbezési hatiridé lejartaval a hatirozatok jogerejéhez
[izodo érdeknek tulajdonit nagvobb jelentéséget a perorvoslathoz valé jogosultsioeal szemben., A
Jogalkotd a két alapelv {itkozését azok idébeli elvalasztasaval akadalyozza meg: a fellebbezési hatarido
Icjartaig a perorvoslathoz vald jog. azt kdvetden a hatarozatok Jogerejéhez vald jog érvényesiiléséril

rendelkezik.

2. Az alkotmanvjogi panasz benvijtisanak érdemi indokolisa

2) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéscinek pontos megjelolése

Vegiegv=ds: Az alkoundmyogi panass az Abi. 26-27. §-ai alapjan az Alapiorvényben hiztositor jogok védelménck eszkdze. Amemnvibon o=
Waptarvény B) cikk (1) bekezdésér jelili meg az Alaptorvény megsériett rendelkezéseként. sziveskedjen figvelembe venn, hogy -
[komndnybirisdg az Alaptorvény harilvba 1épése wdn is fenntariona korabbi értelme=ését. amely szerint a joghiztonsag dnmagdban nem
alapfog. i@y a Bi cikk (1) bekezdésének sérelmére alkomamyogi panaszt csak kivéieles esetben — a visszahaic hatdlvi jogalkotis és o

FeARESZHIEst (ddd hicinya eseidn — leher alapitami. Amennviben inditvanydben az Alaptarvény Nemizeti hinvalldscdra, valaming az Alapyverés vao
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az Atlem cimii rés=phen ralalhato rendelkezésekre hivatko=ik, vegye figielembe. hogy ezek dnmagukban dlialdaban nem bizrositanak jogor u-
mid v ozo szdindra. Amennyiben indirvanydaban « hdtrdanvos megkiténbo=reiés tilalmera faz Alaptorvény X1 cikk (1)—(2) bekezdéscire)
vatkozik. sziveskedjen figvelembe venni. hogy az Alkenndanybirosdag cgyenloséggel kapesolatos gvakoriaia szering alkonmanyellencs
megkiilonhéizterés csak dsszehasonlithatd — a=onos csoportha tartozé — személyvi kérben lehetséges. Célszerii azt is megyelilni. hogy mely joo
tekinteréhen all fenn a megkiilonbo=eiés. éx hogy e jogot az Alapiorvény biziositja-e, Heitrdanyos meghiilonhézietés jellem=éen akkor allhos
fenn. ha a szahdlvozds lénveges eleme iekinietében nem azonos a= alanyok elbirdldsa. jogaik és kirelezeuségeik meghartcdrozdisa
linennyiben az Alaptorvény megsérient rendelke=éseként o tisziességes eljdrashos vald alapjogor kivinja megjeloini, veg e figyelembe. hooy
uz Mapiérvény kilonbséget tesz tisstességes haidsdgi eljcrashoz valé alapjog [Alaptoreény XXI cikk (1) bekezdés] és tisztességes birdsioi
eliarashoz valo alapjog [Alapiimém: XXTTH cid (1) hekezdés] kozone.

B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

NXVIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz. hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben 4

Jogait es kotelezettségeit torvény altal felallitott. fliggetlen és partatlan birdsag tisztesscges és nyilvanos
targvalason. ésszerii hataridén beliil biralja el.

AV cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz. hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatésagi és mas
hozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

NI cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar.

NV.eikk (1) A 6rvény elétt mindenki cgyenlé. Minden ember jogképes.

b) A megsemmisiteni kért biréi déntés alaptirvénv-ellenesséoének indokolisa

Viegregyzés: Az indinvamnak alapjogséretimet aldtimes=16 indokotast kell rartalmaziia arra né=ve. hogy a birci dontés miért ellentéies -
Waptorvény megjelolt rendethezéseivel. A= indokolisnak célszerii kirerjednie az Alaptirémmek = alkotmdnyjogr panaszban hivathozon
valamenit rendelkezésére. illerve arra hogy azokat micért és memnviben sérti a tdmadon biréi donés.
A birosig (akkor. amikor az cljardsa sordn ¢és itéletében 2 birosagra illetve a birdsagokra is vonatkozo
alkotmanyos kovetelménvekkel - lasd pl.: R) cikk (2): 25. cikk (1); 26. cikk (1): 28. cikk: B) cikk (1) -
valamint a hatilyos eljarasi és anyagi jogszabalyokkal ellentétesen rendelkezett) megsértette a felperesck
Alaptirvénvben garantilt alkotmanvos jogait a

- B) cikk (1) bekezdésében foelalt jogallamisichoz, a joghbiztonsighoz, a jogerds itélethez,
- A XV. cikk (1) bekezdésében foolalt tirvény elotti egvenliséohez,

- XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birosasi eljarashoz,

- XXVIIL cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz,

- XIL. cikk (1) bekezdéséhen foglalt tulajdonhoz.

Az 53.P1639.904/2016/4. szamG masodfokd eljaras és itélet, valamint a Kuria azt helybenhagyo
PIV.L21.720/2017/6. szamu itélete ellentétes a Jogallamisag elvének (Alaptsrvény B) cikk (1) bekezdés)
tartalmat alkoto  jogbiztonsag kdvetelményével, a jogerd intézményével, és polgari iigyekben a felek
rendelkezesi jogaval s,

A _jeg wralmdan  alapulo  d@llami herendezkedés és  uz onkényes _diktatorikus _birdsdsi  ovakorlat
dsszecgyestetheretlenek.

Magyarorszag Alaptorvényében és trvényeiben a4 rendes és rendkiviili jogorvoslatok feltérelei és az eljardsi
Larancidk pontosan meg vannak hatarozva. Azonban a masodfokt birdsag és a Kiria a fiiggetlenségiik alapjait
Kepezd torvénveknek valo alarendeltségtdl magukat eloldottak - nem tartottik tisztelethen a_jogero
intézménvét (a jogerds elséfoki itéletet) sem - onkényesen jartak el, nem pedig a Jogalkoto altal térvényben
pontosan meghatarozott eljdrasi garancidk szerint. aminek eredményeképpen a felperesek Alaptérvényben
carantalt tisztességes  birdsagi eljarashoz. Jogorvoslathoz, jogbiztonsaghoz, Jogerds itélethez, egvenld
clbanashoz vald alkotmanyos jogait is megsértették.

Az Alkotmanybirdsag 9/1992. (1.30) AB hatérozatdhan megallapitotia a 16rvényességi oves imntézménvének
alkotmdnyellenességér.  Kifejrette, a Jogdallamisdag lényeges eleme, hogy « Jogerdssé  valt  hatdrozar
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megtamadasara milven feltételek alapjan van lehetéség, s hogy mikor kivetkezik be az az dllapot, amikor o
jogeras hatdarozar mar semmiféle perorvoslattal nem tamadhato. Az . anyagi iguzsdagossdag”™ és a . formeilis
jochizionsag ™ kozil (a rendes perorvoslati lehetdség kimeritését kovetden) a joghiztonsdagé az elséhbség.”

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése kimondja, hogy Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam. .4z
AMaptirvenyben tételesen szerepld jogdllam alapériékének sérelme dnmagdban is mesalapozza valamely
[ogszahaly, - vagy jogalkalmazas, itélet - alkotmdanyellenességset.”

oA Jogdllam nélkiilozhetetlen eleme a  joghiztonsig. A jogbiztonsdg az dllam - s elsésorban a  jogalkoto -
hinelességéve teszi annak biztositisit, hogy « jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes Jogszabdlyok is viligosak,
cgvérielmiiek, mitkidésiker tekintve kiszdmithatéak és eldrelithatéak legyenek a norma cimzettjei szdamira. Vagvis a
joghiztonsdg nem csupdn az egves normdk egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mickidésének
kiszdmithatisdgdr is. Ezért alapvetiel a jogbiztonsdg szempontjibol az eljdrdasi garancidik. Csak formalizdlt eljiaras
scahdlyainak  kivetésével  keletkezhet érvényes  jogszabily, csak a7 eljdrdsi normdk  betartisival miikidnek
alkotmadnyosan u Jogintézmények.”
W N anyagi igazsdgossag jogdallami kivetelménye a jogbiztonsigor szolgdls intézményeken és  garancidkon beliil
mardadva valdsullat meg.

2 anyagi  igazsdg  érvényesiilésére  éppigy  nem  biztosit  (nem  biztosithat)  alanyi Jogor  u:z

Mhotndany, mint aliogy arra sem, hogy egyetlen birdsdgi itélet se legyen tirvénysérté. Ezek a Jogdllam céljai o«
Sfeladatai, amelyek megvalosulisa Srdekdben megfeleld — elsésorban cljdrdsi garancidkat nyijto — intézményeket kell
létrehoznia os az érintett alanyi Jogokut
garantilnia. Az Alkotmdny teldr az anyagi igazsdg érvényre juttatisihos sziikséges és az esetek tihbségében alkalmay
cljdrdsra ad jogot.
Az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése a bivdsigi eljirdshoz biztosit alanyi jogot, s nem azt garantdilja, hogy
annak eredménye minden esethen helyes lesz. Az igazsiagos és tirvényes birdsdgi dintés érdekében azonban tovibbi
clidgrdasi garancidt tartalmaz az Alkotmdny: alkotmdnyos jogot a jogorvostathoz. (XXVIIL. cikk (7). Ha egy sz
GHYARi IGUISAZOSSAdg Ervényesitésére vagy a tirvényben valo tévedés kikiiszobilésére szolgdlo jogintézmény a rendes éy
rendkiviili jogorvoslatok feltételeie: hasonlithatéan pontos eljrdsi garancidk nétkiil mikidik, akkor a Jjogbiztonsag
sérehnet szenved.,,

<Az anyagi igazsigossig és a jogbiztonsig kovetelményét a jogerd intézménye hozza osszhangba megintesak a

Joebiztonsig elsédlegessége alapjan. A jogerd intézménye,
alaki és anyagi jogerdként valo pontos meghatarozottsiga a jogallamisag részeként alkotmanyos kivetelmény. Az
Alkotmanynak megfelelden biztositott jogorvoslati

Ichetdségek mellett bedllott jogerd tiszteletben tartisa a jogrend egészének biztonsagat szolgidlja. A jogeras
hatirozatok megviltoztathatatlansigihoz és iranyadé voltihoz alapvetd alkotmanyos érdek flizddik. A
Jogallamisig lényeges eleme, hogy a torvénynek
cevértelmien meg kell hatiroznia, mikor timadhato meg  egy birdsiagi hatirozat rendes fellebbviteli
jogorvoslattal, illetve, hogy a jogerdssé vilt hatirozat megtimadisara milyen feltételek alapjin van lehetosée. s
hogy mikor kovetkezik be az az allapot, amikor a jogerés hatirozat mar semmiféle jogorvoslattal nem
tamadhato. A jogbiztonsag meghkiveteli, hogy a jogerds hatirozat — az eldontitt kérdés személyi és targyi kerctei
hozott - irdnyadéva valjék mind az eljarasban résztvevékre, mind a késiébb eljaré birdsagra, illetdleg mas
hatosagra. Ha 2 jogeré beilltihoz cléirt feltételek teljesiiltek, akkor annak hatilya a hatirozat tartalmi
helvességétol fiiggetleniil beall.,, (9/1992. (1.30) AB)

Az 33.P1639.904/2016/4. szami masodfoki eljaras és itélet és a Kiria azt helybenhagyd Pfv.1.21.720/2017/6.
szimu itélete sérti a jogbiztonsag kdvetelményét, mert a birdsagi eljaras egésze sérti a_kiszamithatdsdgi oy
clore Lithatisdagi elvardst azaltal, hogv a 3., 4., 6. hatarozatok érvénytelenséoénck megillapitisa részében
mar_jogerés 10.P.XIL20.330/2016/24. szamu itéletet a FOvarosi Torvényszék 53-as tanacsa az objektiv
horlatok ellenére, s a felek akaratatol fiiggetlen, 6nkénves, torvénvsértd, Alkotmanysértd és alkotmanyos
1ogainkat sérté elhatarozisa szerint_sijrainditort eljirassal megvaltoztatta.

A - jogorvoslat utan - jogerdsen eldontott kérdésekben a jelen esetben Gjra kezdddodott az eljaras, majd 3. 4. 6
hatarozatok részében jogerds 10.P.XI11.20.330/2016/24. szami elséfoka itéletet Jjogszabaly ¢s Alaptorvény
cllenesen. alkotmanyos jogainkat megsértve megvaltoztatd 53.Pf.639.904/2016/4. szami masodfoku itéletel -
a lelperesek kérelme alapjan indult feliilvizsglati eljarasban - a Kiria Pfv.1.21.720/2017/6. szamu itéletével
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helybenhagyta a térvény, az Alaptérvény és az alkotmanyos jogaink tovabbi sérelmével, és szintén indoklas
nelkiil.

A Jog ervényesiilesének Kiszamithatosaga és elore lathatosaga magaban foglalja a jogalkalmazis, igy a
birosagi eljarasok Kiszamithatosagat ¢s clore ldthatdsdgdr is. amit azonban alapveten sért a jelen perbeli
masodfoku eljaras és itélet. valamint az azt helybenhagyo kuriai hatarozat.

Az 33.P1639.904/2016/4. szami  masodfoka eljaras és itélet, valamint a Kiria azt helybenhagyo
PIVI21.720/2017/6. szami itélete kiilondsen ellentétes a jogbiztonsaggal. a jogerd intézménvével, a felck
anrendelkezeési jogaval. a birdsag indoklasi kotelezettségével, egyben sérti a felperesek tisztességes birdsdagi
en birosaghoz, ésszerti hataridén beliili elbiralashoz, jogorvoslathoz és jogerds itélether

clidrashoz. fiigget
valo jogat.

A jogerd aitdrésének sziikséges (de nem elégséges) alkotmanyossagi feltétele, hogy ismérveit 16rvény
pontosan meghatarozza, s igy kiszamithato legyen. E kovetelménveknek megfelel példaul a perijitcs
mieziménve, ahol eldre tudhaio, hogy milven esetekben és iddbeli hatdarok kézéi van helye a birésdag jogerds
iteletével elhiralt cselekmény vagy jogvita iigvében perijitasnak.

A mar jogerére emelkedett elséfokn itélettel illetve az elsofoku itélet mar jogerore emelkedett részével
szemben azonban fellebbezésnek nines helye.

lovabba a jogosultak még az altaluk értelmezett megalapozatlansag vagy térvénysértés esetén sem kotelesck
as elsofoku itélettel szemben fellebbezni.

A felek alanyi joga az elsdtoka itélette] szembeni fellebbezés. fellebbezés azonban nem tértént az alperes
reszerol. mivel az alperes nem fizette be a masodfoku eljaras meginditasahoz sziikséges fellebbezési illetéker.
oy a 10.P.X11.20.330/2016/24. szamu els6fok itélet felperesek dltal nem tamadott része jogerére emelkedett
mar 2016. november 16-an.

A Fovarosi Torvényszek 33-as tandcsa azonban a térvényi hataridét és az Alaptorvényt megsértve fellebbezés
hianvaban ¢s a jogerd bedlltat kiveté 2 honappal késébb misodfoki eljdrast inditott és folvtatott I,
amelynek soran a 10.P.X11.20.330/2016/24. szamu itélet mar 2016. november 16-an jogerére emelkeden
reszet tobb mint harom honappal késobb dnkénvesen megvaltoztatta. Tehat a masodfoka birdsag eloldva
magat a torvénynek valo alavetettségétol ¢s indoklas nélkiil az_eljrdst wjrainditotta. ami mar Gnmagaban
ravilagit arra. hogy az 53.Pf.639.904/2016/4. szami masodfoki itélet milyen stlyosan ellenkezik =
joghiztonsdg és a tisztességes eljaras minimalis kovetelménveivel is.

Az 53.PE639.904/2016/4. szami masodfok eljaras és itélet sérti a torvényv elétti egvenléséoet is, mert a
birosag alperesi fellebbezés nélkiil és az elsofoka itélet mar jogerds részével szemben masodfoki rendes
perorvoslati eljarast kezdeményezett és folytatott le az alperes javara. Az 53-as tanacs ezzel egyidejlileg a
Telpereseket megfosztotta a jogerds itélettdl és az elséfoka itélet felperesek altal fellebbezéssel tamadott
resze tekintetében pedig nem biztositotta a felpereseknek a rendes josorvoslathoz és tisztességes birdosaei
clisarashoz valo jogiat, a felperesek ellenkérelmét indokkis nélkiil, a felperesek fellebbezését pedig
tenvleges vizsgalat nélkiil figyvelmen kiviil hagvta.

Az arra feljogositott két személy - a BKKB 10-es elséfoka és a Févarosi Torvényszék 53-as masodfokd
tanacsa - a masodfoka eljaras meginditasahoz a felperesekkel (az egvik féllel) szemben meskivetelte a
fellebbezés hatiridoben és hianvtalanul térténé benvijtasat, az alperessel (a masik féllel) szemben
azonban nem.

A Fovarosi Torvényszek 33-as tandesanak fentiekben sszefoglalt nkényes és contra legem eljarasa sérti a
lelperesek masodfoku eljards meginditasara vonatkozd dnrendelkezési jogat is, valamint a_masodfoki
cljariasra vonatkozd felkésziilési  jogat is, tovibba a feoyvereovenléséo és a tiltott hatranvos
megkiilonbiztetés elvét,

Az 53.P1639.904/2016/4. szami masodfoka eljaras és itélet valamint a Kuria azt helybenhagyo
PCL2ET720/2017/6. szamu itélete sértia felek rendelkezési josat is, mert a joserds itéletet a felek
akaratatol fiiggetleniil megholvgatta, s6t annak ellenére, a felekre kihatéan megvaltoztatta.
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A polgdrt per ezen alapelvének sérelme egvben az dnrendelkezés alkotmanyvos joganak sérelme. ( Lasd a
81990, (IV. 23.) AB hatarozatot.) Az énrendelkezés joga az dllando alkotmanybirosdgi gvakorlat szerint az
crtheri meltosashoz valo jog tartalmi elenie.

\7z 33.Pf.639.904/2016/4. szamd masodfoka eljaras és itélet, valamint a Kuria azt helybenhagyo
PV 21.720/2017/6. szam (télete tehat az Alaptorvény XV. cikk (1) - A torvény elott mindenki egvenlo,
Minden ember jogsképes -  bekezdésébe iitkozik. A felek rendelkezési joganak elvonasa sérti az
Alaptirvény XXVIII. cikk (1) bekezdését is.

Ajogvitcben  érdekelr  fél alkonmdnyos  joga  arra,  hogy tigvér  birosdg  elé vigve -
hasonloan a taobbi szabadsdgjoghoz — magaban foglalja ugvanis annak szabadsagdar, hogy e jogaval ne éljen.
ILov olvan eljaras és itélet, amelv mindkét fél akaratatil fiigoetlendil lelietove teszi az eljdrds folytatdsdt és
a hatdrozat felekre kilato megvaltoztatasat, eleve nem Ilehet e joe sem sziikséoszerid, sem ardnyos
horlatozasa.

A7 33.P1639.904/2016/4. szaml masodfoku eljaras és itélet és a Kuria azt helvbenhagyo Pfv.1.21.720/2017/6.
szamu itélete ellentétes a jogallamhoz tartozo jogbiztonsiageal és az annak érvénvesiilését szolealo
jogerd intézménvével. A masodfoka birdsag latszolag jogorvoslati feladatkdrben jart el, azonban a
valosagban eloldotta magat a rarvénvnek vald alaveteiiségtil, ezért az eljarisa és az_itélete nélkiilozi a
joeorvoslathoz vald joe elemi alkotmanyos sarancidit.

£ jogok sérelme nem iguzolhato azzal, hogy a korlatozds mds atkotmanyos jogok érvényesiilése érdekében
kikerulhetetleniil szitkséges és a sérelenm mértéke ardnyvos lenne. Az dnkényes 53.Pf.639.904/2016/4. szamu
masodfoku eljaras ¢és itélet. valamint a Kiria azt helybenhagyd Pfv.1.21.720/2017/6. szam itélete nem leliet
kénvszeritoen sziikséges modja akdr a torvénvesség, akdar az anvagi igazsagossdag megvalositasdanak
fogallam stabilitast ado alapériékel kardra. A 1orvényesség vagy az anyvagi igazsdagossdag dnkényes vdlogatds
szerintt érvénvesiilése nem atkotmdanyos.

Az 33 PE639.904/2016/4. szami  masodfok(  eljards és itélet. valamint a Kuria azt helybenhagyo
PIVE21.720/2017/6. szamu itélete sérti a birdsagok és a birdk fiiggetlenségének elvét is. (Alaptorvény R)
Cihk (2) bekezdés: az Alaptérvény és a jogszabalyok mindenkire kitelezoek, 26. cikk (1) bekezdés: A birak
liggetlenek ¢és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatok, XXVIII,
cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz. hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait ¢s
hotelezettségeit torvény altal felallitott, fuggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason.
csszeri hataridon belil biralja el.)

A TOPXTE20.330/2016/24. szama elsofoki itélet 2016. november 16-an mar jogerdre emelkedett részénck
ujra toreno elbiralasa ugyan birosag utjan tortént. maga a masodfoka eljards és itélet silvosan térvénvsérto
beavatkozdas a 10.P.XT11.20.330/2016/24.  szamu_és a 3.4,6 hatarozatok érvénvtelenségét jooerosen
megallapitd birésiagi déntésbe. mert a Févarosi Torvényszék 53-as tanacsa eloldotta magat a rorvémynek valo
alavetetrségtal és elhatarozasa alapjan egy_mar jogerésen lezirt iigvet bolveatott meg, a jogerisen lezirt
cljaras ajrafelvételét, ujratargvalasit rendelte el. A Fovarosi Torvényszék 53-as tandcsa. tehat komaoly
Jogkovetkezményekkel jaro dnkénves dintéseket hozott, tirvénvsértd és Alaptorvénvsértd eljarasaval a
2016. november 16-in_részben mir jogeridre emelkedett 10.P.XI11.20.330/2016/24. szamu itélet
vegrehajtisat félbeszakitotta, majd a 3, 4, 6 _hatarozatok érvénvtelenségénelk megiallapitisa részében
2016. november 16-an mar _jogerds 10.P.X11.20.330/2016/24. szimu itéletet megviltoztatta, mindezek
kivetkeztében a felperesek 2. és 5. sz, hatirozatok érvénvtelensége megallapitisara vonatkozo
fellebbezését pedie valopaban nem birvalta el.

Mindezzel megsértette a felperesek birdsdaci eljdrdashioz biztositott alanyi jogdr - az Alkotmany XXVIII,
cikk (1) bekezdésében garantilt alkotminvos jogat a fiiggetlen és partatlan birdsiashoz, a tisztesséoes
taregvalishoz ¢és eljiriashoz, az ésszerii hataridén beliili elbiralashoz - valamint az iecazsdgos 65 t6rvényes
birdsagi dontés érdekében az Alkotmany XXVIIILL cikk (7) bekezdésében sarantalt alkotmdnyos josdir u
jogorvosiathoz ¢és a jogeros itélethez.

A Fovarost Torvényszeék 33-as tanacsa azon keresztiil, hogy a 53.Pf.639.904/2016/4 szamu eljarasban az
alkalmazando hatdlyos eljaras jogi és anyagi jogi jogszabalyoknak vald alavetettségtdl - a fentiek szerint
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cloldotta magat megsértette a_jogerds itélethez, a jogorvoslathoz, a tisztességes birdsagi eljarashoz, az
covenld elbanishoz és a tulajdonhoz vald alapveté alkotm:invos jogainkat.

Az 33.P1.639.904/2016/4  szamu  masodfoka  eljardas  és  itélet, valamint az azt helybenhagyo
PIv21.720/2017/6. szam kariai dontés itélet sérti az Alaptirvény B) cikk (1) bekezdésében garantalt
alapjosainkat - amely szerint_Magvarorszig fiiggetlen, demokratikus jogallam. - ezaltal sériilt a
jooallamisaghoz, a_jogbiztonsaghoz (normaviligossiag, visszahato hataly tilalma, felkésziilési ido) a

jogeris birdsagi itélethez, a fiiggetlen birosiaghoz vald jogunk.

\z  33.Pf.639.904/2016/4 szami masodfoka eljaras  és  itélet, valamint az azt helybenhagyo
PVIE21.720/2017/6. szama kuariai itélet sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében garantalt
alapjosainkat — amely szerint _a térvény _elétt _mindenki _egvenlé — ezaltal sériilt az egvenld
biandismodhoz, az_emberi méltésiaghoz valé jogunk. Az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag (a tovabbiakban:
I JEEB) joggyakorlata alapjan azokban az esetekben. amikor .kirivo jogalkalmazasai hiba™ esete meriil fel. a
rendes birdsagok itélkezési gyakorlata a térvény eldtti egyenldség és a torvénynek vald aldvetettség elvel

2 oV

alapjan vizsgalhato.

Az 33.PE639.904/2016/4  szamG  masodfokd  eljaras  és itélet, valamint az azt helybenhagyo
PEv21.720/2017/6. szamu kariai itélet sérti az Alaptirvény XXVIIIL cikk (7) bekezdésében garantilt
alapjocainkat - amelv szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogyv jogorvoslattal éljen az olvan birdsigi,
hatosaei és mas kozigazeatisi dintés ellen, amely a_jogat vagy jogos érdekét sérti - ezaltal sériilt a
joeorvoslathoz ¢és a jogeros itélethez valo jocunk. Az itéletek sértik
- a3,4.6 hatarozatok érvénvtelenséeét megallapito részében jogerore emelkedett
10.P.X11.20.330/2016/24. szamu elsiéfoku itélethez és az elsé fokon m:ir lefolvt
10.P.X11.20.330/2016/24. szamu jogorvoslathoz vald jogunkat, valamint
- a 2.5 hatarozatok érvénvtelensége megallapitasa iranti masodfoki jogorvoslathoz valé jogunkat.

\z  33.PI639.904/2016/4 szam( masodfoka eljaras  és itélet, valamint az azt helybenhagyo
PIVE2T1.720/2017/6. szamu kariai itélet sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében garant:ilt
alapjogainkat - amelv szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vaoy
valamelv perben a jogait és kitelezettséoeit térvény altal felallitott, fiigeetlen és partatlan birds:age
tisztesséoes  ¢és  nvilvianos  targvalidson, ésszeri hataridon  beliil biralja el — ezaltal sériilt_a
[oeervenvesitésre megfelelo eljarashoz és elparasi garanciakhoz valé jogunk. Sériilt a 3,4,6 hatarozatok
crvénvtelenségét megallapito részében 2016. november 16-an mar jogeros birdsagi itélethez ¢s
indoklishoz valé jogunk, valamint sériilt a 2, 5 hatarozatok érvénvtelensége megallapitasa iranti
cljarasban a felkésziiléshez és az indokolt birdi dontéshez valo jogunk. A tisztességes birosagi eljaras ¢s
targvalds feliételezi a fliggetlen ¢s partatlan birdsagot. Az elsofoku birdsag mulasztasat kovetden a masedfoku
birdgsag a masodfokl targvalasra szold idézd végzésében nem hazudhatta volna fellebbezésnek a jogi
Lkepviselovel eljaro alperes kifogasat - amelvre az alperes, mint jogosult nem rott le fellebbezési illetélet
- ¢s azt nem tarevalhatta volna fellebbezésként a tobb mint harom héonappal a fellebbezési hatiarido
lejartat kivetdo masodfoki targvalason. Tovabba a masodfoki birdsagnak nem_allt jogaban az elséfoku
itélet 3. 4. 6 hatarozatok érvénytelensége megallapitdsa vonatkozasaban mar 2016. november 16-an
joeerore emelkedett részét megviltozatni. A felperesek joseros itélettol vald torvénvsértd megfosztasa
serti a felperesek keresetiik ésszeru hataridon beliili elbiralashoz valo alapveto jogat is.

A birdsag az itélet indokoliasara vonatkozd kitelezettségét is elmulasztotta, ezaltal szintén sériilt a
tisztességes eljarashoz vald josunk.

Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése értelmében, miszerint a jogszabalyok mindenkire kotelezoek. a
torvenyszéknek és a Karianak a jelen tigvben a Pp. a Tht. és a Ptk. felhivott bekezdéseit alkalmaznia kellett
volna, de legalidbbis mes kellett volna indokolnia, hoev ezen jogszabalvi rendelkezéscek alkalmazasat
micrt mellozte.

Az indokolas hianva vonatkozasdaban figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkében el6irt jogszabaly értelmezesi
hitelezettséere is. az indokolasi kotelezettséget eldird eljarasi jogszabalyokat a birdsag az Alaptirvény
NXXVIIIL cikk (1) bekezdésében meghatarozott kivetelménveknek megfeleloen nem alkalmazta.
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<Az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésében rejlo  indokolasi  kitelezettség alkotmanyos
Kkivetelménye a birdsag dintési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy
dintesének indokairdl az eljarasi térvényeknek megfeleloen sziikséges szamot adnia. Az indokolasi
kitelezettség  alkotmanyjogi  értelemben  vett sérelme az  eljardsi szabaly alaptirvény-ellenes
alkalmazasat jelenti. A tisztességes birdsagi eljarasbol fakado elvaras tehat az eljarasi szabalyvok
Alaptirvénynek megfelelé alkalmazisa, ami a jogallami keretek kozott mikodd birosagok feladata, Az
cliarisi  torvény  rendelkezéseire is  figyelemmel, a tisztességes birdsagi eljaras alkotmanyos
kivetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimailis elvarist mindenképpen megfogalmazza,
hogy a birdsag az eljarasban szereplé feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kello
alapossageal megvizsgalja, ¢s ennek értékelésérol hatirozatiaban szamot adjon™ {lasd 7/2013. (IIl. 1)
A hatdrozat Indokolas [34]. 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

A Fovarost Tarvényszek 53.PF.639.904/2016/4. szama itélete és a Kiria Pfv.1.21.720/2017/6. szamu itélete a
[elperesek tisztességes birdsagi eljarashoz vald alkotmanyos jogit azzal is megsértette, hogy a birésig nem
reljesttette_az_indokoldsi kitelezetiségdr, amikor az iigy leclényegesebh részérdl, az eljardsra és az adoit
envallasokra _nyvilvanvaloan vonatkozo joeszabdalyi rendelkezések nem alkalmazisa okairdl nem adot
szamot hatdarozataban.

Az elsofoku itélet 2016. november 16-an jogerdre emelkedett — a 3, 4. 6 hatarozatok érvénytelenséudl
megallapité — részének masodfokl birdsag altali Alaptorvénybe és a kogens jogszabalyokba iitkdzo
megvaltoztatasat a_Fovarosi Torvényszék 53-as taniacsa nem indokolta, a Kiria Pfv.I. tandcsa pedig o
fiiggetlensége alapjat képezo térvénytél szintén eloldva magat dnkényes jogalkalmazassal — valojaban tiltott
jogalkotissal — indokolta azt.

Az elsOtoka biresag illetve a Févarosi Torvényszék a 2. és 5. hatdrozatok érvénytelensége megallapitasa iranti
heresetiink majd fellebbezésiink elutasitasat nem jogszabalvhelyekre utaldssal - isv nem is azonos
joeszabilyhelvekre utalissal — utasitotta el.

A Jogerds itélet feliilvizsgalatat Kizard szabaly hatékony érvényesiilése érdekében a masodfoku birdsagnak
iiclete indoklasiban egyértelmiien, a Pp. 408 § (2) bekezdésére tdrténd utalassal fel kell tiintetnie, ha az
clsoloku birosag itéletét azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi indoklasra™ utalassal hagyta helyben.
Azonos jogszabalyhelyre ¢s jogi indoklasra utaldas azonban nem tértént, a Kiria pedig nem tett elegct
mdoklasi kételezettségének 2. és 5. hatarozatok érvénytelensége megallapitasa iranti feliilvizsgalati kérelmiink
tekintetében sem.

A Kurna még arra sem vette a faradsagot, hogy a periratokban foglalt napirendi pontokat és az azokban
sziiletett hatarozatokat. valamint az elso ¢s masodfoki birosag indokait idézze, ellenkezdleg iratellenes.
criclmezhetetlen eldaddsiban mindezt sszemossa a 3, 4. 6 hatarozatok — amelyek érvénytelenséed
megallapito itelet 2016. november 16-an mar jogerore emelkedett — és a 2., 5. hatarozatok vonatkozasaban.

A 3. 4. 6. hatarozatok érvenytelenségét megallapito jogeros elsdfoku itélettel szemben a Kiria nem indokolja
icletet. a 2. ¢s 5. hatarozatok feliilvizsgalatanak elutasitasat pedig iratellenesen azzal ..indokolja™. hogy ..«
pmdsodfokin birdsag a 2. és 5. hatdrozatok vonatkozdsdaban azonos jogszabdlyi rendelkezésre utaldssal hagyia
lielvben az elsdfokit birosdag dontésér.” ami pedig nem tekinthetd indoklasnak és valotlan allitas.

Az 53.PL639.904/2016/4 szami masodfoka itélet és itéleti indoklas, valamint az azt helybenhagyvo
PIVE2T.720/2017/6. szam( Kariai itélet sérti_az Alaptérvény X1 cikk (1) bekezdésében sarantilt
alapjogainkat - amelv szerint mindenkinek josa van a tulajdonhoz és az 6rokléshez - ezaltal sériilt a
tulajdonhoz valo joeunk.

A Fovarosi Torvényszék 33-as tanacsa a tarsashazi kiilon és kozos tulajdonhoz kapesolddd Alapito okiratban
¢s vonathozo torvényben meghatarozott szerzett jogainkat alkotmanyellenes és jogszabalysértd madon
chvitatja a tisztességtelen masodfoki eljards soran a contra legem és a visszahatd hatalya jogalkalmazas
tlatmaba titkézo itéleti indoklassal.

A masodfoku birdsag a tulajdonhoz vald alkotmanyos jogainkat is sértette, amikor itéletét visszahatd hatilva
cevben contra legem jogalkalmazissal indokolta. A hatlakdsos tarsashaz 1983, majusaban kelt és mind a
mai napig hatalvos Alapito okiratara visszahato hatallyal egyben arra nem vonatkozo torvényi feltérel
setikscegtelen kitagitasaval indokolatlanul korlatozna a felperesek tulajdonosi jogait. .az alapitc okiramak
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hdizas képviseld manddatumdara vonatkozo eldirdsa — miként valamennyi kotelmi rendelkezése — a tdarsashdzi
torveny elfogadasaval hatalvar veszitette a Tht. 63. § (2) bekezdése alapjan™ A visszahato hatalyu korlatozasi
okra valo formalis hivatkozas pedig ugyancsak a tulajdonhoz valo jog sziikségtelen korlatozasanak mindsiil.
waz 19390 évi Pk, 226, § (2) bekezdése szerint jogszabdaly a hatdalybalépés el megkotitt szerzddésck
tartalmett is megvdlioziathatia. ™

I'zzel szemben a tulajdonhoz valo jog Korlatozasa csak akkor fogadhaté el alkotmanyosan indokoltnak. ha azt

=

mas alapjog érvényesiilése vagy valamely alkotméanyos érték védelme kényszeritden indokolja, illetve

clkertilhetetleniil sziikségessé teszi.

A jelen digyben eljard torvényszék és Kuria conmra legem jogalkalmazasa jelen esetben felemelkedett as
alkotmanyjogilag is  értékelhetd  szintre, (0bb  egymast  erdsitd alkotmanyossagi  sérelem egylities
meevalosuldsan  Keresztiil sértette _a  felperesek joserds itélethez, tisztesséoes biros:dci eljardshoz.
jogorvoslathoz, torvény elitti egvenliséghez és tulajdonhoz vald jos:it.

«A birdi fiiggetlenségnek nem korlitja, sokkal inkabb biztositéka a térvényeknek valo alavetettség: a
bironak a hatirozatait a jogszabilyok alapjan kell meghoznia. Ha a térvénynek valo alivetettségtil a
birdsig eloldja magat, sajat fiiggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozo jogszabalyokat
be nem tarto birésag Iényegében visszaél sajat fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a
tisztességes birosagi eljarashoz valo jog sérelmét okozhatja. Az a biréi itélet, amely alapos ok nélkiil
hagvja figyelmen kiviil a hatilyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér issze a
Jogillamisag alapelvével.”

12072017, (VIL 18.) AB hatarozat. Indokolas [23]!.

A birosagok tehdat szamos alkotmanyjogi és eljarasi szabalyt megsértettek. ami egyittal 6bbszoros
alaptorvény-ellenességhez vezetett mindezek eredményeként pedig a felperesek fent felsorolt alkotmanvos
Jogai sériiltek ezért kérjilk a 2., 3.0 4., 5., 6. hatdrozatok érvénytelensége és a perkoltséz megéllapitisa
vonathozasaban az 33.P1.639.904/2016/4. szama és Pfv.1.21.720/2017/6. szamu itéletek megsemmisitését.

Felperesek fellebbezésének 2. és 5. hatarozatok érvénytelenségének megallapitasara vonatkozo részét jra kell
targvalja egy fiiggetlen és pértatlan biroi tanics mar az elséfokd itélet 2016. november 16-an jogerire
cmelkedett részét figyelembe véve.

3. Egveb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrol. ha az inditvanyozo kezdeményezte-e a birdsdgon az alkotmanyjogi panasszal tamadott
birosagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Alulirott mditvanyozok  kijelentjiik, hogy a rendes birésagon nem kezdeményeztiik az alkotményjogi
panasszal tamadott masodfoki itélet és a Kariai dontése végrehajtasanak felfiiggesztését.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozoé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagardl

\ulirott inditvanyozok kijelentjiik. hogy a jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyunkban szereplé személyes
adatamk nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulunk hozza.

lisztelettel: Kelt: Budapest, 2019. februar 18.
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