e W BEw o Er s W W W

; i
GGYIRATSZAM | S ———
<EZDOIRATON: e — gyszam ]V]z(ébl ] "
Postan IGyujtél'a’dana I Sremélgesim f E-maden / Faxon /
_ Alkotménybirfsig- . : NOV 07, § . (ov.
[ ALKA0LsBudapestjert: 2018 DEC 15 | |enezet: 2018 NOV g i
Ggyeam: mﬁl—ﬁﬁ_ijjé PELDMIY b comul il FELZET. o e — :
' k__uéilgc{y -2 MECTEREE T e KOZTUK.......... i 4(
" e . ZAM: I=(¢ | Melléklet: P M
l UGYIRATSZAM: -
|emeze: 2019 JAN 09.{uTOiRaTON: 225 o i
I' e Tisztelt Alkotmanybirésag!
) {—F‘etdény' Kezelbiroda: |
-
{ Melleklet:

szemelyesen az Alkotmanybir6sdgrol sz6l6 2011. évi CLL térvény (a
: Abtv.) 27. §- a alapjan alkotményjogi - panaszt terjesztiink eld az
Alkotménybirésdgon az aldbbiak szerint.

Kérjik a (Févarosi Torvényszék 53.P1.639.904/2016/4. szamu itélete feliilvizsgalati

kérelmiinkbe tamadettrészének -2,3,4,56 Ratdrozatok érvénytelenségének és perkoltségnek

a megallapitisa - és@ Kiria 2018. szeptember 6-4n kézhez vett Pfy.1.21.720/201776. szamu

itélete alaptérvény-ellenes _g’é_ﬁd{“'megé*ll‘apitését-és'm'egsenmfmit‘é’s”é‘t;"'n”ﬁ:?tﬂazok sértik a

jogallamisagot, a jogbiztonsagot, a jogerd intézményét, a normavildgossagot, a visszahat6

hataly\ jogalkalmazas tilalmat egyben sértik a felperesek alapvet jogait a jogbiztonsdghoz, a-
jogerbs itélethez, a tisztességes eljarashoz, a jogorvoslathoz, az egyenld elbanashoz, valamint

a tulajdonhoz fiiz6dé alkotmanyos jogait, amelyeket a B) cikk (1), XX VIIL cikk (1), XXVIIL

cikk (7), XV. cikk (1) és XIII. cikk (1) bekezdéseiben garantdl szamukra az Alaptérvény.

| Kérjuk az 53'Pf.639.904/2016/4. szamt mdésodfokt itélet feliilvizsgalati kérelmiinkben
tamadott része (2,3,4,5,6 hatarozatok €rvénytelenségének és perkéltségnek a megallapitdsa)
végrehajtasdnak felﬁiggesztéggl az Alkotmanybirésag eljarasdnak befejezéséig.

Kérjiik, hogy az Alkotméanybirésag alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségii kérdésnek értékelve
vizsgélja meg azt a problémat, hogy a jogbiztonsag, a tisztességes birdsagi eljaras és a
jogorvoslat kovetelményének megfelel-e, ha a birdsag lerontja az adott eljarasra és tényallasra
nem vitatottan alkalmazandé eljarasi és anyagi jogszabélyi rendelkezések érvényesiilését
azaltal, hogy nem alkalmazza azokat, ellenkezdleg a jogalkoté altal a jogszabalyokban és az
Alapt6rvényben kifejezetten tiltott eljarassal és jogalkalmazassal Onkényes dontéseket hoz.

- Az alapjogsért6 eljarason alapulé és a torvényi rendelkezésekkel egyértelmiien ellentétes

- birosagi itéletek megsemmisitése soran indokoltnak tartjuk az Abtv. 46. § (3) bekezdésének
az alkalmazasat is, mert a jogerd intézményét a 53.P£.639.904/2016/4. szami masodfokn
itéletet kévetben a Kuria Pfv.1.21.720/2017/6. szamu ftélete is sulyosan megsértette. A
jogerds itélethez vald jog legalabb olyan fontos, mint a jogorvoslathoz valé jog kiilonss
tekintettel arra is, hogy a kettét a jogalkoté elvalasztotta, igy azok egymassal nem
konkuralhatnak. Amennyiben a jogerét nem tartjak tiszteletben a birésagok — mint az jelen
esetben tortént - az sérti a jogbiztonsigot, egyben a jogorvoslathoz és a tisztességes
eljarashoz, valamint a torvény elbtti egyenldséghez val6 jogot. '

Az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjdn az Alkotmdnybirdsdg hatdskirei gyakorlisa sordn folytatott eljdrdsdban
hatdrozattal megdllapithatja azokat az Alaptérvény szabdlyozdsdbdl eredd, és az Alaptirvény rendelkezéseit
érvényre juttaté alkotmdnyos kavetelményeket, amelyeknek a vizsgdls, illetve a birdsdgi eljdrdsban
alkalmazandd jogszabdly alkalmazdsdnak meg kell felelnie. ,, Az Alkotmdnybirdsdig az alkotmdnyjogi panasz
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alapjin indult eljdrdsokban kiemelt feladatinak tekinti, hogy a jogszabdlyoknak olyan értelmezését fogadja el,
amely dsszhangban dll az Alaptorvényben biztositott jogok érvényesiilésével. Ennek sordn — az Abtv. 46. § (3)
bekezdésében elbirtakra figyelemmel — az Alkotmdnybirdsig kotelessége, hogy a hatdskorei gyakorlisa sordn
megdllapitsa azokat az Alaptérvény szabdlyozdsibol eredd és az Alaptérvény rendelkezéseit érvényre juttato
alkotmdnyos kévetelményeket, amelyeket a jogszabdlyok értelmezése és alkalmazdsa sordn a
jogalkalmazéknak feltétleniil sziikséges érvényesiteniiik” (2/2017. (IL. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [89],

 18/2017. (VI 18.) AB hatirozat, Indokolds [28]).

Az Alaptorvény megsértett rendelkezései:

I) cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja

meg. Alapvets jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet
jog lényeges tartalménak tiszteletben tartiséval korlatozhato. ‘

R) cikk (2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezoek.

25. cikk (1) A birdsagok igazsdgszolgaltatasi tevékenységet latnak el. Birésag a rendes és a
kozigazgatasi birosag. _ :

25. cikk (2) A rendes bir6sdgok dontenek biintetSligyben, magéanjogi jogvitdban és
torvényben meghatarozott egyéb tigyben. A rendes birosagi szervezet legf6bb szerve a Kiria,
amely biztositja a rendes birésagok jogalkalmazasanak egysegét, a rendes bir6sagokra
kotelez6 jogegységi hatarozatot hoz. ' ' '

26. cikk (1) A birak fiiggetlenek és csak a torvénynek vannak aldrendelve, itélkezési
tevékenységiikben nem utasithatok. -

128. cikk A birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabélyok szoveget elsdsorban azok céljaval

és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. Az Alaptdrvény €s a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkblesos és
pazdasagos célt szolgalnak. ' P

B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.
XXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy

valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan
birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(i hatdridén beliil biralja el..

T XVIIL cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi,

hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

XIIL cikk (1) Mindenkiﬁek joga van a tuiajdonhoz és az Orokléshez. A ‘tulajdon tarsadalmi

felelosséggel jar.
XV. cikk (1) A tﬁrvén'y elstt mindenki egyenl. Minden ember jogképes.

A birésag a hatalyos Alaptorvényben és jogszabélyokban foglaltakat figyelmen kiviil hagyta

ezzel megsértette az Alaptorvény _ , |

I) cikk (3) bekezdését, mely szerint az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo

szabalyokat torvény allapitia meg, tovdbba mely szerint az alapvet6 jog mas alapvet6 jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekeben, a feltétlentil sziikséges.
mértékben, az elémi kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben

tartasaval korlatozhato. '
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R) cikk (2) bekezdését, mely szerint az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kitelezdek.
25. cikk (1) bekezdését, mely szerint a birdsagok igazsagszolgaltatési tevékenységet latnak el.
26. cikk (1) bekezdését, mely szerint a birak fliggetlenek és csak a térvénynek vannak
alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithaték. .

28. cikk, mely szerint a birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsdsorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. : _

B) cikk (1) bekezdését, mely szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus Jogallam.

A birosdg mindezzel, tehat amikor az eljardsa sordn és itéletében az alkotményos
kovetelményekkel szemben, a hatélyos eljarasi és anyagi jogszabalyokkal ellentétesen
rendelkezett megsértette a felperesek Alaptorvényben garantalt alkotményos jogait a

- B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogéllamisaghoz, a jogbiztonsighoz, a jogerss
itélethez, : '

- aXV.cikk (1) bekezdésében foglalt torvény elétti egyenléséghez,

- XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz,

- XXVIIL cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz,

- XIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz.

A Fovérosi Torvényszék 53-as tandcsa az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésében foglalt
Jogkovetd magatartis kovetelményét megsértve, a 26. cikk (1) bekezdésében foglalt bir6i
fuggetlensége alapjétol - a térvényeknek valé alavetettségtél — magét eloldotta, amely contra
legem jogalkalmazas eredményeként normativ alapjét veszitett, 6nkényes eljdrasa és dontése
sérti az Alaptorvény B) cikk (1), XXVIIL cikk (1), XXVIIL cikk (7), XIIIL. cikk (1) és XV.
cikk (1) bekezdéseiben foglaltak alapjan garantalt alkotmanyos jogainkat. :

A masodfoku birésagi eljarasra kotelezéen alkalmazandé torvényi rendelkezéseket megsérts
onkényes biroi eljards és a jogkérdésekre nyilvanvaléan vonatkozé jogszabalyi
rendelkezéseket indokolds nélkiil figyelmen kiviil hagyé contra legem biroi jogalkalmazas
osszekapcsolddva a jogalkalmazoi énkényekkel egyiittesen eredményezte az egész birosagi
eljaras tisztességtelenségét ‘és a jogallamisaggal Osszeegyeztethetetlen diktatérikus biroi
déntést a felperesek alkotményos jogainak sérelmére. . '
A Fovarosi Torvényszék 53-as tandcsa onkényesen jart el akkor, amikor a
10.P.X11.20.330/2016/24. szami elséfoku itélet 2016. november 16-4n. mar jogerds részével
szemben egy a jogéallamisaggal 6sszeegyeztethetetlen |, mdsodfoku” eljarast kezdeményezett
és - folytatott le ezzel életre - keltve a_ torvényességi 6vas intézményét, amelyet az
Alkotménybirésag mar 1992-ben megsemmisitett a 9/1992. (1.30) AB hatarozataban. -
A F6vérosi Torvényszék 53-as tandcsa onkényesen jart el akkor, amikor a jogalkot6 kifejezett
tilt6 rendelkezéseivel szemben contra legem, valamint visszahat6 hatélyu jogalkalmazassal, és
a felperesek tulajdonhoz fiiz6dé alkotmanyos joganak jogalkoto altali korlatozasara torténd
hamis hivatkozéssal indokolta dnkényes dontését. _ '
A Fovarosi Torvényszék 53-as tanacsa Onkényesen jart el akkor, amikor az Alaptorvény 1)
cikk (3), R) cikk (2), 26. cikk (1) és B) cikk (1) bekezdései ellenére nem. alkalmazta a
- masodfoku eljarasra és a jogkérdésekre nyilvanvaléan vonatkozé hatalyos jogi normakat és
megscrtette a felperesek tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat, valamint amikor nem
- teljesitette indokolasi kotelezettségét, az iigy leglényegesebb részérdl, az eljarasra és az adott
- tényalldsokra nyilvanvaléan vonatkozé jogszabalyi rendelkezések nem alkalmazasa okairdl
nem adott szamot hatarozataban. ' ‘ ' ‘
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A jogi képviseld az elséfokt eljarasban benyujtott meghatalmazéaséra hivatkozassal az
alperesi tarsashdaz nevében elektronikus 1iton fellebbezés nevili beadvanyt nyujtott be 2016.
november 15-én a BKKB 3 T07P.X11.20.330/2016 szamu itélete 3, 4, 6 szamu hatarozatok
érvénytelenségét megallapitd része ellen, azonban a jogi képvisel6vel eljaré alperes a
fellebbezési illetéket nem rétta le, tehat az alperes jogi képviseld' utjan latszolag fellebbezett
az itélet kifogasolt része ellen, ténylegesen azonban nem, mivel a fellebbezés hianyos volt.

A Févérosi Torvényszék 53-as tanacsa a masodfoku targyaldsra idéz6 53.Pf.639.904/2016/2.
sz. végzésével egyiitt.a 2017. januar 9-én kelt 53.P£.639.904/2016/2.-1. végzéséhez csatoltan a
jogi képviseld fellebbezés nevii beadvanyat hamisan alperesi fellebbezésnek bedllitva azzal
kiildte meg felpereseknek, hogy arra csatlakozé fellebbezést vagy ellenkérelmet nyujthatnak
be. Végiil a maésodfoku eljarast torvénysértd és Alkotmanysérté moédon megindité és
lefolytatd Févarosi Torvényszék 53-as tandcsa a felperesek tiltakozasa ellenére a 2017.
februar 24-i targyalason a felperesek tiltakozéasa ellenére

- aténylegesen nem fellebbezd alperes javara megvaltoztatta a
10.P.X11.20.330/2016/24. szam a 3, 4, 6 hatdrozatok érvénytelenségét kimondo
részében 2016. november 16-an mar joger6re emelkedett itéletet,

- miga 3, 4, 6 hatarozatok érvénytelenségének megallapitdsa tekintetében mar 2016.
november 16-4n jogerés 10.P.X11.20.330/2016/24. szamu elséfok itélet hatalyaban
valé fenntartasara iranyul6 felperesi kovetelést indokolas nelkul ﬁgyelmen klvul
hagyta.

A Fovéarosi Torvényszék 53-as tanacsa tehat nemcsak, hogy clmulasztotta elutasitani az
alperes fellebbezésnek nem mindsiild beadvanyat, hanem kifejezetten félrevezette a
felpereseket, mindezt szandékosan tette, mert torvénysértd és Alaptérvénysértd eljarasat utébb
sem kivanta korrigdlni, amit az 53.P£.639.904/2016/4. szdmG mésodfoku targyalas és itélet
igazol. A Févarosi Torvényszék 53-as tanicsa a torvényi hatarid6t és a jogerd intézményét

tehat tudatosan semmibe véve alperesi feIlebbezes nélkiil és a 10.P.X11.20.330/2016/24.
szamu itélet 2016. november 16-an mar jogerore emelkedett részével szemben folytatott le

masodfoku eljarast és hozott itéletet — amelyet onkényesen jogerds itéletté nyilvanitott —
torvénysért6, Alaptorvénysérté és alkotmanyos jogainkat sérté eljarassal megfosztva
felpereseket a 3. ,4 és 6 hatarozatok érvénytelensége megallapitdsa részében jogerds
10.P.XI1.20.330/2016/24. szamu els6foku itélettdl és indoklastél. Tovabba azzal, hogy a

masodfokt birdsag megvaltoztatta a jogerSs elséfoki itéletet és annak indoklasat egyben |

megfosztotta a felpereseket a rendes perorvoslattdl és a tisztességes birosagi eljarastol a 3, 4,

6 valamint a 2, 5 hatarozatok érvénytelenségének megallapltasara iranyulé kereseti kerelmuk‘

tekintetében is. -

Amennyiben az 53-as tanacs a felperesek félrevezetése helyett a kogens eljarasi szabalyokat
betartva hivatalbél elutasitotta volna az alperes fellebbezési eljards meginditasara alkalmatlan
beadvéanyat, a felperesek annak tudatdban, hogy 2016. november 16-4n mdar jogerére
emelkedett az elsofoku itélet 3., 4. és 6. szamu hatarozatok érvénytelenségét megallapito része
és indoklasa készithették volna el fellebbezésiiket a 2. és 5. szamu hatarozatokkal kapcsolatos
elséfoku itélettel szemben €s késziilhettek volna fel a masodfoku targyalasra vagy donthettek
volna arrdl, hogy €lnek -e a fellebbezési jogukkal. -

A Févarosi Torvényszék 53.Pf.639.904/2016/4. szam itélete és a Kuria azt helyben hagy6

Pfv.1.21.720/2017/6. szamu itélete a hatalyos torvényekkel és Alkotmannyal szemben azt

prezentalja, hogy ma Magyarorszagon a fiiggetlen demokratikus jogallamban lehetséges az
eljarasi alapelvek stlyos megsértésén keresztiil a mar jogerds elsdfoku itéletet - a pernyertes
felperesek érdekei és alkotmanyos jogai sérelmére — onkényesen megvaltoztaté masodfoku
diktatérikus hatarozat. :
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A birésdgnak a kérelmet hivatalbél el kell utasitania hianypétlasi felhivas kiadasat mellgzve,
1dézés kibocsatasa nélkiil a Pp. 124. § (2) bekezdése alapjan a Kiria és az Alkotménybirosag
alabbiakban idézett eddigi toretlen Jjoggyakorlata szerint:

Az inditvanyozoé fellebbezett ... azonban a Jellebbezési illetéket annak ellenére sem rétta le,
hogy ... mint figyvédnek tudnia kellett, hogy a fellebbezési illeték megfizetésének elmulasztdsa
a fellebbezés hivatalbili elutasitdsat vonja maga utdn. Az inditvinyozé tehdt ldiszélag ugyan
kimeritette a rendelkezésre Gllo Jogorvoslatokat, litszélag fellebbezett a kifogdsolt végzések
ellen, ténylegesen azonban — mivel JSellebbezése hidnyos volt — nem.” (3069/2013. (I1I. 14.)
AB végzés Indoklas [8-9]) : '

»A kérelmezék a kifogds eldterjesztésekor az illetéket nem rottdk le, a Kuria a Pp. 124. § (2)
bekezdése és 130. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan a kifogadst hivatalbdl elutasitorta, . A
birdsdg pedig a Pp. 124. § (2) bekezdés ¢) pontja megfeleld’ alkalmazdsdval a kifogdst —
hidnypdtldsi felhivds kiaddsdt mellézve — idézés kibocsdtisa nélkiil elutasitja, ha a jogi
képviselovel eljaré fél elmulasztotta az eljdrdsi illeték megfizetésére vonatkozd kotelezettség
teljesitését.” (3162/2013. (VIL 24.) AB végzés, Indoklas [5],[24])

A jogi képviselovel eljaré alperes torvényi hataridt mulasztott, a torvényi hatéridot itéletével
a Févarosi Torvényszék 53-as tandcsa és a Kuria Pfv.L. szamu tanicsa nem véltoztathatja meg.
»A Pp. 234. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezés hatdrideje a hatarozat kozlésétol (219. §)
szamitott tizendt nap. A 219, § (1) bekezdés a) pontja szerint kézbesités utjan kell kézélni az
itéletet a felekkel. Az inditvinyozénak tehat a kézbesitéstdl szimitott tizendt nap allt
rendelkezésre arra, hogy fellebbezését az elséfoki birésignil a Pp. eléirasai szerint benyiijtsa.
Ez a hatiridé torvényi hataridd, ezért csak akkor volna meghosszabbithaté [Pp. 104. § ()
bekezdés] vagy leroviditheté a birésig iltal, ha erre a torvény kifejezett felhatalmazast adna.
Mivel azonban ilyen torvényi felhatalmazas nincs, biréi dontéssel a fellebbezési hatiridé nem
valtoztathaté meg.” (18/2017. (V1L 18.) AB hatarozat Indoklas [16])

A jogalkot6 a Pp. 239. §-a, valamint a 124. § (2)c), 130. § (1) 1), 240. §(1),247. § (2),
228§ (3) és (4) bekezdéseinek megalkotisakor kdgens, eltérést, mérlegelést és méltanyldist
nem engedo, zdrt és pontos szabdlyozdst hozott létre a Jogi képviseldvel eljars, de a
fellebbezési illeték megfizetését elmulaszté jogosult hianyos kérelmének hivatalbol térténé
_elutasitasdra, valamint az elséfoku itéletfellebbezéssel nem érintett illetdleg nem tamadhato
része jogerére emelkedésérol. . EF o " ;
Az ilyen tipusi szabalyozis nem enged mozgisteret a jogalkalmazék, és igy a birésig részére
sem. A zirt szabalyok feliilirasa, wKitagitisa” a birésagok részérél ... contra legem
Jjogalkalmazasi — tulajdonképpen jogalkotasi — tevékenységet jelent, ami felveti a_birésagok
torvényeknek valé alivetettsége elvének a sérelmét is. A Jjogallamisag elvébél, kdvetelményébgl
az is kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem valhat a jogalkalmazé szerv onkényes, szubjektiv
dontésének ‘eszkizévé. Ellenkezé esetben sériilne a jogbiztonsig kiovetelménye, a jogalkalmazé
szervek dontéseire vonatkozé kiszamithatésagi és elére lathatésagi elvaras.” (3026/2015. (IL. 9)
AB hatérozat, Indokolas [27] ) % ' ‘

Amennyiben a fellebbezési illetéket nem fizette meg a jogi képvisel6vel eljaré fél, a bir6sag a
beadvényt hivatalbél elutasitja, tehat meg sem indulhat a médsodfok eljarés, a hatarozat pedig
jogerdre emelkedik a hataridé lejartat kéveté napon. A torvény a fellebbezési hataridé
lejartaval a hatarozatok jogerejéhiez fiizédd érdeknek tulajdonit nagyobb jelentéséget a
perorvoslathoz val6 jogosultsaggal szemben. A jogalkoté a két alapelv iitk6zését azok idébeli
elvélasztdsival akadalyozza meg: a fellebbezési hataridé lejértaig a perorvoslathoz valé jog,

azt kévetden a hatérozatok jogerejéhez valo jog érvényesiilésérél rendelkezik. '
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Az 53.Pf639.904/2016/4. szami masodfokt eljards és itélet, valamint a Kuria azt
helybenhagyd — Pfv.1.21.720/2017/6.  szamu  itélete  ellentétes a jogallamisag
elvének (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés)-tartalmat alkoto jogbiztonsag kévetelményével, a
Jogeré intézményével, és polgari ligyekben a felek rendelkezési jogaval is. ‘

A jog uralmadn alapulé dllami berendezkedés és az onkényes diktatorikus birdsdgi gyakorlat
dsszeegyeztethetetlenek, |

Magyarorszag Alaptorvényében és torvényeiben a rendes és rendkiviili jogorvoslatok
Jeltételei és az eljdrdsi garancidk pontosan meg vannak hatérozva. Azonban a mésodfok
birésdg ¢és a Kuria a fiiggetlenségiik alapjat képezd torvényeknek valé. alarendeltségtol
magukat eloldottdk - nem tartottak tiszteletben a jogeré intézményét (a jogerSs elséfoku
itéletet) sem - onkényesen jartak el, nem pedig a jogalkoté altal torvényben pontosan
meghatarozott eljardsi garancidk szerint, aminek eredményeképpen a felperesek
Alaptorvényben garantalt tisztességes birésagi eljarashoz, jogorvoslathoz, jogbiztonsaghoz,
jogerds itélethez, egyenlé elbanéshoz valé alkotmanyos jogait is megsértették.

Az Alkotmdnybirdsdag 9/1992. (1.30) AB hatdrozatdban megdallapitotta a t6rvényességi évds
intézményének alkotmdnyellenességét. Kifejtette, a Jogdllamisdag lényeges eleme, hogy a
- Jogerdssé vdlt hatdrozat megtdmaddsdra milyen feltételek alapjin van lehetéség, s hogy
- mikor kovetkezik be az az dllapot, amikor a jogerds hatdrozat mdr semmiféle perorvoslattal
nem tamadhatd. Az , anyagi igazsdgossdg” és a , formdlis jogbiztonsdg” kéziil (a rendes
perorvoslati lehetéség kimeritését kovetden) a jogbiztonsdgé az elsGbbség. ™ :

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése kimondja, hogy Magyarorszag fiiggetlen,

demokratikus jogéllam. Az Alaptirvényben tételesen szerepls joodllam alapértékének

 sérelme snmagdban is _megalapozza valamely jogszabily, - vagy jogalkalmazis, itélet -
alkotmdnyellenességet.” " . g | :

»A jogillam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A Jogbiztonsdag az dllam - s elsésorban a
Jjogalkotd - kotelességévé teszi annak biztositisdt, hogy a Jjog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
Jjogszabdlyok s vildgosak, egyértelmiiek, mitkidésiiket tekintve kiszimithatéak és eldrelithatéak
- legyenek a norma cimzetijei szimdra. Vagyis a Jogbiztonsig nem csupdn az egyes normik
egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatosdagdr is.
Ezért alapvetiek a jogbiztonsdg szempontjibol az eljdrdsi garancidk. Csak formalizdlt eljirds
szabdlyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabdly, csak az eljdrdsi normdak betartdsdval
miikodnek ) alkotmdnyosan a ' ~ jogintézmények.”
nAz anyagi igazsdgossdg jogdllami kovetelménye a jogbiztonsdgot szolgdlo intézményeken és
garancidkon beliil maradva valdsulhat meg. 7 o : :
Az anyagi igazsdg érvényesiilésére éppiigy .nem biztosit (nem biztosithat) alanyi jogot az
~ Alkotmdny, mint ahogy arra sem, hogy egyetlen birdsdgi itélet se legyen torvénysértd. Ezek a
jogdllam céljai és feladatai, amelyek megvalésulisa érdekében megfelelé ~ elsésorban eljardsi
garancidkal  nyijt6 - intézményeket kell Iétrehoznia és az érintett alanyi jogokat
garantdlnia. Az Alkotmdny tehdt az anyagi igazsdg érvényre juttatisihoz sziikséges és az esetek
_tobbségében alkalmas eljdrdsra ad jogot. : :
Az Alaptorvény XX VIIL cikk (1) bekezdése a birdsdgi eljirdshoz biztosit alanyi jogot, s nem azt
garantdlja, hogy annak eredménye minden esetben helyes lesz. Az igazsdgos és térvényes birosdgi
dontés érdekében azonban tovabbi eljdrdsi garancidt tartalmaz az Alkotmdny: alkotmdnyos jogot
jogorvoslathoz. (XXVIIL cikk (7). Ha egy az anyagi igazsdagossag érvényesitésére vagy a
" torvényben valo tévedés kikiisziobolésére szolgdld jogintézmény a rendes és rendkiviili jogorvoslatok
feltételeihez hasonlithatéan pontos eljirdsi garancidik nélkiil miikédik, akkor a jogbiztonsig
sérelmet szenved.,, - :
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»AZ anyagi igazsigossag és a jogbiztonsig kovetelményét a jogeré intézménye hozza dsszhangba
megintesak  a Jjogbiztonsag _elsédlegessége  alapjan. A jogerd intézménye,
alaki és anyagi jogeréként valé pontos meghatarozottsiga a jogallamisig részeként alkotmanyos
kévetelmény. = Az Alkotmanynak megfelelGen biztositott jogorvoslati
lehetéségek mellett beallott jogers tiszteletben tartasa a jogrend egészének biztonsigat szolgilja.
A jogerds - hatarozatok megviltoztathatatlansigdhoz és iranyadé voltihoz alapvetd
alkotminyos érdek fiizédik. A jogillamisag lényeges eleme, hogy a térvénynek
egyértelmiien meg kell hatiroznia, mikor témadhaté meg egy birésagi hatirozat rendes
fellebbviteli jogorvoslattal, illetve, hogy a jogerdssé vilt hatirozat megtimadssira milyen
feltételek alapjan van lehetéség, s hogy mikor kivetkezik be az az allapot, amikor a jogerds -
hatirozat mar semmiféle jogorvoslattal nem tamadhaté. A jogbiztonsag megkaoveteli, hogy a
jogerds hatirozat — az eldéntstt kérdés személyi és targyi keretei kozott - iranyadéva valjék
mind az eljarasban résztvevékre, mind a késébb eljaré birésagra, illetéleg mas hatésagra. Ha a
jogeré bedlltahoz eldirt feltételek teljesiiltek, akkor annak hatilya a hatirozat tartalmi
- helyességétdl fiiggetleniil beall.,, (9/1992. (1.30) AB)

Az 53.P.639.904/2016/4. szdmu masodfokd eljaras és itélet és a Kuria azt helybenhagyo
Pfv.1.21.720/2017/6. szamu itélete sérti a jogbiztonsag kovetelményét, mert a birésagi eljaras
cgésze séiti -a kiszdmithatésdgi és elére lathatésdgi elvdrdst azaltal, hogy a 3., 4., 6.
hatérozatok érvénytelenségének megallapitdsa részében mar jogerds 10.P.X11.20.330/2016/24.
szamu itéletet a Fovérosi Torvényszék 53-as tandcsa az objektiv korlatok ellenére, s a felek
akaratatél fliggetlen, onkényes, torveénysérto, Alkotménysért6 és alkotmanyos jogainkat sért6
elhatérozésa szerint jrainditott eljarassal megviltoztatta. b e

A - jogorvoslat utan - jogersen eldéntott kérdésekben a jelen esetben Ujra kezd6dddott az
eljards, majd 3, 4, 6 hatarozatok részében jogerds 10.P.XI1.20.330/2016/24. szamt elséfoku
itcletet jogszabaly és Alaptérvény ellenesen, alkotményos jogainkat megsértve megvaltoztatd
53.P£.639.904/2016/4. szamu masodfoku itéletet - a felperesek kérelme  alapjan indult
felilvizsgélati eljardsban - a Kuria Pfv.1.21.720/2017/6. szamu itéletével helybenhagyta a
térvény, az Alaptérvény és az alkotmanyos jogaink tovabbi sérelmével, és szintén indoklas
nélkil.

A jog érvényesiilésének kiszdmithatosaga és elére lathatésdga magéban foglalja a
jogalkalmazas, igy a birésagi eljarasok kiszamithatosagat és elére lathatésdgat is, amit
azonban alapvetden sért a jelen perbeli masodfoku eljaras és itélet, valamint az azt
“helybenhagyé kriai hatarozat. _ |

Az 53.P£639.904/2016[4. szami masodfoku eljards és itélet, valamint a Kdiria azt
helybenhagy6 Pfv.1.21.720/2017/6. szémt itélete kiilondsen ellentétes a Jogbiztonsaggal, a
jogeré intézményével, a felek onrendelkezési jogaval, a birésag indoklasi kotelezettségével,
egyben sérti a felperesek tisztességes birdsdgi eljdrdshoz, fiiggetlen birdsaghoz, ésszerii
hataridén beliili elbiralashoz, jogorvoslathoz és jogerés itélethez valo jogat.

A jogerd dttorésének sziikséges (de nem elégséges) alkotmdnyossdgi feltétele, hogy ismérveit
16rvény pontosan meghatdrozza, s igy kiszamithato legyen. E kiovetelményeknek megfelel
példaul a perijitds intézménye, ahol elére tudhato, hogy milyen esetekben és idébeli hatdrok
kozott van helye a birdsdag jogerds itéletével elbirdlt cselekmény vagy jogvita igyében
perdjitisnak. ' ” '

A mar jogerore emelkedett elséfokq itélettel illetve az elséfoku itélet mar jogerére emelkedett
részével szemben azonban fellebbezésnek nincs helye. ‘

Tovabba a jogosultak még az altaluk értelmezett megalapozatlansag vagy torvénysértés
esetén sem kotelesek az elséfok itélettel szemben fellebbezni.
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A felek alanyi joga az els6foki itélettel .szembeni fellebbezés, fellebbezés azonban nem
tortént az alperes részér6l, mivel az alperes nem fizette be a masodfoku eljaras
meginditasahoz sziikséges fellebbezési illetéket, igy a 10.P.XI1.20.330/2016/24. szdmu
els6foku itélet felperesek altal nem tamadott része jogerore emelkedeit mar 2016Tiovember
16-4n.

A Fovarosi Torvényszék 53-as tandcsa azonban a torvényi hataridét €s az Alaptorvényt
megsértve fellebbezés hianyaban és a jogeré bealltat kovetd 2 honappal késdbb masodfoku
eljarast inditott és folytatott le, amelynek soran a 10.P.XI1.20.330/2016/24. szamu itélet mar
2016. november 16-an jogerére emelkedett részét tobb mint hdrom hdnappal kés6bb
onkényesen megvaltoztatta. Tehat a masodfoku birésag eloldva magat a térvénynek valod
alavetettségétdl és indoklas nélkiil az eljarast Gjrainditotta, ami mar dnmagaban ravilagit arra,
hogy az 53.Pf639.904/2016/4. szami masodfoku itélet milyen silyosan ellenkezﬂ{ a
jogbiztonsag és a tisztességes eljaras minimalis kovetelményeivel is.

Az 53.P£.639.904/2016/4. szam\ mésodfok eljaras és itélet sérti a torvény elotti egyenldséget
is, mert a birésdg alperesi fellebbezés nélkiil és az elséfoku itélet mar jogerds részével
szemben masodfoku rendes perorvoslati eljarast kezdeményezett és folytatott le az alperes
javara. Az 53-as tandcs ezzel egyidejileg a felpereseket megfosztotta a jogerds itélettd] és az
elsdfokt itélet felperesek 4ltal fellebbezéssel tamadott része tekintetében pedig nem
- biztositotta'a felpereseknek a rendes jogorvoslathoz és tisztességes birdsagi eljarashoz valo

jogat, a felperesek ellenkérelmét indoklas nélkill, a felperesek fellebbezését pedig tényleges

wzsgalat nélkil figyelmen kiviil hagyta.

Az arra feljogosnott két szemcly a BKKB 10-es elséfoku és a Févérosi Torvényszék 53-as
masodfoku tandcsa - a méasodfok( eljards meginditdsdhoz a felperesekkel (az egyik féllel)
szemben megkovetelte a fellebbezés hatariddben és hidnytalanul torténd benyujtasat, az
alperessel (a masik féllel) szemben-azonban nem.

- A Fovarosi Torvényszék 53-as tandcsanak fentiekben tsszefoglalt dnkényes és contra legem
eljarasa sérti a felperesek masodfoku eljarés meginditasara vonatkozé dnrendelkezési jogat is,
valamint a masodfoku eljarasra vonatkozo felkésziilési jogat is, tovabba a fegyveregyenl8ség
- €s atiltott hatranyos megkulonboztetes elvét.

Az 53.P£.639.904/2016/4. szami mésodfoku eljaras és itélet valamint a Kuria azt
helybenhagyé Pfv.1.21.720/2017/6. szamu itélete sérti a felek rendelkezési jogat is, mert a
jogerds itéletet a felek akaratitol fliggetleniil megbolygatta, s6t annak ellenére, a felekre
kihatéan megvaltoztatta.

A polgdri per ezen alapelvének sérelme egyben az onrendelkezes alkotmanyos Jogdnak
sérelme. ( Lasd a 8/1990. ( IV. 23.) AB hatarozatot.) 4z dnrendelkezés joga az dllandé
alkotmanybirosagi gyakorlat szerint az emberi méltésaghoz valé jog tartalmi eleme.

Az 53.Pf639.904/2016/4. szamu masodfokt eljaras és itélet, valamint a Kuria azt
helybenhagy6 Pfv.1.21.720/2017/6. szdmu itélete tehat az Alaptorvény XV. cikk (1) -
térvény elétt mindenki egyenld. Minden ember jogképes - bekezdésébe iitkozik. A felek
rendelkezési joganak elvonésa sérti az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését is.

A jogvitaban érdekelt  fél alkotmdnyos joga arra, hogy iigyét birésig elé vigye -
hasonléan a t6bbi szabadsdgjoghoz — magdban foglalja ugyanis annak szabadsdgadt, hogy e
Jogdval ne éljen. Egy olyan eljaras és itélet, amely mindkét fél akaratdtdl fiiggetleniil lehetévé
teszi az eljdras folytatdsat és a hatdrozat felekre kihaté megvdltoztatdsdt, eleve nem lehet e
jog sem szitkségszeri, sem - ardnyos . korlatozasa

Oldal: 8 / 13

4

7y

?



Az 53.Pf.639.904/2016/4. szami masodfoki eljards €s itélet és a Kuria azt helybenhagyé
Ptv.1.21.720/2017/6. szamu itélete ellentétes a jogallamhoz tartozo jogbiztonsaggal és az
annak érvényesiilését szolgald Jogerd intézményével. A masodfoku birésig latszélag
Jjogorvoslati feladatkérben jart el, azonban a valésagban eloldotta magat a térvénynek vals
alavetettségtdl, ezért az eljdrasa és az itélete nélkiilozi a jogorvoslathoz valo jog elemi
alkotmanyos garanciait.

L jogok sérelme nem igazolhats azzal, hogy a korldtozds mds alkotmdnyos  jogok
érvényesiilése érdekében kikerilhetetleniil szitkséges és a sérelem mértéke ardnyos lenne. Az
6nkényes 53.Pf.639.904/2016/4. szamu masodfoka eljaras és itélet, valamint a Kiria azt
helybenhagy6 Pfv.1.21.720/2017/6. szamu itélete nem lehet kényszeritben szitkséges modja
akdr a torvényesség, akdr az anyagi igazsdagossdg megvalésitdsdnak a Jjogallam stabilitdst
ado alapértékei kirdra. A lorvényesség vagy az anyagi igazsagossdg onkényes vilogatds
szerinti érvényesiilése nem alkotmdnyos. :

Az 53.P£.639.904/2016/4. szamt -masodfoku eljaras és itélet, valamint a Kuria azt
helybenhagys Pfv.1.21.720/2017/6. szamu itélete sérti a birésdgok ¢és a birak
fiiggetlenségének elvét is. (Alaptérvény R) cikk (2) bekezdés: az Alaptérvény és a
jogszabalyok mindenkire kotelezoek, 26. cikk (1) bekezdés: A birdk fiiggetlenek és csak a
térvénynek vannak aldrendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatok, XXVIII. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely véadat vagy valamely perben a
‘jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan bir6sag tisztességes és
nyilvénos targyaldson, ésszerti hatdridén beliil biralja el.) '

A 10.P.XI1.20.330/2016/24. szimi elséfoku itélet 2016. november 16-4n mar jogerdre
emelkedett részének wjra térténé elbiralasa ugyan bir6sdg Utjan tortént, maga-a masodfoku
eljaras és itélet stlyosan térvénysértd beavatkozas a 10.P.X11.20.330/2016/24. szamu és a
3,4,6 hatarozatok érvénytelenségét jogerdsen megallapit6 birésagi dontésbe, mert a Févérosi
Térvényszék 53-as tanacsa eloldotta magat a torvénynek valé aldvetettségtdl és elhatdrozasa
alapjan egy mér jogerésen lezart ugyet bolygatott meg, a jogerésen lezart' eljaras
Ujrafelvételét, Gjratargyaldsat rendelte ol A Févéarosi Torvényszék 53-as tanacsa, tehat
komoly Jogkovetkezményekkel Jaré  onkényes - dontéseket hozott,  térvénysérté  és
Alaptérvénysérts eljardsaval a 2016. november 16-4n részben mar jogerére emelkedett
10.P.X11.20.330/2016/24. szam? itélet végrehajtasat félbeszakitotta, majd a 3, 4, 6 hatarozatok
érvénytelenségének megéllapitasa részében 2016, november- 16-4n  mér Jjoger6s
10.P.X11.20.330/2016/24. szamu itéletet megviltoztatta, mindezek kdvetkeztében a felperesek
2. és 5. sz. hatdrozatok érvénytelensége megallapitasara vonatkozé fellebbezését pedig
val6jaban nem birélta el. ' :

Mindezzel megsértette a felperesek bz’rés&gi eljdrdshoz biztositott alanyi jogat - az
Alkotmany XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantalt alkotmanyos jogat a fliggetlen és
partatlan birésdghoz, a tisztességes targyalashoz és eljarashoz, az ésszerii hatdridén beliili
elbiralashoz - valamint az igazsdgos és torvényes birésagi dontés érdekében az Alkotmany
XXVIIL cikk (7) bekezdésében garantalt alkotmdnyos jogdt a jogorvosiathoz és a joger6s

itélethez.

A Fbvérosi Toérvényszék 53-as tancsa azon keresztiil, hogy ‘a 53.Pf.63'9.904/2016/4 szamu
eljarasban az alkalmazandé hatélyos eljaras jogi és anyagi jogi jogszabalyoknak valo
alavetettségtdl - a fentiek szerint — eloldotta magat megsértette a jogerés itélethez, a
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jogorvoslathoz, a tisztességes bir6sagi eljarashoz, az egyenl6 elbanashoz és a tulajdonhoz valé
alapvet6 alkotmanyos jogainkat.

Az 53.P£.639.904/2016/4 szaml masodfoku eljaras és itélet, valamint az azt helybenhagyé
Pfv.1.21.720/2017/6. szam1 kuriai dontés itélet sérti az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében
garantalt alapjogainkat - amely szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogéllam. -
ezaltal sériilt a jogallamisdghoz, a jogbiztonsaghoz (normavilagossag, visszahatd hataly
tilalma, felkésziilési id6) a jogerds birdsagi itélethez, a fliggetlen birdsaghoz valé jogunk.

Az 53.Pf.639.904/2016/4 szamu masodfoku eljaras és itélet, valamint az azt helybenhagyo
Pfv.1.21.720/2017/6. szamu kuriai itélet sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében
garantalt alapjogainkat — amely szerint a térvény el6tt mindenki egyenld — ezaltal sériilt az
egyenlé banasmodhoz, az emberi méltosaghoz valé jogunk. Az Eurépai Emberi Jogi Birdsag
(a tovabbiakban: EJEB) joggyakorlata alapjan azokban az esetekben, amikor ,kirivo
jogalkalmazasai hiba” esete meriil fel, a rendes birdsagok itélkezési gyakorlata a térvény elétti
egyenloség €s a torvénynek valé aldvetettség elvei alapjan vizsgalhato.

‘Az 53.P£.639.904/2016/4 szamu masodfoku eljaras és itélet, valamint az azt helybenhagyé
Pfv.1.21.720/2017/6. szamt kuriai itélet sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében
garantalt alapjogainkat - amely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen

~az olyan biréségi hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos"

.rdeket sérti - ezéltal sériilt a Jogorvoslathoz és a joger0s ltelethez valo jogunk. Az itéletek

sértik

- = a3,4,6 hatarozatok érvénytelenségét megallapit6 részében jogerdre emelkedett
10.P.XI1.20.330/2016/24. szam elséfok itélethez és az elsé fokon mar lefolyt
10.P.XI1.20.330/2016/24. szamu jogorvoslathoz valé jogunkat, valamint '

- a2,5 hatarozatok érvénytelensége megallapitasa iranti masodfoku Jogorvoslathoz valo
* jogunkat.

Az 53.P£.639.904/2016/4 szamu masodfoku eljaras €s itélet, valamint az azt helybenhagyé
Pfv.1.21.720/2017/6. szamu kuriai télet sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
-garantalt alapjogainkat - amely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt 7
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott,
fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerli hataridén beliil
birdlja el — ezaltal sériilt a jogérvényesitésre megfelelé eljarashoz és eljarasi garanciakhoz
valo jogunk. Sériilt a 3,4,6 hatarozatok érvénytelenségét megallapitd részében 2016.
november 16-4n mdr jogerds birdsagi itélethez és indoklashoz valé jogunk, valamint sériilt a
2, 5 hatarozatok érvénytelensége megallapitisa iranti eljarasban a felkésziiléshez és az
indokolt bir6i dontéshez valé jogunk. A tisztességes birdsagi eljaras és targyalds feltételezi a
fluggetlen és partatlan birésagot. Az elséfoku birésag mulasztasat kovetden a mésodfoki
birésag ... sz. idézd végzésében nem hazudhatta volna fellebbezésnek a jogi képviselével -
eljar¢ alperes kifogdsat - amelyre az alperes, mint jogosult nem rott le fellebbezési illetéket -
€s azt nem targyalhatta volna fellebbezésként a t6bb mint hdrom  hénappal a fellebbezési
hataridé lejartat kéveté masodfoku targyalason. Tovébbd a mésodfoku birosagnak nem allt
. jogéban az elséfoku itélet 3, 4, 6 hatarozatok érvénytelensége megallapitasa vonatkozasaban
mar 2016. november 16-an jogerére emelkedett részét megvaltozatni. A felperesek jogerés
itélettdl valo torvénysértd megfosztasa sérti a felperesek keresetiik ésszert hataridon beliili
elbirdlashoz valé alapvet6 jogat is.
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A birésag az itélet indokolasara vonatkozé kotelezettségét is elmulasztotta, ezéltal szintén
sérilt a tisztességes eljarashoz valé jogunk.

Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése értelmében, miszerint a jogszabdlyok mindenkire
kételezbek, a toérvényszéknek és a Kuridnak a jelen tigyben a Pp. a Tht. és a Ptk. felhivott
bekezdésit alkalmaznia kellett volna, de legalabbis meg kellett volna indokolnia, hogy ezen
jogszabalyi rendelkezések alkalmazasat miért mellézte.

Az indokolds hiinya vonatkozasiban figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkében elirt
jogszabdly értelmezési kotelezettségre is, az indokoldsi kotelezettséget eléird eljarasi
jogszabalyokat a birésag az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében meghatarozott
kovetelményeknek megfeleléen nem alkalmazta. ' ‘

»AZ Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos
kovetelménye a birésag dontési szabadsiganak abszolit korlitjat jelenti, nevezetesen azt, hogy
dontésének indokairél az eljardsi torvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia. Az
indokolasi kitelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptérvény-
ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes birdsagi eljarasbol fakadé elvards tehat az eljardsi
szabilyok Alaptorvénynek megfelels alkalmazisa, ami a jogallami keretek kozott miikods
birésagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes birésagi
eljaras alkotminyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljardsban szereplé feleknek az ligy lényegi
részeire vonatkozé észrevételeit kellé alapossiggal megvizsgilja, és ennek értékelésérdl
- hatarozatiban szamot adjon” {lasd 7/2013. (111. 1.) AB hatarozat Indokol4s [34], 20/2017. (V11. 18.)
AB hatérozat, Indokolas [26]}. '

A Févarosi Torvényszék 53.P£.639.904/2016/4. szamu itélete és a Kiria Pfv.1.21.720/2017/6.
szamu itélete a felperesek tisztességes birésagi eljarashoz valé alkotményos jogat azzal is
megseértette, hogy a birdsag nem teljesitette az indokoldsi kotelezettségét, amikor az iigy
leglényegesebb részérdl, az eljdrdsra és az adott ténydllasokra nyilvdanvaléan vonatkozé
Jogszabalyi rendelkezések nem alkalmazdsa okairdl nem adott szdmot hatdrozataban.

Az elséfoku itélet 2016. november 16-an Jogerbre emelkedett — a 3, 4, 6 hatarozatok
ervénytelenségét megallapit6 — részének masodfok birésag altali Alaptérvénybe és a kdgens
jogszabélyokba iitkézé megvéltoztatasit a Févérosi Torvényszék 53-as tanacsa nem
indokolta, a Kuria Pfv.]. tanacsa pedig a fliggetlensége alapjat képezd torvénytol szintén
eloldva magat 6nkényes jogalkalmazéssal — valojaban tiltott jogalkotassal — indokolta azt.

Az elséfoku birdsag illetve a Févarosi Toérvényszék a 2. és 5. hatérozatok érvényteiensége
megallapitdsa iranti keresetiink majd fellebbezésiink elutasitdsat nem jogszabalyhelyekre
utalassal - igy nem is azonos jogszabély]ieiyek;e utalassal — utasitotta el. -

‘A joger6s itélet feliilvizsgalatat kizar6 szabaly hatékony érvényesiilése érdekében a
maésodfoku birésagnak itélete indoklasdban egyértelmiien, a Pp. 408 § (2) bekezdésére torténd
utalassal fel kell tiintetnie, ha az elséfoku birésag itéletét ,,azonos jogszabalyi rendelkezésre és
jogi indoklasra” utaldssal hagyta helyben. w '

Azonos jogszabalyhelyre és jogi indoklasra utalas azonban nem tortént, a Kuria pedig nem
tett eleget indoklasi kotelezettségének 2. és 5. hatérozatok ervénytelensége megallapitasa
iranti feliilvizsgalati kérelmiink tekintetében sem. _ '

A Kuria még arra sem vette a faradsagot, hogy a periratokban foglalt napirendi pontokat és az
azokban sziiletett hatérozatokat, valamint az elsé és masodfokd birosag indokait idézze,
cllenkezdleg iratellenes, értelmezhetetlen eldadasaban mindezt Osszemossa a 3, 4, 6
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hatarozatok — amelyek érvénytelenségét megallapité itélet 2016. november 16-an mar
jogerére emelkedett — és a 2., 5. hatarozatok vonatkozasaban.

A 3., 4., 6. hatarozatok érvénytelenségét megallapitd jogerés elséfoku itélettel szemben a
Kuria nem indokolja itéletét, a 2. és 5. hatarozatok feliilvizsgélatanak elutasitasat pedig
iratellenesen azzal ,indokolja”, hogy ,a mdsodfoki birésdg a 2. és 5. hatdrozatok
vonatkozdsaban azonos jogszabdlyi rendelkezésre utaldssal hagyta helyben az elsdfoki
birésdg dontését.” ami pedig nem tekinthet6 indoklasnak és valdtlan allitas.

Az 53.Pf.639.904/2016/4 szami masodfokt itélet és itéleti indoklds, valamint az azt
helybenhagy6 Pfv.1.21.720/2017/6. szamu kuriai itélet sérti az Alaptorvény XIII. cikk (1)
bekezdésében garantalt alapjogainkat - amely szerint mindenkinek joga van a tulajdonhoz és
az Orokléshez - ezaltal sériilt a tulajdonhoz valo6 jogunk.

A Févarosi Torvényszék 53-as tanacsa a tarsashazi kiilén és kozos tulajdonhoz kapcsolodo

Alapit6 okiratban és vonatkoz6 térvényben meghatarozott szerzett jogainkat alkotmanyellenes

és jogszabalysérté modon elvitatja a tisztességtelen masodfoku eljaras soran a contra legem €s

a visszahatd hatalyu jogalkalmazas tilalmaba iitkdzo itéleti indoklassal.

A masodfoku birosag a tulajdonhoz valé alkotmanyos jogainkat is sértette, amikor itéletét

visszahaté hatélyl egyben contra legem jogalkalmazassal indokolta. A hatlakédsos térsashaz
1983. majusaban kelt és mind a mai napig hatalyos Alapité okiratira visszahat6 hatéllyal

egyben arra nem vonatkozé torvényi feltétel szitkségtelen kitagitasaval indokolatlanul

~ korlatozna a felperesek tulajdonosi jogait. ,az alapité okiratnak a kizos képviseld

manddtumdra vonatkozd elGirdsa — miként valamennyi kotelmi rendelkezése — a tdrsashdzi

torvény elfogaddsdaval hatdlyat veszitette a Tht. 63. § (2) bekezdése alapjan” A visszahat6

‘hatalyi korlatozasi okra valé formalis hivatkozas pedig ugyancsak a tulajdonhoz valé jog

sziikségtelen korlatozasanak minésil. ,az 1959. évi Ptk. 226. § (2) bekezdése szerint

Jjogszabdly a hatdlybalépés elott megkotitt szerzédések tartalmat is megvaltoztathatta.”

Ezzel szemben a tulajdonhoz val6 jog korlatozésa csak akkor fogadhaté el alkotmanyosan

indokoltnak, ha azt més alapjog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme

kényszeritéen indokolja, illetve elkertilhetetleniil sziikségessé teszi. '

A jelen iigyben eljaré torvényszék és kiria contra legem jogalkalmazésa jelen esetben
- felemelkedett az alkotmanyjogilag 1is értékelheté szintre, tobb egymast erdsitd
alkotmanyossagi sérelem egyiittes megvalésuldsan keresztiil sértette a felperesek jogerés
itélethez, tisztességes b1rosag1 eljarashoz ~](:tgorv»oslathoz torveny elotti egyenloseghez €s
tulajdonhoz val6 jogat. -

»A biréi fiiggetlenségnek nem Kkorlatja, sokkal inkabb biztositéka a térvényeknek valé =
alavetettség: a birénak a hatirozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a torvénynek
valé alivetettségtdl a birésag eloldja magat, sajat fiiggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el.
A vonatkozé jogszabalyokat be nem tarté birésag léh_yegé_ben visszaél sajat fiiggetlenségével,
amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog sérelmét okozhatja.
Az a biréi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatilyos jogot, onkényes,
fogalmilag nem:lehet tisztességes, és nem fér dssze a jogallamisag alapelvével.” ,

{20/2017. (VIL 18.) AB hatérozat, Indokolés [23]}.

A birosagok tehat szdmos alkotmanyjogi és eljardsi szabalyt megsértettek, ami egyuttal
tobbszords alaptorvény-ellenességhez vezetett mindezek eredményeként pedig a felperesek
fent felsorolt alkotmanyos jogai sériiltek ezért kérjik a 2., 3., 4., 5., 6. hatdrozatok
érvénytelensége és a perkoltség megallapitisa Vonatkozasaban -az 53.Pf.639.904/2016/4.
szamu és Pfv.1.21.720/2017/6. szam itéletek megsemmisitését. '
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Felperesek fellebbezésének 2. és 5. hatarozatok érvénytelenségének megallapitasara
vonatkoz6 részét wjra kell tirgyalja egy fiiggetlen és partatlan biréi tanacs mar az elséfoka
itélet 2016. november 16-an jogerére emelkedett részét figyelembe véve.

A jogorvoslati  lehetéségeinket kimeritettik, = a felillvizsgalati  eljaras pedig
Pfv.1.21.720/2017/6. sz. itélettel lezarult.

Kijelentjiik, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyunkban szereplé személyes adataink
nyilvédnossagra hozatalahoz nem jarulunk hozza.

Tisztelettel,
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