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Tisztelt AIkotmánybíróság!

 személyesen az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CU/törven'y'fa
továbbiakbai^ Abtv. ) 27_§^ a alapján alkotmánviosi nanaszt terieszfimb" '^ ^

)iróságon az alábbiakszerint. ~- - ' -~

,
Kérjuk.. a. (Fővárosi Törvényszék 53.Pt. 639.W/20wS. ^án,,, ftélete felülvizssálati

^mikbefr1ámaáe^szsiefc^;5^Tíatór^^
a megállapitasa ^ és^Kúria 2ÖÍg:szehtember 6-án kezhez vett Pfv. IU21. 720/2nÍ7X~s'zámú
Itélete aIaptörvénv-eTleBes^SiÉirefe-mwáIlanrtása^és-meesenffil&itögét:'^
Ji.°gaIlT"ságot', a Joebiztonság°t. a-jogerö intézményét, a normavilágosságot, avisszaható

i tilalmát egybeasértik a felperesek alapvető jogalt a jo~gbiztonsághoz7a
J.o?.ero^ítelethe. z',a,tiszt,ességes ellárashoz> ajogorvoslathoz/az egyenlő elbmáshOz.'vTlamiut
atulTO ^OZ őd.°, alkotm^yosjoSait'TelyeketaB)ci (l)7xXVIII. cikk(l)', X^
cikk (7), XV. cikk (1) és XIII. ciklc (1) bekezdéseiben garantálszamukraazAÍaptörv'én^""1'
I<eriülLaz 53''pf'639-904/2016/4- számú másodfokú itélet felülvizsgálati kérelmünkben

'ttrcsze(2'3;4'5'6 hatáTOZatok. érvénytelenségének és perköltségnek a meg'allapTtaTa)
^grehajjasanakjelfugges^s^azAlkotmánybiroságeljárásánakbefejeIéseig"

Ker%hogy az Alkotaanybíróság alapvető alkotmányjogi jelentöségű kérdésnek értékelve
.VIZSgaI)ameg a2t, aProblémát, hogy a jogbiztonság, a tisztességes'bírósági eljárás"és'a
Jogorvos.latkövetelmé"yénekmegfelel-e- ha a bíróságlerontja az adtíVeljara7ra'és"te:n7álIás
n^m. "vltetottan-. _alkalmazandó eljárasi es anyagi J°gszabályi rendelkezésekérvényesüiése't.

aLtogyunemlI kaJTZZa,^okat'. eneAezőIee. ^oga1^
Akptwényben kifejezette" tiltott. elJaáss^ ésJ°g"alkalT^saI~önkényerd̂ ^
'vz"aIapJogsértoeljárásonalaPutóés a törvényi rendelkezésekkel egyérteÍműen~eUentétes

agi, ^életek-Tegsemmisltése-során-indokohnak tartjuk az Abtv. 46''. 7(37bekezdé*senl ek
a.z, aTlmazasát Is' mert aJ°gerő intézniényét a 53. Pf. 639. 904/2016/4. ~számú másodfoku
St töwtöen.a, Kúria pfvj;21. 720/2017/6. számú ítélete is"sulyosan"m^^"^
'Sll télethez, valo^g legalább olyan fontos, mint a jogorvoslathoz~vaÍóTog'külön(te
^S.^ !f"hogLa. kettöt_ _a jogalkoto :.elválasztotte:- 'igy'azok ' egym^s^*^

nak. Amennyiben a jogerőt nem tartják tiszteletben a b'íróságok -°mínt-az ielen
_történt ^ azséiti a jogbiztonságot, egyben a jogorvoslathoz és á'tisztessestö

ioz, valamint a törvény előtti egyenlőséghez'valójogot."

^^, §,13Lbelndesl ""wa" "z Alko"nányl>tr6s&shaluskorü gyak, rlása során folyMoll etjMsabanl^^'"^'la'^. ^lnAIW'mv^w'u^^^^^^>^^
enwnyr'^t""0 alko""<"'y^ követdményekel, amdyeknek a visgtíil^ iÍÍetve~'7'bfrósaei'"^
tlaal"'>^'''l<'JogswUlyaÍI, al.^a>^me7ke/rfa^^^^^
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alupján mdult djárásokban hiemelt feladatának tekinti, hogy a jogswbiilyokitiik olyim érletmeuset fogadja el
amely össihangban áll m Alaplorvényben bklosítolt jogok érvéiiyesülésével. Eniiek sorun - tti Abtv. 46. § (3)
bekniléseben dő'irtakra/igyelemmeÍ- az Alkolmiinybtróság kötelessége, hogy a hataskörei gyttkorlása során
megállapllsa aukat az 'AÍaplörvény szabályozásából ereilo és az Alaplörvény reitilelliezéseil érvényre jutlató
alkotmányos kövelelményeliel, amelyekel a jogsvibályok énelmewse es alkalmai&su során ̂a
jogalkalmawknak feltétlenül swkséges érvényesileniük" (2/2917. (II. 10. ) AB halárowl, Illdokolás [89],
18/2017. (Vll. 18. ) AB liattírozat, Inilokolás f2S]).

Az Alaptörvény megsértett rendelkezései:

I) cikk (3) Az alapvetö jogokra és kötelezettségekre vonatkozó szabályokat törvény állapítja
meg. Alapvetö jog más alapvető jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték védelme
érdekében, a feltétlenül szükséges mértékben, az elérni kívánt céllal arányosan, az alapvetö
jog lényeges tartalmának tiszteletben tartásával korlátozható.

R) cikk (2) Az Alaptörvény és ajogszabályok mindenkire kötelezőek.
25. cikk (1) A biróságok igazságszolgáltatási tevékenységet látnak el. Bíróság a rendes és a
közigazgatási birósíg.
25. cikÍt (2) A . rendes bíróságok döntenek büntetőügyben, magánjogi jogvitában és
törvényben meghatározott egyéb ügyben. A rendes birósági szervezet legfőbb szerve a Kúria,
amely biztosítja a rendes bíróságok jogalkalmazásának egységét, a rendes bíróságokra
kötelezö jogegységi határozatot hoz.
26. cikk (Í) A bírák fiiggetlenek és csak a törvénynek vannak alárendelve, ítélkezési
tevékenységükben nem utasjthatók.
28. cikk A biróságok ajogalkalmazás során ajogszabályok szövegét elsősorban azok céljával
és az Alaptörvennyel összhangban értelmezik. Az Alaptörvény és a jogszabályok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak megfeleló, erkölcsös és
gazdaságos célt szolgálnak.

B) cikk(l) Magyarországfiiggetlen, demokratikusjogállam.

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy
valamely perben ajogait és kötelezettségeit törvény által felállított, fúggetlen és pártatlan
bíróság tisztességes és nyilváiios tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el.

-XVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz,. hogy jogorvoslattal éljen az olyan bírósági,
hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely ajogát vagyjogos érdekét sérti.

.
XIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az örökléshez. A tulajdon társadalmi
felelösséggeljár.

XV. cikk (1) A törvény előtt mindenki egyenlő. Minden emberjogképes.

A biróság a hatályos Alaptörvényben és jogszabályokban foglaltakat figyelmen kivül hagyta
ezzel megsértette az Alaptörvény
I) cikk (3) bekezdését, mely szerint az alapvető jogokra és kötelezettségekre vonatkozó
szabályokat törvény állapítja meg, továbbá mely szerint az alapvető jog mas alapvető jog
érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték védelme érdekében, a feltétlenül szükséges
mértékben, az elémi kivántcéllal arányosan, az alapvetojog lényeges tartalmának tiszteletben
tartásával korlátozható. ,
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R) cikk (2) bekezdését, mely szerint az Alaptörvény és ajogszabályok mindenkire kötelezöek.
25. cikk (1) bekezdését, mely szerint a biróságok igazságszolgáltatási tevékenységet látnak el.
26. cikk (1) bekezdését, mely szerint a bírák függetlenek és csak a törvénynek vannak
alárendelve, ítélkezési tevékenységükben nem utasithatók.
28. cikk, mely szerint a bíróságok ajogalkalmazás során ajogszabályok szövegét elsösorb. an
azok céljával és az AIaptorvénnyel összhangban értelmezik.
B) cikk (1) bekezdését, mely szerint Magyarország független, demokratikusjogállam.

A bíroság mindezzel, tehát ainikor az eljárása során és itéletében az alkotmányos
követelményekkel szemben, a hatályos eljárási és anyagi jogszabályokkal ellentétesen
rendelkezett megsértette a felperesek Alaptörvényben garanfált alkotmányosjogait a

- B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogállamisághoz, a jogbiztonsághoz, a jogerős
ítélethez,

a XV. cikk (1) bekezdésében foglalt törvény előtti egyenlőséghez,
- XXVIII. ciklc (1) bekezdésében foglalt tisztességes birósági eljáráshoz,
- , XXVIII. cikk (7) bekezdésébenfoglaltjogorvoslathoz,
- XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz.

A ^ővár?si Törvényszék 53-as tanácsa az AIaptörvény R) cikk (2) bekezdésében foglalt
jogkövetö magatartás követelményét megsértve, a 26. cikk (1) bekezdésében foglalt bírói
fiiggetlensége alapjától - a törvényeknek való aiávetettségtől - magát eloldotta, amely contra
legem jogalkalmazás eredményeként normatív alapját. veszitett, önkényes eljárása és döntése
serti az Alaptörvény B) cikk (1), XXVIII. cikk (1), XXVIII. cikk (7), XIII." cikk (1) és XV.
cikk (1) bekezdéseiben foglaltak alapján garantáltalkotmányosjogainkat.

A. másodfokú birósági eljárásra kötelezően alkalmazandó törvényi rendelkezéseket megsértö
önkenyes^ bírói eljárás és a jogkérdésekre nyilvánvalóan vonatkozó jogszabályi
rendelkezéseket indokolás nélkül figyelmen kívül hagyó contra legem bírói jogalkalmazás
ősszekapcsolódva a jogalkalmazói önkényekkel együttesen eredményezte az egész birósági
eljárás tisztességtelenségét és a jogállamisággal összeegyeztethetetlen diktatórikus bírói
döntést a felperesek alkotmányosjogainak sérelmére.
A _Fováros!. .Törvényszék 53-as ' tanácsa önkényesen járt el akkor, amikor a
lO. P.Xn.20. 330/2016/24. számú elsöfokú ít. élet 2016. november 16-án. már jogerős részevel
szemben egy a^jogállaniisaggal összeegyeztethetetlen " másodfokú" eljárást kezdeményezett
és folytatott le ezzel eletre keltve a törvényességi óvás intézményét, amelyet az
Alkotmánybiróság m.árl992-ben megsemmisített a 9/1992. (1. 30) AB határo'zataban. ~"
A Fövárosi Törvényszék 53-as tanácsa önkényesenjárt el akkor, amikor ajogalkotó kifejezett
tiltörendelkezéseivel szemben contra legem, valamint visszaható hatályú jogalkalmazással, és
a felpéresek tulajdonhoz fűzödő alkotmányos jogának jogalkotó általi korÍátozásáratörténő
hamis hivatkozással indokolta önkényes döntését.
^, -, oy.áfo^>Tö.r,v,én?ls.zé^53~?s. t'ulács. '1 onkényesen járt el akkor, amikor az Alaptörvény I)
cikk (3_), R) cikk (2), 26. cikk (1) és B) cikk (l)'bekezdései ellenére nem alkalmaztaa
másodfokú eljárásra és a jogkérdésekre nyilvánvalóan vpnatkozó hatályos jogi normákatés
megsértette a felperesek tisztességes bírósági eljáráshoz való jogát, valamint amikor nem
teljesitett&indokolási kötelezettségét, az ügy leglenyegesebb részéről, az eljárásra és az adott
tényállásokra nyilvánvalóan vonatkozó jogszabályi rendelkezések nem alkalmazása okairól
nem adott számot határozatában. .. .
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A jogi képviselő az elsőfokú eljárásban benyújtott meghatalmazására hivatkozással az
alperesi társasház neveben elektromkus útonfellebbezés nevű beadványt nyújtott be 2016.
november 15-én a BlÍKB'TOTF'XÍI. 20. 330/201672^, számú itélete 3, 4, 6 számú határozatok
érvénytelenségét m'egáUapítóresze ellen, azonSan a jogi képviselővel eljáró alperes a
fellebbezési illetéket nem rótta le, tehát az alperesjogi képviselö'útján látszólag fellebbezett
az ítélet kifogásolt része ellen, ténylegesen azonban nem, mivel a fellebbezés hiányos volt.
A Fővárosi Törvényszék 53-as tanácsa a másodfokú tárgyalásra idéző 53.Pf.639. 904/2016/2.
sz. végzésével együtt a 2017. január 9-én kelt 53.Pf.639. 904/2016/2.-I. végzéséhez csatoltan a
jogi képviselő fellébbezés nevű beadványát hamisan alperesi fellebbezésnek beállitva azzal
küldte meg felpereseknek, hogy arra csatlakozó fellebbezést vagy ellenkérelmet nyújthatnak
be. Végül a másodfokú eljárást törvénysértő és AIkotmánysértő módon megindító és
lefolytató Fővárosi Törvényszék 53-as tanácsa a felperesek tiltakozása ellenére a 2017.
február 24-i tárgyaláson a felperesek tiltakozása ellenére

a ténylegesen nem fellebbező alperes javára megváltoztatta a
IO.P.XII.20.330/2016/24. számú a 3, 4, 6 határozatok érvénytelenségét kimondó
részében 2016. november 16-án márjogeröre emelkedett ítéletet,
míg a 3, 4, 6 határozatok érvénytelenségének mégállapítása tekintetében már 2016.
november 16-ánjogerös 10. P.XII.20. 330/2016/24. számú elsőfokú ítélet hatályában
való fenntartására irányuló felperesi követelést indokolás nélkül figyelmen kivül
hagyta.

Á Fővárosi Törvényszék 53-as tanácsa tehát nemcsak, hogy elmulasztotta elutasítani az
alperes fellebbezésnek nem minősülő beadványát, hanem kifejezetten félrevezette a
felpereseket, mindezt szándékosan tette, mert törvénysértő és Alaptörvénysértö eljárását utóbb
sem kívánta komgálni, arnit az 53. Pf. 639. 904/2016/4. számú másodfokú tárgyalás és itélet
igazöl. A Fővárosi Törvényszék 53-as tanácsa a törvényi határidőt és a jogerö intézményét
tehát tudatosan semmibe. véve alperesi fellebbezés nélkül és a 10. P.XII.20. 330/2016/24.
számú ítélet 2016. november 16-án már joger'őre emelkedett részével szemben folytatott le
másodfokú eljárást és hozott itéletet - amelyet önkényesen jogerős ítéletté nyilváiiított -
törvénysértő, Alaptörvénysértő és alkotmányos jogainkat sértő eljárással megfosztva
felpereseket a 3. ,4 és 6 határozatok érvénytelensége megállapítása részében jogerős
IO.P.XII.20. 330/2016/24. számú elsőfokú ítélettől és indoklástól. Továbbá azzal, hogy a
másodfokú bíróság megváltoztatta a jogerös elsőfokú itéletet és annak indoklását egyben
megfosztotta a felpereseket a rendes .perorvoslattól es a üsztességes birosági eljárástól a 3, 4,
6 valamint a 2, 5 határozatok érvénytelenségének megállapításáTa irányuló kereseti kérelmük
tekintetében is.

Amennyiben az 53-as tanács a felperesek félrevezetése helyett a kógens eljárási szabályokat
betartva hivatalból elutasította volna az alperes fellebbezési eljárás megindításárá alkalmatlan
beadváhyát,. á felperesek annak tudatábaíl, hogy 2016. november 16-án már jögeröre
emelkedett az elsöfokú itélet 3., 4. és 6. számú határozatok érvénytelenségét megállapitó része
és indoklása készíthették volna el fellebbezésüket a 2. és 5. szániu határozatokkal. kapcsolatos
elsőfokú itélettel szemben és készülhettek volna fel a másódfokú tárgyalásra, vagy döntíiettek
volna arról, hogy élnek -e a fellebbezésijogukkal.

A Fövárosi Törvényszék 53. Pf. 639. 904/2016/4. számú ítélete és a Kúria azt helyben hagyó
Pfv. 1.21.720/2017/6. számú ítélete a hatályos törvényekkel és Alkotmánnyal szemben azt
prezentálja, hogy ma Magyarországon a filggetlen demokratikus jogállamban lehetséges az
eljárási alapelvek súlyos megsértésén keresztül a már jogerös elsöfokú ítéletet - a pernyertes
felperesek érdekei és alkotmányos jogai sérelmére - önkényesen megváltoztató másodfokú
diktatórikus határozat. .
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A bíróságnak a kérelmet hivatalból el kell utasítania hiánypótlási felhívás kiadását mellözve.
idézes kibocsátása nélkül^a Pp. 124. § (2) bekezdése alapj'an a Kúriaésaz Afkotmánvbírósáe

idézett eddigi töreüenjoggyakorlata szerint:'
"Az mditványozófellebbezett ... azonban a fellebbezési ületéket annak eüenére semrótta le.

.

^ ..̂ . m;n( üsyvédnektudnia kellett, hogy afellebbezési illeték megfizetésének elmulasztasa
ajellebbezés hivatalbóli elutasítását vonja maga után. Az mdítványozó tehát látszól.

tettea rendelkezésre álló jogorwslatokat, látswlag fellebbezett a kifogásolt'w'gwTk
.i, ténylegesen azoiiban - mivel fellebbeiése liiányos volt - nem. " (. 306972013. /

AB végzés Indoklás [8-9]) ' v----. -. -. ^. ^.^
;'A kérelmezökakifogás elöterjesztésekor az ületéket nem rótták le, a Kúria a Pv. 124.
bekezdese és J 30^ (1) bekezdés i) pontja alapján a kifogást hivataÍbol' ̂ asította' ' "A
nroságpedig a^l24. § (2) bekeutés c) pontja megfelelo alkcilmaíásávat a kifoeás
luanypóuás\felhtvás.. kiadás&t me"wve -idws kibo^sátása nélkiil "eiutasít, a, "/m^wi
kT!^owl, elJwoföLe'mu!asitoíta. az e^ásUlleték megfhetésérevonaÍkoJkateÍn^
tdjesitését. " (3162/2013. (VII. 24. ) AB. vegzés, Indoklás N,[24])"

AáogÍkepw!eIőveI eIJáro_alperestörvényi határidőt mulasztott, a törvényi határidőt ítéletével
af^!. TCn.el^ek.53:Ttaflácsa ésa^üna PÍV-L számutanácsanemváiíoztathatirm eg'
1APP;_234; § (l)t'ekezd^e_értelmében a fellebbezés határideje a határozat közlésé'től1
S>t[ t^^apA A ^(lb Íke"'"^^ontJaszerlntkezbesités-u-a'l'keIíkiiz^ ^

-a"felekkeI-, AZ inditvany"">"ak tehát' a kézbesitéstől szamÍtottJ ~tÍzenát"nauBI"ál'H
^lde"(^a!^^gyM!eb^séta^Iso^úíír6^^p^S^Ib^ii^t

,. a-határi<io torvé"yi .hatari<10'ezértcsak aktor volna meghosszabbithatríPp" W'4'^
^(töl^Í">vidI"lető.. a.b<rósagáItaI- ha erre^<°^kife, e^'fcÍha^L^"^^;
^^.a^'^nl!y", ^^Ifclhata^Másnincs'bíróidö>^^^iy^^'^^ő'^
vá)toztathatómeg."(I8/2Q]7. (Vil. 18. ) AB határozat Índoklás['Í6])" " """"""'"" "al''"ü° "em

A7^01° a. ppuÍ39. Ía'. valamint, a 12.4- § (2). c)- 130'. § <1) i). 240. § (1) , 247: § (2) .
!8§ WAS. W bekezdéseinek megalkotásakorkőgens, ellerest, 'mérlege^ésméltawlást

"SLS°\^. es^'ttos_SMbályowst howtt. létre a j°gi 'képSeF^T^
^Sst illetékmfgfízetéset, elmulasztó Jog°^'hiányo^]SreÍi^n^Ih^atal^ltö^^
2^eS^T'ít'etftJ^-;'=r=^^
:ÚZ "yen.tipusú_szabály<'zas.. ll.em en8e(l .""^teret a jogalkalmazók, és így a birósás részére
f!m,, ^^ats za!'alyok fe'ülírása;B"kitógÍ^"a ^S'"^^Igy. a "Sr^
SS^S[^wntówen, sosfl[kotísi 7 ^^y^i^^ felvet^"MnS
^S^tó^!te Ígl^^"rdmtíis-7Jo^ia;"i;áseíróből. I>^^^3í
^Li^kJIe,tkez.'kLhogy^.,jogértelmezes nem .valhat a Jog"lkalmazo"s'zerv'iinké~nyerslzu';byeckí^
^'^^^Hientero^^r^:^t;^^^^
^s^:^Btó"atósági'-;^^s^=^s^
^3^SbuesL!IletekeLnem fízette me8 aJ°gi töpviselővel eljáró fel, a bíróság a
bea^anytuT"?01 elutaslt)a'"1ehát meg.seI"'"^lhat'a^aSÍre Üa^hX3^
^ore, emelke<iik a határidö ̂lejártát követö napon. A törveny-a"fellebbezésÍ"haS
^S^^"arozatok-J^ere)aez fuződo érdeknek -tulajd°^ nagyobbujeietí0s^r^
p^oslathoz valóA°gosuhsággal szemben: Ajogatoó al]t^I^SS3^
eNaIasztásával, akadályozza meS; a feUebbezésÍ határidő lejartaig7pen^osbth^ajr^
azt követöen a határozatok jogerejéhez való jog érvényesüléséről rcndelkezik.""""" ' "'"J"6'
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Az 53. Pf. 639. 904/2016/4. számú másodfokú eljárás és ítélet, valamint a Kúria azt
helybenhagyó Pfv. 1. 21. 720/2017/6. számú itélete ellentétes a jogállamiság
elvének (Alaptörvény B) cikk (1) bekezdés)'tartalmát alkotó jogbiztonság követelményével, a
jogerő intézményével, és polgári ügyekben a felek rendelkezésijogaval is.
A jog uralmán alapuló állami berendezkedés és az önkényes diktatórikus birósági gyakorlat
összeegyeztethetetlenek.

Magyarország Alaptörvényében és törvényeiben a rendes és rendkivűli jogorvoslatok
feltételei és az eljárási garanciák pontosan meg vannak határozva. Azonban a másodfokú
biróság és a Kúria a függetlenségük alapját képező törvényeknek való alárendeltségtől
magukat eloldották - nem tartották tiszteletben a jogerö intézményét (a jogerös elsöfokú
ítéletet) sem - önkényesen jártak el, nem pedig a jogalko. tó által törvényben pontosan
meghatározott eljárási garanciák szerint, aminek eredményeképpen a felperesek
Alaptörvényben garantált tisztességes birósági eljáráshoz, jogorvoslathoz, jogbiztonságlioz,
jogerős ítélethez, egyenlő elbánáshoz való alkotmányosjogait is megsértették.

, Az Alkotmánybíróság 9/1992. (1. 30) AB határozatában megáUapította a törvényességi óvás
mtézmenyének alkotmányellenességét. Kifejtette, a jogállamiság lényeges eleme, hogy a
jogerössé vált hatarozat megtámadására milyen feltételék alapján van lehetőség, s hogy
mikor következik be az az állapot, amikor ajogerös határozat már semmiféle perorvoslattal
nem támadható. Az "anyagi igazságosság" és a "formális jogbiztonság" közül (a rendes
perorvoslati lehetöség kimerítését követően) aj'ogbiztonságé az elsöbbség. "

Az Alaptörrény B) cikí (I) bekezdése kimondja, hogy Magyarország fiiggetlen,
demokratikus jogállam. , ^4z Alaptörvénvben tételesen ST.ereplö josállam alaiiértékének
sérelme önmaeában is meealmozw valaniely iosswbály, - vaev iosalkalmazás. ítélet
alkotmánvellenesséseí."

"A jogálltim nétküloihetetlen elenie a jogbKtonság. A jogbiitonság ai allam - s elsSsorban a
jogalkotó - kötelességévé tesu annak biztosílásál, hogy a jog egésze, egyes részteruietei és 07. egyes

jogszabátyok is viiágosak, egyértelmuek, müködésüket tekintve kisT.ámilhalóak és elSreláthatóak
legyeiiek a norma ci'mzettjei suímára. Vagyis a jogbizfanság nem csiipán tiz egyes normiik
egyérteimüséget követeli meg, de az egyes jogintéimények muködésének kiswmilíiatóságál is.
Ezért . ttliipvelSek a jogbiüonság síempontjábót az eljárási garanciák. Csak formalizált eljarás
swbálytúnak követésével keletkediet érvényes jogszabály, csak az eljárási normálc belartásával
milködnek alkolmányosan a joginléuiienyek."
"At anyagi igazságósság jogállami kovelelniénye ajogbiztonságot szolgálo intézményeken és
garanciákon belül maradva valósulhat nteg. .
At anyagi igazsiig érvéiiyesülésére éppúgy nem biztosíl (nem bizlosithat) alanyi Jogol iit
Aikotmány, minl ahogy arra sem, hogy egyetten birósági itélel se l'egyen törvénysértS. Ewk a
jogállam céljai és felatlalai, amelyek megvalósultísn érdekélien megfeielo- elsosorKan eljárási
giiranciákaí nyújto - intéiményeket kell létrehoznia és az. érinteSt atanyi jogokat

gmantálnia. Az Alkolmány teluít az anyagi igazsdg érvényre jiittatásaHoz Stükséges és az esetek
többségében alkalmas eljárásrti ail jogoí.
Az Alaptörvény XXVIH. cikk (1) bekezdése a birósági eljáráslm bizlosil alanyi 'jogot, s nem ast
gamntálja, hogy annak eredménye miníien eselben helyes lesz. At igauágos éstörveiiyes bírosági
döntés érdekében awnban további eljárási garanciát tartatmai at Álkotmány: iitkoímiinyos jogol 11
jilgorvoslathoz. (XXVIII. cikk (7). ffa egy w anyagi igiiuágosság érvényesítésere vagy a
lorvényben valo téveilés kiküszob'ótésére swlgáló jogintézmény a rendes és rendkivüli jogorvoslatok
fellételeihei hiisonlíthatóan pontos eljárási garanciak nélkifl műkodilc, akkor a jogbktonság
sérelmet szenveit. "
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"Azanyagi igazságosság és a jogbiztonság követelményét a jogeró intézménye hozza összliancba
^"tsak"": Lj?gl"ztonság , elso(llege^ége alapjan. A jogeró-~, ntezmé,^;

i^es anyagi jogerőként való pontos meghatározottsága a jogállamiság részeként alkotmanv'os'
^td!"My"""."AZ"...., AIkotmánynak "'egfelelően0 biztósítoU""" "Jogo^Í^
'AeIl<!tSk me"ett. l"iállott J°geró. tí"teletben tartása°a jogrend egészenekbiztonságá't6szol^lj 'a

jogerős határozatok megváltoztathatatlanságához ~és iranyadó voltához'0"' ~aÍa^eJ tö
"a'kot'"ányos érdek .. f"ző(l.ik- A jogállamiság" lényeges eleme, " hogy"""a törCé'lii
^^el\-meg. te". ha10znia', mikor tam^o^s egy bí,. 6ságrhatórozat"S
^lkbbY;te'i,. jogorvos'ilttal'., "letve' hogy a J>geróssé vált hata'rozat'megtámadasTra' 'm 
fcltete'_ek alapján van". Iehetöség. s_ hogy mikorkövetkezik be azaz~álÍapbot"amÍko'r^ j'o'Jr^
hat.ar.ozaLmár_semmifé'e. .jog(>"'oslattaí nem táiradható. A jogbiztonsagl 'meg"kBv"eteIÍ^ Jho^"as
J,og"'os hi"ározilt.- azeldöntott kér(lés szeniélyi és tárgyi ke7ete7kÍ)Z^t~Í?a'nyad'Óva"vaB Hé^
mmtl,azeljarasba" r.észtveyők.re'mind a később eljáró Mroságra, iÍletőllegniás'ha'tóságra. 'H'aT
Íoge"LbeaI!tÍhoz. eIŐÍrt. feh'telek^teljesiiltek, akko'r "anna'^' hatálya'^ "ha'ta'r'oz"^8^^
lielyességétőlfüggetlenülbeálI. "(9/1992. '(1. 30)AB) ""'"'''" ~ "".". "'"" .""

^, ̂ ,rc6n3?^0^016í4:.. szamu másodfokú elJá"s és ítélet és a Kúria azt helybenhagyó
i. szamú ítélete sértia jogbiztonság követelményét, mert a bírós'ági eliái-as

eeMZ'e. setíi. a. k'sz'imithatósá8í éselöre láthatósági elvárást azáltal, hogy"a~3°^ 4J~6"
érvénytelenségenek megállapítása részében márjogerös 10.P.XII.IÓ.330/2'016/24.'

"amÍ!teltíe\aF6városi, Töl'vényszék 53-as tanácsa az objektív korlátokeU-enere7s"afefek
ii, önkényes, törvénysértö, Alkotmánysértö és alkotmányosjogainkatsertö

szennt újrainditott eljárássál megváltoztatta.
^LJOgorvosIat után;Jogeröse" eldöntött kérdésekben ajelen esetben újra kezdődődöft az
,
Tr.as:ma:)cn',, 4' 6 határozatok részébenjogerős IO.P.XÜ.20. 330/2016/24. szamu'elsöfoku
^l^S^^ASényelknesen^otmiMyos^oeainkatméesértv^á^
^^í;"9^04/20:16M,. _számú. má;iodfoku-ítéletet^- a íelperesek-k&ehne''ala3án"hZÍt
^sg:yatí, d)arasbal\- a_KUTla pív:L2I:72(V201TO. 'szanru~Ítél"ete^helS^
sy > 

az Alaptörvény és az alkotmá"yos jogaink további sérelmével, és szinten"in^klá^

^J,oe, "érvenyesülésének kiszán"<hatósága és előre láthatósága magában foglalja a
JSJima^s:.. Így. _a_birósági , elÍ^sok tíszámíthatóságat"és"eÍ^e 'lal^ag^1'^
^S^^n. sto. a>Ienp^eli~máso^u:Üará;^r"3nt^za^

igyókúriai határozat. ' ~~ '""''

^"^pf:639'm^)16í4", ^zámú másodfoku eliáras és ítélet, valamint a Kúria azt
helybeIÍagyó. pfv'I-21-72(v2017/6- szamúftelete'különös^ '^ntét^o'gbi^^
30g^inte2ményéve1' a felek önrend^kezési JogávaÍ;a~'bm5sag^dokl^iJ Í^^^S^
egyben serti a felperesek tisztességes birósági eljáráshoz, független bírósaehoz"'é^S
hatóndon ̂ !ü\el^ásí)OZ^JOg^ath^s'^g^3e^^^lrosaglloz' ésszer"
^J08eröa"örésé"ekszuksé8es (de nem elé8séSes) alhjtmányosságifeltétele, hogy ismérveit
S pontoscm;meghatá;ozza-. s. ísy. ̂ Stó'fc^T^^^S ̂ ^
peldmt l aperuíuásintezmé"ye: aho!^ tudható, hogymitye n esetekbe^'WelÍ'^^k
^i^elye " birósá8]OSerős ítéletével elbirált "^ehnéry'^^ ̂ n

.

A"marJogeröre^mellíedettelsofok" ítélettel illetve az elsöfokú ítélet márjogerőre emelkedett
reszevel szemben azonban fellebbezésnek nincs helye. - -- .-o- ̂ .^
ovabbá a, jogosuitak még az általuk értelmezett megalapozatlanság vagy törvénvsértés

esetén sem kötelesek az elsőfokú itélettel szemben fellebbezni". - ° ~°J
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A felek alanyi joga az elsöfokú itélettel. szembeni fellebbezés, fellebbezés azonban nem
történt az alperes részéről, mivel az alperes nem fizette be a másodfokú eljárás
megindításához szükséges fellebbezési illetéket, igy a lp. P;XII.20^330^2fl. l6/24. számú 1 j&' i
elsőfokú ítélet felperesek által nem támadott része jogerőre emelkedett már'ZOTff.'IT&vember
16-án.

A Fövárosi Törvényszék 53-as tanácsa azonban a törvényi határidőt és az AIaptörvényt
megsértve fellebbezés hiányában és a jogerő beálltát követő 2 hónappal később másodfokú
eljárást indított és folytatott le, amelynek során a 10.P.XII.20.330/2016/24. számú itélet már
2016. november 16-án jogerőre emelkedett részét több mint három hónappal késöbb
önkényesen megváltoztatta. Tehát a másodfokú bíróság eloldva magát a törvénynek való
alávetettségétől és indoklás nélkül az eljárást újraindította, ami már önmagában rávilágit arra,
hogy az 53.Pf.639.904/2016/4. számú masodfokú ítélet milyen súlyosan ellenkezik a
jogbiztonság és a tisztességes eljárás minimális követelményeivel is.

Az 53. Pf. 639. 904/2016/4. számu másodfokú eljárás és ítélet sérti a törvény előtti egyenlöséget
is, mert a bírőság alperesi fellebbezés nélkul és az elsőfokú ítélet már jogerős részével
szemben másodfokú rendes perorvoslati eljárást kezdeményezett és folytatott le az alperes
javára. Az 53-as tanács ezzel egyidejűleg a felpereseket megfosztotta a jogerős ítélettől és az
elsőfokú itélet felperesek által fellebbezéssel támadott része tekintetében pedig nem
biztosítptta a felpereseknek a rendes jogorvoslathoz és tisztességes bírósági eljáráshoz való
jogát, a felperesek ellenkérelmét indoklás nélkül, a felperesek fellebbezését pedig tényleges
vizsgálat nélkül figyelmen kívül hagyta.

Az arra feljogosított két személy - a BK.K.B 10-es elsőfokú és a Fövárosi Törvényszék 53-as
másodfokú tanácsa - a másodfokú eljárás megindításához a felperesekkel (az egyik féllel)
szemben megkövetelfe a fellebbezés határidoben és hiánytalanul történö benyújtását, az
alperessel (a másik féllel) szemben azonban nem.

A Fővárosi Törvényszék 53-as tanácsának fentiekben összefoglalt önkényes és contra legem
eljárása sérti a felperesek másodfokú eljárás megindítására vonatkozó önrendelkezésijogátjs,
valamint a másodfokú eljárásra vonatkozó felkészülési jogát is, továbbá a fegyveregyenlőség
és a tiltott hátrányos megkülönböztetés elvét.
1 . ' . .

Az 53. Pf. 639. 904/2016/4. számú másodfokú eljárás és ítélet valamint a Kúria azt
helybenhagyó Pfv. 1. 21. 720/2017/6. számú ítélete sérti a felek rendelkézésijogát is, mert a
jogerös ítéletet a felek akaratától fiiggetlenül megbolygatta, sőt annak ellenére, a felekre
kihatóan megváltoztatta. ,
A polgári per ezen alapelvének sérelme egyben az önrendelkezés alkotmányos jogának
sérelme. ( Lásd a 8/1990.. ( IV. 23. ) AB határozatot. ) Az önrendelkezés Joga az átlandó

alkotmánybirósági gyakorlat szerinfaz emberi méltósághoz valójog tartalmi eleme.
Az 53.Pf.639.904/2016/4. számu másodfokú eljárás és itélet, valamint a Kúria azt
helybenhagyó Pfv. 1.21.720/2017/6. számú ítélete tehát az Alaptörvény XV. cikk (1) - A
törvény elött mindenki egyenlő. Minden ember jogképes - bekezdésébe ütközik. A felék
rendelkezésijogának elvonása sérti az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdését is.
A jogvitában érdekelt fé! alkotmányos joga . arra, hogy ügyét biróság elé vigye -
hasonlóan a többi szabadságfoghoz - magában foglalja ugyanis annak szabadságát, hogy e
jogával ne éljen. Egy olyan eljárás és ítélet, amely mindkét fél akaratától fúggetlenül lehetővé
leszi az eljárás folytatását és a határozat felekre kiható megváltoztatását, eleve nem lehet e
jog sem szükségszerű, sem arányos korlátozása.
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'..

^.SS^0161,sz^lm a??)dfokú eliáras, es Itélet és a Kúria azt helybenhagyó
ll i.21220fol.w6:. számu''telete ellentétes a'Jogá"amhoz'tartozó"jogbiztonsáIggaTTsB^

?""^, ^enyesmeset. :SZOIgá10, J^Íntezmen^TT mi^fo^u^^s^l^
^^^I^^n?el'?>nbanJ";aíóSa n.

eIOI='z^t ^S^
SSSrSl, " eliárása és az itélete "^-J^-^'-óT^
Í^80k.. f^elmL"^ ̂ olható a^al, hogy a korlátozás más alkotmányos ,o
éztzes^^bmki^rulhete^^^
S^^S/^E^^^^?-27 ^^

hag,yt.pfvÍ2L720/2017/6- számú itélete ne^^et kényszerítöen'szüksé^Mw
akS, a, VSess^akár. az anyasi igazságossáS'n^ó^ának'^og^^aZt
^^^^A^é^ség~vas!^scm^^:^^^s ss
szennti érvényesülése nem alkotmányos. - - - " .. - o -... -...,

>lz,?^6. 39'm/20Í6/4. "szamu. másodfokú eliáras és itélet,. valamint a Kúria azt

^bSyL,píví21:720^T7;6:"I=uítI^as ^ WM'^St ls T'bí^
SSnÍ. e!^iL(AlTtorven7^) . ^(2)^e^Tg^pt^ ^
^gTbaITkmÍDdenkirekötelezoek' 26:cikkO)'bekezd^T^k<föggZ^kt2yc^c l
^S^akdarcnd^itéik?zesi Í^en^Sn ^l^sSe I^^lí:s^

. ^^^^Tvma oz-hogyjueuene ^^y^^^^me^
S^^^S^^^^^^^S^^S
nyuvanos tárgyaláson, ésszerű határidön belül bírálj'a'el. ) ' - "~~- """"b

^e^^^/wl6^M. eisöíoka ítélet 2016- novemb^ '6-án niár jogerore
S?"t?e^a ^IiTE;^ o?g^?^^::S^
tíJiáraLel. ttelet., sulyosmtorvénysértő beavatkozás a 10. P.xÍm330/2oÍ6^. uszla^u"éT^
^:S2tíoké^yteIensé^tjoeero^';^^tó'bírósági'd^b^ert^?^
^íny^k 5!-as tanácsa eIoldotta^g^^^^Z, ^^^i^^
3S.. ^SL marjogerosen lezárt ügyet bolygatott' meg,"'r'JogZ 1^1S^
^^, W^ÜI;n^^AU^^ T^en;^^ Sa,1?
^^,2^etemé^keiJáró"örikcnyes"^n^y^"^'atörStőtel2
^sij^sS^^E?^z"= ^^^s^

l. számú ítélet végrehajtását félbeszakította, majd'a3. 4. 6 hatTrn^
;S5S6/^WE^=^Des=m^4'^tá?S
ÍOÍsx?2S3 ^^^^^^t(^atta-. minde;aróvetí^téb^lS
Íal&bL ̂ 'STk é"éDytelensé^e°me^^-^

M^l n^we^. felp6resek bírosáSi ^árá^ bWott alanyi jogát - azS^, iÍX"L CM^i,beke2deséb?g^"^ot^'j^ St len S
?^S^^^Sg ^Sfr:I"=l= hLÍS'^
l^ít^ '^^^^e^tőrv^sb^swdonté;érdekébe^'^^
ÍSz. cikk (7) bekezdésében garantált ^á"W^7. '}.;<;;;^^

^^ Twv^^k5^tanslcsa a20n.k^sztül, hogy a 53.Pf. 639. 904/2016/4 számú
S^J^ allTlmáó"jl atalyos ^^és^^']w^^^ó

- a fentiek szerint - eloldotta magát megsertette a'j°ogerös'itéÍethez. '"a
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jogorvoslathoz, a tisztességes birósági eljáráshoz, az egyenlo elbánáshoz és a tulajdonhoz való
alapvető alkotmányosjogainkat.

. Az 53. Pf. 639. 904/2016/4 számú másodfokú eljárás és ítélet, valamint az azt helybenhagyó
Pfv. 1. 21. 720/2017/6. számú kúriai döntés itélet sérti az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében
garantált alapjogainkat - amely szerint Magyarország fiiggetlen, demokratikus jogállam. -
ezáltal sérült a jogállamisághoz, a jogbiztonsághoz (normavilágosság, visszaható hatály
tilalma, felkészülési idö) ajogerős birósági ítélethez, a fuggetlen bírósághoz valójogunk.

Az 53.Pf.639. 904/2016/4 számú másodfokú eljárás és ítélet, valamint az azt helybenhagyó
Pfv. 1. 21. 720/2017/6. számú kúriai ítélet sérti az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdésében
garantált alapjogainkat - amely szerint a törvény elött mindenki egyenlő - ezáltal sérült az
egyenlö báiiásmódhoz, az emberi méltósághoz való jogunk. Az Európai Emberi Jogi Bíróság
(a továbbiakban: EJEB) joggyakorlata alapján azokban az esetekben, amikor "kirivó
jogalkalmazásai hiba" esete merül fel, a rendes bíróságok ítélkezési gyakorlata a törvény előtti
egyenlöség és a törvénynék való alávetettség elvei alapján vizsgálható.

Az 53.Pf.639. 904/2016/4 számú másodfokú eljárás. és ítélet, valamint az azt helybenhagyó
Pfv. 1. 21. 720/2017/6. számú kúriai ítélet sérti az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében
garantált alapjogainkat - amely szerint mindenkinekjoga van ahhoz, hogyjogorvoslattal éljen
az olyan bírósági, hatósági és más közigazgatási dontés ellen, ainely a jogát vagy jogos

, érdekét sérti - ezáltal sérült a jogorvoslathoz és a jogerős ítélethez való jogunk. Az ítéletek
sértik

- a 3,4,6 határozatok érvénytelenségét megállapitó részébenjogerőre emelkedett
10. P.XII.20. 330/2016/24. számú elsőfokú ítélethez és az első fokon már. Iefolyt
10. P.XII.20. 330/2016/24. számú jogoryoslathoz való jogunkat, valamint
a 2, 5 határozatok érvénytelensége megállapítása iránti másodfokújogorvoslathoz való
jogunkat.

Az 53. Pf. 639. 904/2016/4 számú másodfokú eljárás és ítélet, valamint az azt helybenhagyó
Pfv. I.21. 720/2017/6. számú kúriai ítélet sérti az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
garantált alapjogainkat - amely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hpgy az ellene emelt
báimely vádat vagy valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felallitott,
ftiggetlen és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerii határidön belül
bírálja el - ezáltal sérült a jogérvényesítésre megfelelő eljáráshoz és eljárási garanciákhoz
való jogunk. Sérült a 3,4,6 határozatok érvénytelenségét megállapító részében 2016.
november 16-án márjogerös bírósági ítélethez és indokláshoz való jogunk, valamint sérült a
2, 5 határozatok érvénytelensége megállapítása iránti eljárásban a felkészüléshez és az
indokolt bírói döntéshez való jogunk. A tisztességes bii-ósági eljárás és tárgyalás feltételezi a
független és pártatlan bíróságot. Az elsöfokú bíróság mulasztását követően a másodfokú
biróság ... sz. idéző végzésében nem hazudhatta volna fellebbezésneka jogi képviselővel
eljáró alperes kifogását - amelyre az alperes, mintjogosult nem rótt le fellebbezési illetéket -
és azt nem tárgyalhatta volna fellebbezésként a több mint három hónappal a fellebbezési
határidö lejártát követo másodfokú tárgyaláson. Továbbá á másodfokú biróságnak nem állt
jogában áz elsöfokú ítélet 3, 4, 6 határozatok érvénytelensége megállapítása vonatkozásában
már 2016. november 16-ánjogeröre emelkedett részét megváltozatni. A felperesek jogerös
itélettől való törvénysértő megfosztása sérti a felperesek keresetük ésszerii határidőn belüli
elbíráláshoz való alapvetőjogát is.
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A birőság az ítélet indokolására vonatkozó kötelezettségét js elmulasztotta, ezáltal szintén
sérült a tisztességes eljáráshoz valójogunk.
Az Alaptörvény R) cikk (2) bekezdése értelmében, miszerint a jogszabályok mindenkire
kötelezőek, a törvényszéknek és a Kiiriáiiak a jelen ügyben a Pp. a Tht. és a Ptk. felhivott
bekezdésit alkalmaznia kellett volna, de legalábbis meg kellett volna indokolnia, hogy ezen
jogszabályi rendelkezések alkalmazását miért mellőzte.

Az indokolás hiánya vonatkozásában fígyelemmel az Alaptörvény 28. cikkében előirt
jogszabaly értelmezési kötelezettségre is, az indokolási kötelezettséget előíró eljárási
jogszabályokat a bíróság az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatározott
követelméayeknek megfelelően nem alkalmazta.

"Az Alaptörvény XXVIII cikk (1) bekezdésében rejlő indokolási kötelezettség alkotmányos
kovetelménye a birosag döntesi szabadságának abszolút korlátját jelenti, nevezetesen azt, hogy
(lontésének indokairól az eljárási törvényeknek megfelelően szükséges számot adhia. Az
-"-^ ° fL^öteIe?ettseg. alkotmányJogi értelemben vett sérelme az eljárási szabály alaptörvény-
'"1n-e.s illkalmazasát Jelenti. A tisztességes bírósági eljárásból fakadó elvárás tehát az eijárnsi
szabályok Alaptörvénynek megfelelő alkalmazása, ami a jogállatni keretek között muködő
". ^-T-go^, f^a<lati>" Az elJarasitörvény rendelkezéseire is fígyelemmel, a tisztességes bírósági
eljárás alkotmányos követelménye a bírói döntésekkel szemben azt a minimális eÍvárást
^Ill?.e_nkél'-p_en.. me?ogalma?za; ho^y .a. b"'óság az elJárásban szereplő feleknek az ügy Íényegi
részeire vonatkozó észrevételeit kellő alapossággal megvizsgálja, és ennek érti'keléseról

1 számot adjon" {lásd 7/2013. (III. T. ) AB határozat Indokolás [34], 20/2017. (VI]. 18.
ABhatározat, Indokolás[26]}. ' ' - ----i-."---... v ". '".^

A Fövárosi Törvényszék 53. Pf. 639. 904/2016/4. számú ítélete és a Kúria Pfv. I.21. 720/2017/6.
számú itélete a felperesek tisztességes birósági eljáráshoz való alkotmányos jogát azzal is
^l. ette'.,,ogy a. b^óság nem te}]esítette'azmdokolási kötelezettségét, amikor azügy
leglényegesebb részéröl, az eljárásra és az adott tényállásokra nyilvánvalóan vonatkozó
jogszabályi rendelkezések nem alkalmazása okairól nem adott számothatározatában.

Az elsöfokú ítélet 2016. november 16-án jogeröre emelkedett - a 3, 4, 6 határozatok
én'<Myte!ensegét megál"lapító -Tészének másodfokú bíróság általi AIaptörvénybe és a'kogens
jogszabályokba ütközö megváltoztatását a Fövárosi förv.ényszék 53-as tanácsa nem
^dokolta, a^Kúria Pfv. I. tanácsa pedig a függetlensége alapját képező törvénytől szintén

imagát önkényesjogalkalmazássál - valojában tiltottjogalkotással - indokolta ázt

^"^ő!<?ÍÚ_bí^ság ,illetve a Fövárosi Torvényszék a 2. és 5, határozatok érvénytelensége
"!!K"lTtása irántl keresetünk maid fellebbezésmik elutasítását nem jOgszabáÍyheTyekre
utalassal - igy nemis azonos jogszabályhelyekre utalással - utasította el.

.
jogeros . itélet felmvizsgálatát kizáró szabály hatékony érvényesülése érdekében a

másodfoku bíroságnak ítélete indoklásában egyértelműen, a Pp. 408 § (2) bekezdésére töí-ténö
utalássalfel kelltüntetnie, ha az elsöfokii bíróság itéletét"azonosjogszabályirendeÍkezésreés
jogi indoklásra" utalással hagyta helyben. - '. ~' '
. ?r'?s_j°gsz?t', á}y ,yrc és Joglindoklásra utalás azonban nem történt, a Kúria pedig nem
!^Le^e! indokiásikötelezettségének 2. és 5. határozatok érvénytelensége megáÍlapítása
iránti felülvizsgálati kérelmünk tekintetében sem. - ^ "
A Kuria még arra sem vette a fáradságot, hogy a periratokban foglalt napirendi pontokat és az
azokban született határozatokat, valamint az elsö és másodfokú bíróság indokait idezze.
ellenkezőleg iratellenes, értelmezhetetlen előadásában mindezt összemossa a 3. 4. 6
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határozatok - amelyek érvénytelenségét megállapitó ítélet 2016. november 16-án már
jogeröre emelkedett - és a 2., 5. határozatok vonatkozásában.
A 3., 4., 6. határozatok éi-vénytelenségét megállapitó jogerős elsőfokú itélettel szemben a
Kúria nem indokolja ítéletét, a 2. és 5. határozatok felülvizsgálatának elutasitását pedig
iratellenesen azzal "indokolja", hogy "a másodfokú biróság a 2. és 5. határozatok
vonatkozásában azonos jogszabályi rendelkezésre utalással hagyta helyben az elsöfókú
biróság döntését. " ami pedig nem tekinthető indoklásnak és valótlaii állítás.

Az 53. Pf. 639. 904/2Q16/4 számú másodfokú itélet és ítéleti indoklás, valamint az azt

helybenliagyó Pfv. 1. 21. 720/2017/6. számú kúriai ítélet sérti az Alaptörvény XIII. cikk (1)
bekezdésében garantált alapjogainkat - amely szerint mindenkinekjoga van a tulajdonhoz és
az örökléshez - ezáltal sériilt a tulajdonhoz való jogunk.
A Fővárosi Törvényszék 53-as tanácsa a társasházi külön és közös tulajdonhoz kapcsolódó
Alapitó okiratban és vonatkozó törvényben meghatározott szerzettjogainkat alkotmányellenes
ésjogszabálysértő módon elvitatja a tisztességtelen másodfokú eljárás során a contra legem és
a visszaható hatályújogalkaimazás t.ilalmába ütköző ítéleti indoklással.
A másodfokú biróság a tulajdonhoz való alkotmányos jogainkat is sértette, amikor ítéletét
visszaható hatályú egyben contra legem jogalkalmazással indokolta. A hatlakásos társasház
1983. májusában kelt és mind a mai napig hatályos Alapító okiratára visszaható hatállyal
egy'ben arra nem vonatkozó törvényi feltétel szükségtelen kitágitásával indokolatlanul
k.orlátozná a felperesek tulajdonosi jogait. "az alapitó okiratnak a közös képviselő
mandátumára yonatkozóelÖírása - miként valamennyi köfelmi rendelkezése - a társasházi
tőrvény elfogadásával hatályát veszitette a Tht. 63. § (2) bekezdése alapján" A visszaható

^hatályú koriátozási okra való formális hivatkozás pedig ugyancsak a tulajdonhoz való jog
szükségtelen korlátozásának minösül. "az 1959. évi Ptk. 226. § (2) bekezdése szerinl
jogszabálya hatálybalépés előtt megkötött szerződések tartalmát is megváltoztathatta.
Ezzel szemberi a tulajdönhoz való jog korlátozása csak akkor fogadható el alkotmányosan
indokoltnak, ha azt más alapjog érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték védelme
kényszeritően indokolja, illetve elkerülhetetlenül szükségessé teszi.

A jelen úgyben eljái'ó törvényszék és kúria contra legem jogalkalmazása jelen esetben
felemelkedett az alkotmányjogilag is értékelhető szintre, több egymást erösítő
alkotmányossági sérelem együttes megvalósulásán keresztül sértette a felperesek jogerös
itélethez, tisztességes birósági eljáráshoz, jogorvoslathoz, törvény előtti egyenlőséghez és
tulajdonhoz való jogát.

"A bírói függetlenségnek nem korlátja, sokkal inkabb biztosítéka a törvényeknek vató
alávetettség: a bírónak a liatározatait a jogszabályok alapján kell meghoznia. Ha a torvénynek
való alávetettségtől a biróság eloldja magát, saját fiiggetlenségének egyik tárgyi alapját vonja el.
A voriatkozó jogszabályokat be nem fartó bíróság lényegében visszaél sajáf függetlenségével,
amely adott esetben ezen keresztül a tisztességes birósagi eljáráshoz való jog sérelmét okozhatja.
Az a birói ítélet, amely alapos ok nélkül hagyja figyelmen kivül a hatályos jogot, Snkényes,
fogalmilag nem'Iehet tisztességes, és nem fér össze a jogállamiság alapelvével."
{20/2017. (VII. 18.) AB határozat, Indokolás [23]}.

A biróságok tehát számos alkotmányjogi és eljárási szabályt megsértettek, ami egyúnal
többszörös alaptörvény-ellenességhez vezetett mindezek eredményeként pedig a felperesek
fent felsorolt alkobnányos jogai sérültek ezért kérjük a 2., 3., 4., 5., 6. határozatok
érvénytélensége és a perköltség megállapítása vonatkozásában az 53. Pf. 639. 904/2016/4.

. számú és Pfv. 1. 21..720/2017/6. számú ítéletekmegsemmisítését.
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Felperesek fellebbezesének 2. és 5. határozatok érvénytelenségének megállapítására
vonatkozó részét újra kell tárgyalja egy független és pártatlan bírói tanács már az elsőfokú
itélet 2016. november 16-ánjogerőre emelkedett részét fígyelembe véve.

A jogorvoslati lehetőségeinket kimerítettük, a felülvizsgálati eljárás Dedis
Pfv. l. 21.720/2017/6. sz. ítélettellezárult. " " - - '"""

Kijelentjük, hogy ajelen alkotmányjogi panasz indítványunkban szereplö személyes adataink
nyilváiiosságra hozatalához nemjárulunk hozzá.

Tisztelettel Kelt: Budapest, 2018. november 5.
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