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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3177/2019. (VII. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.1.21.720/2017/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozok az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Kdria Pfv.1.21.720/2017/6. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kér-
ték a masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék 53.P£.639.904/2016/4. szamd itéletére is kiterjedd hatallyal, mert
azok véleményiik szerint sértik az Alaptérvény tobb rendelkezését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy [ényege, hogy az inditvanyozok tarsashazi kozgydlési hata-
rozatok érvénytelenségének megallapitasa irant pert inditottak.

Az els6foku birésdg az inditvanyozék altal megtamadott nyolc kdzgy(lési hatdrozatbdl 6t hatarozat —az 1., 3.,
4., 6., 8. szamu — érvénytelenségét megallapitotta, ezt meghaladdan keresetiiket — a 2., 5., 7. szamu kozgylési
hatdrozat tekintetében — elutasitotta.

Az alperes, valamint az inditvanyozék fellebbezése folytan eljart masodfoku bir6sdg nem érintette az elsGfokd
birésag itéletének nem fellebbezett részét (az 1. és 8. szamu hatarozatok érvénytelenségét), mig a fellebbezett
rendelkezéseket részben megvaltoztatva megallapitotta a 7. szamu hatarozat érvénytelenségét, a 3., 4. és 6. sza-
mu hatdrozatok tekintetében viszont a keresetet elutasitotta, ezt meghaladéan pedig helybenhagyta az els6fokd
bir6sdg — a keresetet a 2. és az 5. szdmu hatarozat vonatkozasaban elutasité — rendelkezését.

A masodfoki bir6sag megdllapitotta, hogy az alperes tarsashaz koltségkedvezményben nem részesiilt, felleb-
bezése utan nem rétt le illetéket, ezért leletezés terhe mellett kotelezte 6t fellebbezési illeték megfizetésére [az
adodzas rendjérdl sz6l6 2003. évi XClI. torvény 113. § (1) bekezdés].

A jogerds itélet ellen felllvizsgalattal €6 inditvanyozok a 2. és 5., valamint a 3., 4. és 6. szamU hatarozatok
vonatkozasaban tamadtak feliilvizsgdlattal a jogerds itéletet. A 2. és 5. szamu hatarozatok tekintetében kérték
az els6fokd itélet ellen benydjtott fellebbezésiik indokainak figyelembevételét, még a 3., 4. és 6. szamu hataro-
zatok kapcsan arra hivatkoztak, hogy a masodfokd birésag be sem fogadhatta volna a jogi képvisel6vel eljaré
alperes illetékhianyos fellebbezését, azt a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban:
régi Pp.) 124. § (2) bekezdés c) pontjanak kégens rendelkezése alapjan el kellett volna utasitani. Az ezzel ellen-
tétes birdsagi eljaras vezetett az alperes 3., 4. és 6. szamu hatarozatokkal kapcsolatos fellebbezésének elbirala-
sara, a helyt ad6 elséfokd itéleti rendelkezés megvaltoztatasara és a kereset elutasitasara. Az eljart birésagok
a régi Pp. 3. § (2) bekezdésében, 213. § (1) bekezdésében és a 215. § (1) bekezdésében megfogalmazott kére-
lemhez kotottség elvét sértették meg, eljarasi szabdlysértéseik az érdemi dontést lényegesen befolydsoltak,
joghatdlyos fellebbezés hianyaban ugyanis az elséfoki birésag a 3., 4. és 6. szamu hatarozatok érvénytelensé-
gét megallapito itéleti rendelkezése jogerére emelkedett.

Kiilon sérelmezték, hogy — a jogszabdlysérts eljaras eredményeként — a masodfokd birsag Sket kotelezte az al-
peres altal le nem rétt fellebbezési illeték és a ,nem igazolt mértékl” tigyvédi munkadij megfizetésére.

A Kiria a joger6s itélet fellilvizsgdlattal tdmadott rendelkezéseit hatdlyukban fenntartotta.

Az inditvanyozok felllvizsgdlati kérelme a perbeli kozgy(lés nyolc hatdrozata kozil 6tot érintett: a 2. és 5.,
valamint a 3., 4. és 6. szamu hatarozatokat, ezért a régi Pp. 275. § (2) bekezdése értelmében a Kdria is e hata-
rozatokat tekintette at a feliilvizsgalat szempontjabél.

A 2. és 5. szamu hatarozatokkal kapcsolatban a Kdria ramutatott, hogy az eljart birdsagok e hatarozatokrol
egyezGen foglaltak allast, a masodfokd birésag azonos jogszabdlyi rendelkezésre utalassal hagyta helyben
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az els6fokl birdsag keresetet elutasitdo dontését. Erre tekintettel a Kdria a régi Pp. 271. § (4) bekezdés b) pont-
jaba foglalt, a feltlvizsgalatot kizaré rendelkezésnek megfelelGen a 2. és az 5. szamu hatarozatok vonatkozasa-
ban nem birdlhatta fellil érdemben a jogerGs itélet rendelkezéseit, az e hatdrozatokkal kapcsolatos érdemi vizs-
galatot a régi Pp. emlitett rendelkezése miatt mellGzte.

A 3., 4. és 6. szamU hatdrozatok vonatkozdsaban az inditvanyozéknak lehetGsége volt a jogerds itélet feliilvizs-
galatara, mert az alperes fellebbezésének kdvetkezményeként a masodfokd birésag az elséfoku birésagtdl elté-
rGen itélte meg az érvényességiiket és a felperesekre kedvezétlen dontést hozott. E hatdrozatok kapcsan azon-
ban hangsulyozta a Kiria, hogy a felulvizsgélat rendkiviili perorvoslat, ebbdl kovetkezd szigord szabdlyait és
feltételeit a régi Pp. 272. § (2) bekezdése tartalmazza: a jogszabaly rendelkezésének megfelel&en a feliilvizsga-
lati kérelem elGterjesztésének 60 napos hataridején beliil a fellilvizsgalattal él6 félnek nem csupén a feliilvizs-
galat alapjaul szolgdl6 jogszabdlysértést, hanem a kérelem jogi indokait is el& kell adni.

Az adott esetben az inditvanyozék feliilvizsgélati kérelmikben a 3., 4. és 6. szamU hatarozatok vonatkozasaban
kizarolag azt sérelmezték, hogy a masodfoki birsdg a régi Pp. 124. § (2) bekezdését sért6 médon befogadta
a keresetnek helyt ad6 els6foku itélet megvaltoztatasat eredményezd illetékhidanyos alperesi fellebbezést. A tor-
vényi hataridén tul elGterjesztett, a Kdriara 2018. janius 28-an érkezett felperesi beadvany ehhez képest Uj
alapokra helyezte a fellilvizsgalati kérelmet: az inditvanyozék lényegében a keresetlevélben elGadott érveik
szerint kérték a jogerds itélet feltlbirlatat. A régi Pp. mar emlitett 272. § (2) bekezdése értelmében azonban
a Kdria nem vehette figyelembe az utébb érkezett felperesi beadvanyt, kizarélag az inditvanyozék eredeti,
hataridében érkezett érveinek érdemi vizsgalatara szoritkozhatott.

A régi Pp. 124. § (2) bekezdés c) pontja kapcsan a Kdria kiemeli, hogy a régi Pp. e rendelkezése kifejezetten
a keresetlevél el6terjesztésére vonatkozik, mogotte a szabaly szigorisdgat ellenstlyozo lehetSség all a kereset-
levél beadasa jogi hatdlyainak fenntartasara [régi Pp. 132. § (1) bekezdése]. A joghataly fenntartasanak lehets-
sége sem a fellebbezés, sem a fellilvizsgalat esetében nem adott, ezért e jogorvoslati kérelmek csak a hianypét-
lasra tortént eredménytelen felhivas kévetSen utasithatok el. Az elséfokd eljards szabdlyainak alkalmazasat
a fellebbezési eljarasra el6ir6 régi Pp. 239. §-anak érvényesiilését tehat a fellebbezési eljaras specialis rendelke-
zése kizarja: az els6fokud birésagnak, ennek elmaradasa esetén pedig a masodfoki birdsagnak meg kell kisérel-
nie a hianyok pétlasat [régi Pp. 235. § (2) bekezdés és 240. § (1) bekezdés].

Amennyiben a fellebbezés hidnyossdga az eljarasi illeték lerovasanak elmulasztdsdban &ll és azt a fellebbezési
szakban eljar6 masodfoku bir6sag utdlag észleli, emiatt a régi Pp. 237. §-dban foglalt jogkévetkezmény nem
alkalmazhatd, az illetékhiany a leletezés specidlis jogintézménye Gtjan az érdemi hatarozatban utélag pétolha-
t6 [az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 73/A. § (4) bekezdésének és 74. § (2) be-
kezdésének megfelelGen]. A leletezés terhével megfizetni rendelt illetékdsszegét a hatdrozatot hozé birdsag
megfizetettnek tekinti és a perkoltség részeként szamolja el.

A masodfokd birdsag az ismertetett elGirasoknak megfelelGen jart el, amikor itéletében az alperest leletezés
terhével kotelezte a fellebbezési illeték lerovasdra, a pervesztes felpereseket pedig annak megfizetésében ma-
rasztalta a régi Pp. 78. § (1) bekezdésében foglalt perkoltségviselési szabdly alapjan, és e rendelkezését részle-
tesen meg is indokolta.

Az ismertetett indokokra figyelemmel, mivel jogszabalysértés nem tortént, a Kiria a jogerds itéletet a régi Pp.
275. § (3) bekezdése értelmében hatdlydban fenntartotta.

1.2. Az inditvanyozdk ezt kévetSen alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Ka-
ria Pfv.[.21.720/2017/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérték
a masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék 53.Pf.639.904/2016/4. szamu itéletére is kiterjedd hatdllyal, mert
azok véleményiik szerint sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, R) cikk (2) bekezdését, I) cikk (3) bekez-
dését, XIlI. cikk (1) bekezdését, XV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, 25. cikk (1)-(2) be-
kezdését, 26. cikk (1) bekezdését és 28. cikkét.

Az inditvanyozék el6adtik, hogy a tarsashdzi kozgydlési hatdrozatok érvénytelenségének megallapitasa soran
az els6fokl birdsag a kereseti kérelmiik tobbségének helyt adott. Az itélettel szemben az alperes fellebbezést
nydjtott be, azonban a fellebbezési illetéket nem rétta le. Az inditvanyozék a mdsodfoki birésagi targyaldson
kifogasoltak az illetékhidnyos alperesi fellebbezés befogadasat, ennek ellenére a birdsag az alperes fellebbezé-
sét elbiralta és az inditvanyozok hatranyara megvaltoztatta az elséfoku itéletet. Kifogasoltdk, hogy a masodfokd
birdsag itéletében a fellebbezés hianyossagat, vagyis a fellebbezési illeték be nem fizetését a leletezés alkalma-
zasdval orvosolta az alperes javdra. A Kdria pedig a masodfokd birésag indokoldsat a régi Pp. 235. § (2) bekez-
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désére, 240. § (1) bekezdésére, valamint az Itv. 73/A. § (4) bekezdésére és 74. § (2) bekezdésére hivatkozva
hatalyaban fenntartotta.

Az inditvanyozok szerint a bir6sdgok jogalkalmazasa és jogértelmezése torvénysérts és onkényes. Véleményiik
szerint a masodfoku birésag a fellebbezési illeték be nem fizetése miatt az alperes fellebbezését be sem fogad-
hatta volna és érdemben el sem birdlhatta volna, a jogerére emelkedett elsGfokd itélettel szemben nem folytat-
hatta volna le az eljarast. Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését, 25. cikk (1)—(2) bekezdését, 26. cikk (1) bekez-
dését és 28. cikkét sérti, hogy a birésagok sulyos eljarasi szabdlyokat vétettek, azaltal, hogy nem alkalmaztak
az eljarasukra és a jogkérdés eldontésére vonatkozo jogi normakat és ennek okdrél nem adtak szamot. A biré-
sdg azaltal, hogy nem utasitotta el az alperesi fellebbezést, szindékosan félrevezette az inditvanyozdékat, meg-
fosztotta Gket a jogerds itélettSl és igy a jogorvoslattol. Sérti a jogdllam elvét, hogy a birésagok a mar jogerds
els6foku itéletet figyelmen kivil hagytak, onkényesen megvaltoztattak, a torvényeknek valé alarendeltségiiktdl
eloldottdk magukat és nem tartottdk tiszteletben a jogerG intézményét, vagyis a jogerds elséfoku itéletet. Véle-
ménylk szerint sérti a torvény elGtti egyenlGség elvét, hogy a masodfokd birésag és a Kiria az inditvanyozok-
kal szemben megkovetelte a fellebbezés hataridében és hidnytalanul torténd benydjtasat, az alperessel szem-
ben azonban nem. Sérti az inditvanyozok onrendelkezési jogét, hogy a birésagok a felek akaratatdl fiiggetlendil,
a felekre kihatéan megvaltoztattak az els6fokd birdsag jogerds dontését. Az inditvanyozdk szerint a birésagok
contra legem jogalkalmazdsa és jogértelmezése a tarsashazi kiilon és k6zos tulajdonukhoz val6 jogukat is sérti.
A Kdria indokolasa iratellenes, értelmezhetetlen és valétlan allitasokat tartalmaz. Az inditvanyozok szerint a fent
hivatkozott kifogdsaik alatdmasztjak, hogy a masodfoku birsag és a Kdria dontése a tisztességes birdsagi elja-
rashoz val6 jogukat megsértette.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el&irtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsédlegesen az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kdria Pfv.1.21.720/2017/6. szamdi itélete ellen benydjtott alkot-
manyjogi panasz hatdridében érkezett és azt az Abtv. 27. §-a szerint benydujtasra jogosult és érintett nydjtotta
be jogorvoslati joganak kimeritését kovetGen.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-a alapjan csak az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének eszko-
ze. Az inditvanyozok alkotmdnyjogi panaszukban az Alaptorvény megsértett rendelkezéseként jelolték meg
— tobbek kozott — a B) cikk (1) bekezdését, az R) cikk (2) bekezdését, az 1) cikk (3) bekezdését, a 25. cikk
(1)—(2) bekezdését, a 26. cikk (1) bekezdését és a 28. cikkét. Az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény hatdlybalé-
pése utan is fenntartotta korabbi értelmezését, mely szerint a jogbiztonsdg 6nmagaban nem alapjog, igy
a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatdlyd
jogalkotas és a felkésziilési id6 hidnya esetén — lehet alapitani {3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]}.
Mivel jelen esetben az inditvany ilyen iranyd indokoldst nem tartalmazott, ezért a B) cikk (1) bekezdésének
sérelme érdemben nem vizsgdlhat6. Az Alkotmanybir6sag tovabbd megdllapitotta, hogy az Alaptorvény R) cikk
(2) bekezdése, 1) cikk (3) bekezdése, 25. cikk (1)—(2) bekezdése, 26. cikk (1) bekezdése és 28. cikke pedig nem
tekinthetd az inditvanyozok Alaptérvényben biztositott joganak. Igy e panaszelemek befogadasara — a térvényi
feltételek hianyaban — nincs lehet&ség {3231/2017. (X. 3.) AB végzés, Indokolas [21]; 3088/2019. AB hatarozat,
Indokolas [16]; 3249/2018. (VII. 11.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta tovabba azt is, hogy az inditvdnyozdk a tdmadott dontésekkel 6sszeflig-
gésben az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelme te-
kintetében nem terjesztettek el6 az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak megfelel§ alkotmanyjogilag értékel-
hetd indokolast. Igy e panaszelemek befogadasara — a térvényi feltételek hianydban — nincs lehet&ség {3231/2017.
(X. 3.) AB végzés, Indokolas [21]; 3099/2019. (V. 17.) AB végzés, Indokolds [26]}.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja be.

Az Alkotmanybirésag az inditvdnyozéknak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével, a tisztességes birdsa-
gi eljarashoz valé joggal 6sszefliggésben el6adott érveivel kapcsolatban a kdvetkezdket dllapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a bir6i dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe
a bir6i dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd vizsgdlata tartozik. Ebbdl kovetkez&en az alkot-
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manyjogi panasz nem tekinthetd a bir6sagi szervezeten bellil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hataro-
zatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldnos feliilvizsgalatat, aminek kdvetkeztében az Alkotmanybirésag
burkoltan negyedfoki birdsaggd valna. A jogszabalyokat a bir6sdgok értelmezik, az Alkotmdnybirésdg csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan eset-
ben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysérts jogalkalmazasra kertiilt sor {3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl kovetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata
soran az Alkotmanybirésag attdl is tartdzkodik, hogy a birésagok felilbiralati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy
kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (ll. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.
A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalma-
z6 szamara fenntartott feladat {3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [20]}.

[28] Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozoék alkotmanyjogi panasza val6jaban a birésagi eljaras
feltlbirdlatara iranyul. Az Alkotmdnybirésag allaspontja szerint az inditvanyozd panasza egészében nem alkot-
manyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, az eljaré birésagok jogértelmezésének és jogalkalma-
zasanak helytallésagat vitatja és a tdmadott itéletben foglalt dontést magdt, annak hatranyos voltat tekinti alap-
jogi sérelemnek, a dontés Alkotmdanybir6sdg altali megvaltoztatdsa érdekében. Fentiekre figyelemmel
az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvet6 alkotmdnyjogi jelentdségl kérdésként lehetne érté-
kelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kérdését.

[29] Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagi vizsgalatanak eredményeként arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. §-dban, 52. § (1b) bekezdés e) pontja-
ban és 29. §-dban meghatdrozott torvényi feltételeknek, ezért azt az Alkotmanybirésdg az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.
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