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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3314/2023. (VI. 21.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. torvény 436/A. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag a Budapest Kornyéki Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 54.Bv.8611/2020/7.
szamu végzése, valamint a Budapest Kornyéki 4.Bpkf.333/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A sajat tigyében személyesen inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és a 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybir6sdg eljarasat.

1.1. A panasz alapjaul szolgdlé tigy tényalldsa szerint az inditvanyozé fogvatartott 2020. szeptember 16. napjan
kartalanitasi kérelmet nyujtott be az illetékes biintetés-végrehajtasi intézetnél. Kérelmében a 2020. julius 8. és
2020. szeptember 16. (a kérelem benydjtasdnak) napja kozotti fogvatartasi idészak soran tapasztalt alapvetd
jogokat sértG elhelyezési korilményeket sérelmezte. Az inditvanyozé kérelmében hivatkozott tobbek kozott
a jogszabalyban el&irt mozgastér, a kell§ fény hianyara, valamint kartevék zarkaban torténd jelenlétére. Nyilat-
kozott ezen feliil arrél, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésagahoz (a tovabbiakban: EJEB) sérelemdij, illetve
kdrtalanitas megallapitasa miatt nem nydjtott be keresetet.

A Budapest Kornyéki Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 54.Bv.8611/2020/2. szamu végzésével a ké-
relmet részben alaposnak talalta és 2020. jdlius 8. napjatél 2020. szeptember 16. napjdig fogvatartasban toltott
71 nap szabadsagvesztésbdl 42 napra, az ezen idGszak alatt elszenvedett alapvetd jogokat sértd elhelyezési
koriilményekre tekintettel a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elza-
ras végrehajtasar6l szol6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 75/B. § (1) bekezdése alapjan
50 400 forint kartalanitdst itélt meg az inditvanyozé részére.

1.2. Az els6fokd birésag végzésével szemben az inditvanyozo fellebbezéssel élt, amelyben tobbek kozott
— a megallapitott kartérités mértékének vitatasa mellett — arra hivatkozott, hogy az els&fokd birésag dontése
a fogvatartasi korilményekre vonatkozé adatokat hidnyosan tartalmazta, igy esetében téves dontés sziiletett.
Mindemellett a dontés torvénysértGen, a visszahat6 hatdlyd jogalkalmazas tilalmaba (itk6z6 médon rendel-
kezett a megitélt kdrtalanitasi 0sszegnek a fogvatarté biintetés-végrehajtasi intézet letéti szamlajara torténd
utalasrol.

A fellebbezés folytan eljar6 Budapest Kornyéki Torvényszék az els6foki dontést helybenhagyta
a 4.Bpkf.333/2022/2. szamu végzésével. Indokolasaban kitért arra, hogy az elséfokd birdsag a kozhiteles inté-
zeti kimutatas alapjan kell§ részletességgel allapitotta meg a kértalanitasra vonatkozo adatokat, a jogszabalyi
kereteket betartva szamitotta ki, majd hatdrozott a kdrtalanitas mértékérél. Megjegyezte tovabbd, hogy
a Bv. tv. 75/S. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja értelmében, a kifizetés a kartalanitasi dontés alapjan
az elitélt részére — ha fogva van — a biintetés-végrehajtasi intézet altal kezelt letéti szamldjara valé atutaldssal
torténik. Kitért ezzel kapcsolatosan a birésag arra, hogy a Bv. tv. 436. § (1) bekezdése értelmében e torvény-
nek a bortonzsifoltsag miatti kdrtalanitasi eljarassal Osszefliggs visszaélések megsziintetése érdekében
szlikséges egyes torvények modositasarol sz6l6 2020. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Maéd. tv.) 17. §-aval
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megallapitott llI/A. fejezetét ezen jogszabdlyhely a hatdlybalépésekor folyamatban 1év§ eljardsokban is alkal-
mazni kell.

2. Az inditvanyozé ezt kdvetden alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben Bv. tv.
75/0. § (1)-(5) bekezdései, a 75/P. § (1) bekezdésének c) pontja tovabba (2), (4) és (5) bekezdései, a 75/R. §
(1) bekezdése, a 75/S. § (1) bekezdés a) és aa) pontjai, a 133. § (4a) bekezdése és a 436/A. § (1) bekezdése,
valamint a (3) bekezdés b) és c) pontja, tovabbd a Budapest Kornyéki Torvényszék Blintetés-végrehajtasi
Csoportja 54.Bv.7898/2020/2. szamu végzése, valamint a Budapest Kornyéki Torvényszék, mint masodfokd
birésag 4.Bpkf.333/2022/2. szami végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérte, mert véleménye szerint azok sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését; a Q) cikk (2)-(3) bekezdését;
a XIll. cikk (1)—(2) bekezdését; a XV. cikk (1)-(2) bekezdését; a XVI. cikk (1) és (4) bekezdését; a XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdését.

2.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszaban és annak kiegészitésében
a Bv. tv.-ben szerepl§ részletszabalyok kapcsan észlelt alaptorvény-ellenességgel kapcsolatosan a kévetkezSket
fejtette ki.

A Bv. tv. sérelmesnek vélt rendelkezései 2021. januar elsejével |éptek hatalyba és a Méd. tv. hatalybalépésekor
folyamatban |évé eljarasokban is alkalmazni rendelnek meghatarozott rendelkezéseket. Az alkalmazni rendelt
szabalyokat az inditvanyozé hatranyosabb hatastnak érzi a korabbi szabdlyozasnal, igy a kartalanitas kifizeté-
sének hatdridejével, a kdrtalanitas kapcsan foganatosithaté végrehajtasokkal és a kartalanitasi 6sszeg feletti
rendelkezéssel Gsszefliggésben. Lényegileg azt kifogasolja, hogy az ligyében a korabbi — szamara kedvezébb —
szabalyok helyett az Gjakat alkalmaztak. A folyamatban lévé lgyekben torténd visszamendleges alkalmazas
miatt — alldspontja szerint — a rendelkezés sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését az abban foglalt jogalla-
misag kovetelményébdl levezethets visszahaté hatalyd jogalkalmazas tilalmat, tovabba a XXVIII. cikk (1) bekez-
désében foglalt tisztességes eljaras tilalmat, szerinte ugyanis a szabalyok elnehezitik a fogvatartottak igényérvé-
nyesitését. Véleménye alapjan ezen Uj szabalyozas legstlyosabb joghatranya, hogy gyakorlatilag nem a sérelmet
elszenvedett fél kapja a kartalanitast, hanem amig fogvatartas folyamatban van, a biintetés-végrehajtasi intézet
letéti szamlajara utaljak a megitélt kdrtalanitast, ahol a rendelkezési joga korlatozottabb annak felhaszndldsanak
tekintetében.

A hivatkozott rendelkezések alaptorvény-ellenességét azért is allitotta, mert — véleménye alapjan — a kartalani-
tas biintetés-végrehajtasi intézeti letéti szamldra torténd utaldsa vonatkozasdban hatranyosan megkiilonboztetik
a fogvatartds alapjan a tulajdonnal valé rendelkezés korében, miutan a jogszabaly a kifizetés el6tt mar el-
vonasokat tesz lehetévé. Az elitélt szamdra megitélt Osszeg letéti szamlan torténd tartalékoldsa a szabadulds
idejére az inditvanyozé szerint azért is sért6, mert aranytalan és sziikségtelen korlatozast jelent a tulajdonhoz
valo joga vonatkozdsaban. Kifejtette, hogy idds életkorara és a szabadulasanak lehetséges idGpontjara tekintet-
tel a megitélt kartalanitdshoz (valészinGsithetGen) mar nem fog hozzdjutni érdemben. Ezért a tdamadott jog-
szabdlyhelyek az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz val6 jogot, valamint a XV. cikk
(1) és (2) bekezdéseben foglalt torvény el6tti egyenlGséget és az egyenld banasmad tilalmat sértik.

Az inditvanyozo az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseinek sérelme kapcsan kifejtette tovabba azt, hogy
mds fogvatartottakra a Bv. tv. kordbban hatdlyos szabdlyai vonatkoztak a végrehajtds szempontjabdl, a hatra-
nyos megkiilonboztetés az gy észszer(itlen elhizédasabdl fakad. A levondsok lehet6vé tétele nem allja ki
— allaspontja szerint — a sziikségesség-aranyossagi tesztet, a torvényhelyek burkolt jogelvonast tesznek lehet6vé.
Mindez ellentétben all a jogalkotasrél sz616 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) rendelkezéseivel is.
Az Alaptorvény XVI. cikk (1) és (4) bekezdését is sértik a konkrét jogszabalyok, ugyanis a megitélt kartalanitast
nem tudja gyermekei, illetve nem tudta édesanyja megsegitésére forditani, holott a vonatkozé cikkek alapjan
minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi gondoskodasra, valamint a nagykoru gyer-
mek koteles raszorulé sziileir6l gondoskodnia.

Végezetiil utalt arra inditvanydban, hogy a hivatkozott jogszabalyok nem felelnek meg az EJEB gyakorlatanak és
a nemzetkozi jog altal elismert szabdlyoknak sem, kiilonos tekintettel az Emberi Jogok Eurépai Egyezményére
(a tovabbiakban: Egyezmény). Ezaltal sériil az Alaptorvény Q) cikk (1)-(2) bekezdése. E korben hivatkozott
az inditvanyozé kordbbi EJEB dontésekre és az Alkotmanybirésag gyakorlatara.
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A fent kifejtettekkel 6sszefliggésben hivatkozott az Alkotmanybirésag tobb korabbi alkotmanybirésagi dontésé-
nek szamos visszahaté hatalyt jogalkalmazassal kapcsolatos megallapitasara. Hangsdlyozta, hogy ezek alapjan
a Bv. tv. és a M6d. tv. rendelkezései kizdrélag jogot megdllapité jogszabalyoknak mindsiilnek, amelyek nem
hordoznak hatranyos tartalmat és hatdlybalépést megel&z& id6re nem allapitanak és allapithatnak meg kotele-
zettséget. Az inditvanyozénak igy mégis olyan koriilményt értékeltek a terhére, amelynek — alldspontja alap-
jan — nem tehetett eleget az idébeli eltérések miatt.

2.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszaban és annak kiegészitésében — az Abtv. 26. §
(1) bekezdése szerinti panaszat lényegileg megismételve — az inditvanyozé elGadta, hogy az eljaré birésagok
az ad malam partem, visszahat6 hatdly tilalmdba Utkdz6en alkalmaztak jogszabadlyokat az eljardsuk soran.
A kartalanitasi eljards meginduldsakor hatalyban volt eljarasjogi szabalyok a kartalanitas kifizetése kapcsan
véleménye szerint sokkal kedvez&bbek voltak, a birésagoknak igy nem lett volna szabad a hatrdnyosabb djabb
rendelkezéseket alkalmazni. Jogszabdly hatdlybalépését megel6z6 idGre kotelezettséget allapitottak meg ter-
hére, ezzel az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag kovetelményébdl levezethets vissza-
hat6é hatdly tilalma mellett megsértették az Alaptorvény XIII. cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt tulajdonhoz
val6 jogot és a tulajdon feletti szabad rendelkezés jogat is, a XV. cikk (1)-(2) bekezdésében foglalt torvény
el6tti egyenlGség és hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, valamint tobb mas alapjogat is.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birosagi eljards megsértésének korében kitért
arra, hogy a masodfoki bir6sag a fellebbezésében foglaltakkal egyaltalan nem foglalkozott, azokat figyelmen
kivil hagyta, megsértve az indokoldsi kotelezettség és a kérelemhez kotottség elvét is, tovabba ugyanezen cikk
(7) bekezdésében deklaralt megfelelS jogorvoslathoz valé jogot.

A kartalanitds alkotmdnyos védelmet élvezd juttatds allaspontja szerint, amelyet az eljar6 birsagok és a jog-
elvono szabalyok kitiresitettek. Az inditvanyozé a tdmadott birdsagi hatarozatok kapcsén kifejtette azt is, hogy
azok az alkalmazott alaptorvény-ellenes jogszabalyok alkalmazasa miatt mar 6nmagukban is alaptorvény-
ellenesek.

Sérelmezte tovabba az inditvanyozd, hogy amennyiben a birésagok hataridében biraltak volna el kdrtalanitasi
tgyét, nem kellett volna az djabb, alldspontja alapjan egyértelmGen héatranyosabb szabdlyokat alkalmazni vele
szemben. A megitélt kdrtalanitast igy nem tudja az dltala valasztott célra alkalmazni és felhasznalni. Utalt arra
is, hogy a bir6sagoknak az Alkotmdnybirésaghoz kellett volna fordulni az alaptorvény-ellenes jogszabalyok
normakontrollja végett, amelyet azonban nem tettek meg.

Il
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett és vizsgalt rendelkezése:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
2. A Bv. tv. érintett és rendelkezése:

,A36/A.§ (1) E torvénynek a bortonzsifoltsag miatti kartalanitasi eljdrdssal 0sszefliggd visszaélések megsziin-
tetése érdekében sziikséges egyes torvények modositasardl szolé 2020. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Méd. tv.) 17. §-aval megallapitott IlI/A. Fejezetét — a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel — a Méd. tv.
17. §-dnak a hatdlybalépésekor folyamatban 1év§ eljarasokban is alkalmazni kell.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

A befogadhat6sag formai feltételeinek vizsgalata alapjan az Alkotmanybirdsag a kovetkezGket dllapitotta meg.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hataridén beliil terjesztette eld.
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Az Alkotmanybirésag — a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeinek vizsgalata so-
ran — a kovetkez6 megallapitasra jutott.

Az inditvdnyozé az Abtv. 27. §-a alapjan kezdeményezte a Budapest Kornyéki Torvényszék Blintetés-végrehaj-
tasi Csoportja 54.Bv.8611/2020/7. szamu végzése, valamint a Budapest Kornyéki 4.Bpkf.333/2022/2. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését, amelyekben az eljar6 birésagok
a Bv. tv. kifogasolt szabdlyait alkalmaztdk. Az alkotmanyjogi panasz azonban a biréi végzések alaptorvény-
ellenessége tekintetében is csupdn a Bv. tv. timadott rendelkezéseinek alaptorvény-ellenességére és az — indit-
vanyozé éllaspontja szerint téves — biroi torvényértelmezés hibaira hivatkozik, valamint a megitélt kartalanitas
mértékét vitatja.

Ebbdl kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz ezen része nem felel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglaltak-
nak, mert a biréi dontés alaptorvény-ellenessége tekintetében kiilonallé indokoldst nem ad el {hasonléan lasd:
3145/2013. (VII. 16.) AB hatdrozat, Indokolas [24]}. Az Alkotmanybirésag ezen okokbdl az alkotményjogi pa-
nasznak a biréi dontés megsemmisitésére iranyul6 részét az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

2. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan torténd vizsgdlata
eredményeként az alabbiakat dllapitotta meg.

2.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint akkor terjeszthetd el6 alkotmdnyjogi panasz, ha a megjeldlt jogszabalyi
rendelkezés alkalmazdsra keriilt, és annak révén kovetkezett be az alaptorvény-ellenesség. A targyi tigyben
megallapithat6, hogy a Bv. tv. mar megitélt kartalanitassal Osszefliggd 75/0. § (2)-(5) bekezdései, valamint
a 75/P. § megjelolt bekezdései, ezeken tdl a megitélt kartalanitas felhaszndlasaval és kezelésével kapcsolatos
133. § (4a) bekezdése nem keriilt alkalmazasra a sérelmesnek vélt végzésekben, igy a tdmadott rendelkezések
az alkotmanyjogi panaszban felhozott érvek alapjan érdemben nem vizsgdlhat6éak {lasd hasonléan: 3291/2019.
(XI. 5.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]}.

Megdllapitotta az Alkotmanybir6sdg az inditvany kapcsan tovabba, hogy az csupan felsorolja a sérelmesnek
vélt Bv. tv. dltal szabdlyozott és a Méd. tv.-vel beiktatott jogszabalyhelyeket, ugyanakkor az alapjogi érvelését
lényegében a Bv. tv. 436/A. § (1) bekezdésére, a hatalybaléptetd szabalyokra alapitotta, nevezetesen arra, hogy
a sérelme amiatt keletkezett, mert a folyamatban 1év§ lgyére az Gj szabdlyokat alkalmaztak. Erre tekintettel
az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban a Bv. tv. 436/A. § (1) bekezdése alapjan folytatta eljarasat.

Az inditvanyozé a Bv. tv. kifogasolt rendelkezéseinek alaptorvény-ellenességét tobb esetben az Egyezmény
sérelmére hivatkozassal, tovabba a nemzetkozi jog éltalanosan elismert szabalyainak megsértését is allitotta,
inditvanyaban hivatkozva az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdéseire is.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan (nemzetkozi szerz6désbe (itkozés
vizsgdlata) a jogszabalyok vizsgdlatat az inditvanyozok kezdeményezésére, illetve barmely eljdrasa soran hiva-
talbol végzi. Az eljardst az orszaggydlési képvisel6k egynegyede, a Kormany, a Kdria elndke, a legf6bb tigyész,
valamint az alapvet§ jogok biztosa inditvanyozhatja. A biré — a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett —
az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezi, ha az el6tte folyamatban levs egyedi tgy elbiralasa soran olyan
jogszabalyt kell alkalmaznia, amelynek nemzetkozi szerzGdésbe titkdzését észleli [Abtv. 32. § (2) bekezdés].
Az inditvanyozé nem tartozik a torvényi jogosultak korébe, igy ezen inditvanyi elem arra nem jogosulttol szar-
mazé. Ezdltal az inditvany ebben a tekintetében érdemben nem birdlhaté el.

2.2. Az Alkotmdnybirésdg alldspontja szerint az inditvany Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti része — az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdése vonatkozasaban — a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elGirt fel-
tételeinek — az aldbbiak szerint — megfelel. Az inditvany az Alkotmdnybirésag hataskorére és az inditvanyozé
jogosultsagara vonatkozd hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve
a sérelmezett bir6i dontést, indokolja annak Alaptorvénybe (itkozését és kifejezetten kéri a megsemmisitését.

Az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény hatdlybalépése utdn is fenntartotta kordbbi értelmezését, mely szerint
a jogbiztonsag 6nmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak
kivételes esetben — a visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalma és a felkészilési idG hidnya esetén lehet alapitani
{3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [14]-[171]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [91}. Az inditva-
nyozd alkotmdnyjogi panasza a fentiek szerint megjelolt egyik kivételes eset, a visszahat6 hatdlyd jogalkotas
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tekintetében tartalmaz indokolast, és fogalmaz meg sérelmeket. Erre tekintettel az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésével Osszefliggésben nincs elvi akadalya a tamadott jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenessége
vizsgalatanak.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta ugyanakkor, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdésén alapulé inditvanyrész
az Alaptorvény XII. cikk (1) és (2) bekezdésére, XV. cikk (1)-(2) bekezdésének, tovabba a XVI. cikk (1) és (4) be-
kezdésének, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése sérelmére vonatkozéan alkotmanyjogi érvekkel alata-
masztott indokolast nem tartalmazott. Az Alaptorvény felsorolt és sérelmesnek vélt cikkei vonatkozdsaban
érdemi 6nall6 indokolas valéjdban nincs, az inditvanyozé azok vonatkozdsédban lényegileg a B) cikk (1) bekez-
désében foglalt jogdllamisag kovetelményébdl levezethetS visszahaté hatdlyd jogalkalmazas tilalma korében
el6adottakat ismételte meg. Az Alaptorvény XIIl. cikk (1) és (2) bekezdése vonatkozasaban pedig az inditva-
nyozé a tulajdonhoz val6 jog sérelme a kartalanitds — Bv. tv. 436/A. § (1) bekezdésével nem valtoz6 — megitél-
hetd Osszegére vonatkozd szabdlyozas kapcsan, az 0sszegszerliség mértékének, valamint az 6sszeg feletti ren-
delkezés kifogasolasan tdlmutaté — amely jelen birésagi végzéseknek nem targya — indokolast nem adott eld,
ahogy a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz, valamint megfelel§ jogor-
voslathoz val6 jog tekintetében is csupan a szdmdra kedvewzétlen szabdlyok alkalmazasat és ezaltal a kedve-
z6tlen dontések tartalmat vitatta, alkotmanyjogi érvekkel a vonatkozé inditvanyi elemeket nem tamasztotta ala.
Erre figyelemmel az alkotmdnyjogi panasz — az emlitett alaptorvényi rendelkezés tekintetében — érdemi elbira-
lasra nem alkalmas.

3. Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltétele, hogy
az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy barmelyik kimeritése 6nmaga-
ban megalapozza az Alkotmdnybirésag érdemi eljarasat. A panasz azt az egyedi tigyon tdlmutaté alkotmany-
jogi jelentGségl kérdést veti fel, hogy a Bv. tv. 436/A. § (1) bekezdése sérti-e a jogbiztonsag elvét a visszahat6
hatalyd jogalkotas vonatkozasaban, miutan a moddositott rendelkezéseket a jogalkot6 a folyamatban lévg
tugyekre is alkalmazni rendeli.

4. A fentiek alapjan az Alkotmdnybirésdg a panasz ezen részét — a befogaddsi eljards lefolytatdsanak mell6zé-
sével —az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjin érdemben birdlta el.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag allandé gyakorlata szerint a jogbiztonsag elve megkoveteli, hogy a jogalanyoknak meg-
legyen a tényleges lehet&séglik arra, hogy magatartasukat a jog elGirdsaihoz tudjak igazitani, ennek érdekében
a jogszabdlyok a kihirdetésiiket megel6z6 idére nézve ne allapitsanak meg kotelezettséget, illetGleg valamely
magatartdst visszamendleges hatdllyal ne mindsitsenek jogellenesnek {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indoko-
las [71]}. Ugyanakkor 6nmagdban az, hogy a jogalanyok masként cselekedtek volna, ha elére lathattak volna,
hogy egy jogszabaly miként médosul, nem ad médot a jogbiztonsdg cimén az alaptorvény-ellenesség megilla-
pitasara. A visszahaté hatalyud jogalkotds tilalmdnak ilyen kiterjesztS értelmezése alkotmanyjogi alapokon nem
indokolhat6 {3061/2017. (lll. 31.) AB hatarozat, Indokolas [12]}.

A visszamendleges hatdly tilalmanak kérdése a Bv. tv. 436/A. § (1) bekezdése tekintetében értelmezendé.
Eszerint a bortonzsifoltsag miatti kartalanitasi eljarassal Osszefliggs visszaélések megsziintetése érdekében
sziikséges egyes torvények modositasarol szolé 2020. évi CL. torvény 17. §-aval megallapitott 1lI/A. fejezetét
— a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel — a Méd. tv. 17. §-anak a hatalybalépésekor folyamatban 1évé el-
jarasokban is alkalmazni kell.

2. A Bv. tv. 436/A. § (1) bekezdéséhez flizott jogalkotéi indokolas szerint a vonatkoz6 atmeneti szabdlyok el-
jarasjogi természetiiknél fogva a visszahaté hatalyld jogalkotds tilalmaba nem (tkdznek. Kitér az indokolas
emellett arra, hogy a szabdlyozas célja a folyamatban Iévé lgyek jogalkalmazéi elbirdlasanak egyszerlibbé
valasa mellett az is, hogy ezzel egyiitt ne valjon terhesebbé az eljaras a (mdr) benyujtott kérelmek tekintetében.
A jogalkot6i indokolds nem tér ki minden eshetdségre, hogy hogyan kell eljarni a jogalkalmazénak Bv. tv. egyes
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moédositott rendelkezéseinek hatdlybalépésekor folyamatban Iévé eljarasokkal kapcsolatban. Ilyen esetben
aJat. 2. § (2) bekezdésének rendelkezése altalaban alkalmazandé, amely szerint a jogszabdly a hatalybalépését
megel6zd id6re nem allapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem von-
hat el vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely megatartdst jogellenessé {lasd hasonl6an: 3326/2022.
(VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [18]-[20]}.

3. Az Alkotmanybirésag kordbban rogzitette — ahogy arra beadvanyaban az inditvanyozé is utalt —, hogy
az ad malam partem visszahaté hatdly tilalma elssorban a normaalkotassal szemben megfogalmazott elvaras,
hiszen a jogbiztonsdg elvébdl vezethetS le a visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalma is, amelynek magjat a jog-
alkotdsi torvényben is megfogalmazott azon tilalom adja, mely szerint a jogszabaly a kihirdetését megel6z6
idére nem dllapithat meg kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé {30/2014.
(IX. 30.) AB hatérozat, Indokolas [106]; 3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [15], 3326/2022. (VII. 21.)
AB hatarozat, Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint ,[klovetkezetes az alkotmanybirésagi gyakorlat a tekintetben, hogy
valamely jogszabdly nem csupan akkor mindsiilhet az emlitett tilalomba (itk6zének, ha a hatélybalépés nem
visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyuld kifejezett rendelkezés szerint —
a jogszabaly hatalybalépése el6tt |étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell” {3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [58]; 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolds [32]}. ,Ez utobbi esetben a szabaly a hatdlybalépését
megel6zG eseményhez, tényhez f(iz 0j, a kordbban hatalyos szabdlyhoz képest eltérg jogkovetkezményt, ami-
nek kovetkeztében felmeriilhet a visszahaté hatdly sérelme. Visszahaté hatalyrdl beszéliink tovabba akkor is,
ha az Gj szabdly a hatalybalépését megel6z&en keletkezett, annak id6pontjdban fennallé tényallds jogkovetkez-
ményét a régitdl eltérGen hatdrozza meg” {10/2018. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [51]; 6/2019. (lll. 20.)
AB hatarozat, Indokolas [49]; 33/2019. (XI. 27.) AB hatéarozat, Indokolas [39]; 8/2020. (V. 13.) AB hatérozat,
Indokolas [541}.

3.1. Az Alkotmanybirésag az 1/2016. (I. 29.) AB hatarozatban attekintette a visszahaté hatallyal kapcsolatban
konkrét ligyekben kordbban kialakitott gyakorlatét, és az aldbbiakat allapitotta meg. ,A 7/1992. (I. 30.) AB ha-
tarozatban alkotmanyellenesnek itélte az Alkotmanybirésag az illeték mértékének akként torténd felemelését,
hogy a szigorité rendelkezést a jogalkoté alkalmazni rendelte az Gj jogszabaly hatalybalépése el6tt kotott,
a hatésagokhoz hatdridén beliil, de mar a szigorité rendelkezés hatalybalépése utan benyujtott szerz6désekre
is (ABH 1992, 45, 48). Szintén alkotmanyellenességet dllapitott meg a testiilet a 20/2001. (VI. 11.) AB hataroza-
taban, amikor is a vizsgalt rendelkezéseket tartalmazoé jogszabalyt a folyamatban [évé hatéséagi eljarasokban
rendelte alkalmazni a jogalkoté (ABH 2001, 612, 619). Nem allapitotta meg azonban a jogbiztonsag sérelmét
az Alkotmanybir6sag a 349/B/2001. AB hatarozatban, melyben a vizsgalt szabalyozast a jogalkot6 a jogerds
allamigazgatdsi hatarozattal le nem zarult tigyekre is alkalmazni rendelte (ABH 2002, 1241, 1255). A 3189/2013.
(X. 22.) AB hatarozataban az Alkotmanybir6sag nem taldlta alaptorvény-ellenesnek azt az épitésiigyi szabalyo-
zast, mely magasabb épitésiigyi birsag kiszabdsat tette lehetévé a hatdlybalépése el6tt keletkezett tényallasok
kapcsan, de csak a hatdlybalépése utan megindult eljarasokban. [...] A fenti esetek alapjan megdllapithato,
hogy a tilalom egyfelSl nem abszoldt, masfelSl, mivel az Alkotmanybirdsag altal vizsgdlt jogviszonyok sziikség-
képpen kiilonboznek egymdstol — kdzjogi vagy magdnjogi, folyamatban levé vagy mar teljesedésbe ment vagy
rovid-, hosszi taviak esetleg tartdsak sth. — ezért az Alkotmanybirdsag esetrdl esetre vizsgalja meg, hogy meg-
valosul-e a jogbiztonsdg sérelme” {8/2016. (IV. 6.) AB hatdrozat, Indokolds [55]-[56]; 3326/2022. (VII. 21.)
AB hatdrozat, Indokolas [23]}.

Az Alkotmanybirésag iranyad6 gyakorlatat 6sszefoglalé 8/2020. (V. 13.) AB hatdrozatban a testiilet megallapi-
totta, hogy az Alkotmanybirdsag ,kiterjedt gyakorlatot folytat a visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalmaval kapcso-
latban abbdl a szempontbdl is, hogy ez a tilalom mit jelent a folyamatban lév§ eljarasokra nézve. Ennek az is
a részét képezi, hogy nem egyeztethet§ Ossze a jogallamisag tartalmaval egy Uj szabaly oly médon torténé
hatalyba Iéptetése, hogy az hatrdnyosan véltoztatja meg a hatalybalépés id6pontjdban mar fennallé tényallas
anyagi jogi jellegl jogkovetkezményét a folyamatban 1évé eljarasokban. Azt kell tehdt megitélni, hogy a tényal-
las mar létrejott-e az Gjonnan alkalmazandé szabaly hatdlybalépése el6tt, és ha igen, akkor az utébb egy Uj,
a régitdl eltérd jogkovetkezményt vezet-e be, amely hatranyt, jogvesztést okoz a folyamatban lévs tgyekben”



[44]

[45]

[46]

[47]

[48]

[49]

2023. 13. szém 1639

(Indokolas [61]). Az Alkotmanybirésag utal a 6/2020. (lll. 3.) AB hatdrozatdra, amelyben a biintetGeljarasrol
sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) dtmeneti rendelkezése [870. § (3) bekezdése] tekintetében
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként mertilt fel, hogy a visszahat6 hatalyu jogalkotds tilalma milyen
Osszefliggésben all a mar folyamatban 1évé jogérvényesitéssel. A dontésben az Alkotmanybir6sdg hangsdlyozta,
hogy ,a visszahat6 hataly tilalma szempontjabdl az elvégzett eljarasi cselekmény id6pontja a meghatdrozé”.
Ezt juttatja kifejezésre Jat. is, melyre az Alkotmanybirésag a 3151/2013. (VII. 24.) AB hatarozataban is hivatko-
zott. Eszerint: ,»A Jat. e korben kimondja, hogy jogszabaly a hatdlybalépését megel6z6 idGre nem allapithat
meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és
nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé. [...] Ugyanakkor a Jat. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerint
a jogszabalyi rendelkezést — ha jogszabaly eltér6en nem rendelkezik — a hatalybalépését kbvetGen megkezdett
eljarasi cselekményekre kell alkalmazni. Ebbd&l kévetkez&en a Jat. — jogszabdly eltér6 rendelkezése alapjan —
lehet6vé teszi eljarasi cselekmények esetén a médositds szerinti rendelkezések folyamatban lévé tigyekre torté-
nd alkalmazasanak kimondasat.« (Indokolas [17])” {6/2020. (Ill. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [54]-[55]; 3326/2022.
(VII. 21.) AB hatérozat, Indokolas [24]-[25]}

3.2. Az Alkotmanybir6sdg azt is hangsilyozta, hogy intézményvédelmi kotelezettsége korében az allam vi-
szonylag tdg mérlegelési szabadsdggal rendelkezik a megfelel§ eljardsjogi keretek meghatarozasdra, azonban
nem alkothat olyan szabdlyokat, amelyek valamely Alaptorvényben biztositott jogot alaptorvény-ellenes mé-
don korldtoznak {hasonl6an: 3086/2016. (IV. 26.) AB hatarozat, Indokolds [45]}. Mindezek alapjan pedig
az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy a Be. tamadott rendelkezése ,a visszahat6 hatalyu jogalkotas tilal-
maba Utkozik, mivel alanyi jogot von el” {6/2020. (lll. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [78]}.

4. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy Uj szabdlyozas alkalmazasanak elrendelése a folya-
matban [évé lgyekben (azonnali hataly) akkor sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt visszahaté
hatalyld jogalkotds tilalmat, amennyiben a jogalanyok helyzetét elnehezit§ jogszabalyi véltoztatdsra, illetve
Alaptorvényben biztositott jog alaptorvény-ellenes médon torténd korlatozdsara vagy alanyi jog elvondsara
kerdil sor.

Az inditvanyozé altal sérelmezett, a Bv. tv. 436/A. § (1) bekezdése a Bv. tv. 6sszes — mddositott — rendelkezését
alkalmazni rendeli a folyamatban 1évé tigyekben, azaz azok azonnali hatalyat mondja ki. Az Alkotmanybirésag
felhivja a figyelmet azonban arra, hogy Bv. tv. 436/A. § (1) bekezdése csupan hatalyba Iéptet§ szabaly. Pusztan
e rendelkezésnek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalmanak meg-
sértése nem dallapithaté meg.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a Bv. tv. 436/A. § (1) bekezdésében irt szabaly eljarasjogi szempontbdl
moédositja az alapjogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatti kartalanitds jogintézményét. Az anyagi jog
érvényre jutasanak lehet&sége az alapvets jogokat sértS elhelyezési koriilmények miatti kartalanitas tekinteté-
ben viéltozatlan marad. Mindez a jogalkot6é indokoldsabdl is egyértelmdGen kitlinik. A jogszabaly a mérvadé
valtozasoknal egyértelm( kivételeket tesz, nem hagyva a folyamatban 1évé ligyek meghitsulasét és az igényér-
vényesités megneheziilését. A Mdd. tv. altalanos jogalkotdi indokoldsa arra is ravilagit, hogy a megvaltoztatott
eljarasi szabalyok a kartalanitas kapcsan tortént visszaéléseket hivatottak meggatolni az igényérvényesités haté-
konysaganak novelése mellett.

Utal tovabbd az Alkotmanybirésag arra, hogy jelen ligy tekintetében az is megallapithat6, hogy az inditvanyozé
a kérelme benydjtasakor és a birésagi dontések meghozatala alatt is fogvatartas alatt allt a Bv. intézet(ek)ben.
A Bv. tv. médosult rendelkezései tehat — a folyamatos fogvatartdsdra tekintettel — a szabadsagvesztés tartama
alatt egyértelmdien alkalmazhatéak voltak vele szemben. Az inditvanyozénak ebbdl kévetkezGen ismernie kel-
lett a médosult szabalyokat {lasd hasonléan: 3027/2023. (1. 13.) AB végzés, Indokolas [34]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Bv. tv. 436/A. § (1) bekezdése a kihirdetését megel6z6 idére nézve
nem dllapitott meg kotelezettséget, illet6leg magatartdst visszamendleges hatallyal nem mindsitett jogellenes-
nek. A tamadott jogszabalyi rendelkezés visszamendleges hatalyiként nem értelmezhetd, mivel a meglévé jog-
viszonyokat 6nmagaban nem médositja.
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[50] 5. Az Alkotmanybirésag a kifejtett indokok alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé altal ki-
fogdsolt szabdlyozasi megoldas nem sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisagbdl le-
vezetett jogbiztonsdg kovetelményét. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt
a rendelkezd részben foglaltak szerint elutasitotta.
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