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IV/1010/2017. szimon folyamatban 1évé
eljarasban



Tisztelt Alkotmanybirdsag!

i qitvémyozé a t. Alkotmanybirdsag I1V/1010-1/2017. szamu
felhivasara, a torvényes hataridon beliil az alabbi

Alulirott

kiegészitést
teszem.

Kérem annak megallapitasat, hogy a Fovéarosi Torvényszék 27.Bpkf.13.153/2016/2. sz.
végzése az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése tekintetében, mely védelmet biztosit a
johirnév megsértése esetén,

tovabba az Alaptorvény II. cikke tekintetében, mely védelmet biztosit az emberi méltosag
megsértése esetén alaptorvény-ellenes, ezért kérem a végzés megsemmisitését.

Kérem annak megallapitasat, hogy a Fovarosi Torvényszék azzal, hogy figyelmen kiviil
hagyta az Alaptérvény fenti rendelkezéseit és a Btk. 226. §-at, mely a ragalmazast biintetni
rendeli, megsértették tovabba az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdését, mely szerint ., Az
Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kotelezéek”.

Kérem annak megallapitasat is, hogy a Fovarosi Torvényszék fenti dontése megsértette az
Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésének masodik fordulatit is, mely szerint:
»A védoé nem vonhat6 felelosségre a védelem ellatasa soran kifejtett véleménye miatt.”

Az ligy elézménye ugvanis az. _hogy 2009-ben a
hozzam iré.nyitott“viseletét elvéllaltam, akit

ota zaklatott/fenyegetett/feljelentett/ragalmazott. Ett6]l kezdve
célpontjava valtam, akirdl késdbb a PKKB altal a 11.19.B.23.061/2014. sz. iigyben

igazsagiigyi elmeorvos szakérté megaillapitotta, hogy:
VELEMENY

zemeélyes vizsgalat és a rendelkezésre alld iratok ériékelese
- szeme!y:segzm arban smmed G‘me.ybeﬂ a p:rrcmord

altal

A disszocialis személyiségzavar korabbi megfeleléje a pszichopatia/szociopatia, ill. antiszocialis
szemelyiségzavar, Id. lentebb: http://pszichopatiahu.web-server.hu/az-antiszocialis-szemelyisegzavar/,
cisztikus-paranoid-pszichopata.

tta azt is, hogy:
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?Mienleg nem szenved az elmemuiUkodés koros allapotaban,
e beli dgllapota nem teszi képtelenné és nem korldtozza
abban, hogy cselekménye kovetkezményeil felismerje és ezen felismerésnek
megfeleléen cselekedjék.

cselekmeéenyek elkdvetése idején, 2012. november 5.
ar elmemikodés olyan koros allapotaban, amely
képtelenné tette volna vagy korldlozta volna abban, hogy cselekménye
kovetkezmenyeit felismerje és ezen felismerésnek megfeleléen cselekedjék.

mélyiségzavara, amely sem a jelen személyes vizsgalat,
nem érte el o kdros elmemUkddés szintjét, de elésegitette

cselekménye elkovetését.

Ez azt jelenti, hogy pontosan tudja, hogy mit csinal, mindezt szandékosan teszi, pontosan tudja, hogy
mi a kovetkezmenye, pontosan tudja, hogy biincselekményt kovet el és pontosan tudja azt is, hogy
ezzel kart okoz, csak nem érdekli, sGt, a célja kifejezetten a karokozas és szamara mindegy, hogy
hogyan éri el a céljat, barmit és barmilyen eszkozt felhasznal a céljai elérése érdekében, soha nem Al

meg, soha nem adja fel.

A képviselet elvallalasat kovetden azonnal magam _lpontjévé valtam és
azota is folyamatosan zaklat/fenyeget/ragalmaz nagy nyl vanossag elott, épp azért, mert a
birésagok semmit sem tesznek ennek megakadélyozasa érdekében.

A zaklatdsom miatt 2012-ben tettem feljelentést, 2015. decemberében nydjtott be a XIII.
kertileti Rendorkapitdnysag vadiratot, 2016. junius 23-dn emelt vadat az V-XIII. keriileti
Ugyészség, a Pesti Kozponti Keriileti Birosdg pedig a mai napig nem tartott az ligyben
targyalast, épp azért, me

-enkit ragalmaz/feljelent/beperel, aki nem neki
ad igazat.

Ezen ragalmazds része volt az altalam tett feljelentésben foglalt video, melybdl tobb dolog is
megallapithato.

vetseg, mindez alkalmas arra, hogy rolam, mint tigyvédrdl negativ
kép alakuljon ki mind az tigyfelekben, mind a birésagokban).

Azt is elarulja tovabba, hogy a bir6 galaz6 moddon
viselkedett velem a targyaldson, mégpe - » nogy nem a Be,

szerint jar el és nem hajlando6 ismertetni az iratokat.

Kiemelem, hogy az 4ltalam kifogasolt ,.nyilatkozatok™ a feljelentett részérdl a youtube.com
videdmegosztd weboldalon kozzétett videdkban hangoztak el, egyrészt zaklatasi céllal
(internetes zaklatds), maésrészt, hogy iigyvédként ellehetetlenitsen, hiszen az tigyfelek az
internetrd] tjékozodnak és valasztanak tigyvédet. Nyilvanvaléan senki nem szeretne olyan
ligyvédet maganak, akir6l azt olvassa az interneten, hogy étveri az tigyfeleit, sarlatan, nem ért
ahhoz amit csindl, lenyulja az ligyfeleit stb. és ennek kévetkeztében ligyfelek témege ment el
t6lem, azonban épp az tigyvédi titoktartdsi kotelezettségem kapcsdn ezen tigyfelek neveit nem
tarhatom fel, melyet a birésag is tud, rdadasul a potencialis tigyfelek neveit nem is ismerem
(hogy hany ember nem engem vélasztott tigyvédnek csak azért, mert ezen videdkat latta).
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Ennek pedig az az egyenes kdvetkezménye, hogy ligyvédi johirnevemet €s becsiiletemet a
feljelentett minden tovabbi nélkiil sértheti sorozatosan (ezidaig t6bb mint 300 ragalmazoé

video jelent meg az interneten), nem kapo sk alapjogvédelmet sem a
birosagoktol (sot, a targyalasokat is arra haszn;mgy emberi méltosagomat
sértd kijelentéseket tegyen, tobbek kozott az édesanyamat szidalmazza, tigyvédi titoksértéssel,
tigyfelek becsapasaval, lenyulasaval, adocsalassal stb. vadol alaptalanul).

A birésag azonban mindezt figyelmen kiviil hagyta €pp azért, azzal az indokkal, hogy nem
biincselekmény az, ha egy tigyvédet a képviselet és védelem ellatdsa miatt évek Ota zaklatnak
(az interneten videdban is), kiilénféle alaptalan eljarasokat inditanak ellene és ragalmaznak
nagy nyilvanossag elott kifejezetten a lejaratdasa érdekében és az emberi méltosagat sértd
modon ,,sarlatannak™ — szélhamos szinoniméja — nevezik.

Megjegyzem, hogy a feljelentett velem szemben — az igazsagszolgaltatas és az ligyvédi kar
mas tagjaival egyetemben — joggal valé visszaélést egyértelmilen megvaldsitva szamolatlanul
inditja a magénvadas és kozvadas biintetdeljarasokat, melynek a birosag azért enged teret,

mert ha ezt nem teszi, szdmolnia kell azzal. hogy az adott birdt is megragalmazza, ami kihat a
biré karrierjére, maganéletére (1d az altalam _inditott
“ﬂdre igyekszik meg ' ' elmarasztalja -

olhat annak bosszujaval €s ragalmazd6/zaklaté magatartasaval.

delmét és képviseletét és ekként tettem perbeli
, hogy ezidaig t6bb mint 110 magénvadas
eljarast inditott ellene hat védoi tevékenységem miatt azzal kellett
szembesiilndm, hogy a b ilyen intézkedést az Alaptérvény XXVIII. cikk
(3) bekezdése alapjan a védelmem érdekében, sot folyamatos megtorlasban van részem
azaltal, hogy targyalasokon kell megjelennem vadlottként (ezidaig kb. 300 alkalommal).
Havonta atlagosan 15-2 yalast tiz ki a birosag, belathato, hogy ez azzal jar, hogy

Ezen feliil az, hogy ellét
nyilatkozatokat, azzal a

8 éve nincs maganélete nkam ellatasa is veszélybe keriilt, napi 20 o6rat dolgozom,
2 éve nem voltam otthon, hiszen ezen ligyekben is reagdlnom kell és a targyalasokon meg kell
jelennem.

Bar a védoi tevékenységem még 2010-2011-ben, illetve 2015-ben volt, a birdsag tobb
eljarasban kifejtette azon allaspontjat, hogy az akkori perbeli nyilatkozataimat most, hogy
feljelentettként nyilatkozom a birésagon ugyanarrol, ,.at kellene fogalmaznom™, tehat amig

védoként vagy sértetti képviseloként elmondhattam az tigyfelem altal neke
ténvalldst (miszerint alkalommal megprobalta megerdszak
tve egy akolta, zaklatta, fenyegette, rdgalmazta

zt feljelentettként mar nem mondhatom el, mert akkor elmarasztalnak, ahogyan
azt sem, hogy alkalommal életveszélyesen megfenyegetett, zaklat,
rdagalmaz, holott zaklatdsom miatti biintetdeljaras ellene.

Amikor tehat a perbeli nyilatkozataim sordn az iigy el6zményeit ismertetem és jelzem, hogy
‘klat/fenyeget/nagy nyilvanossag el6tt ragalmaz, még engem marasztalnak el
BBooy hianyzik a jogellenesség a perbeli nyilatkozataim esetén (1d. EBH2014.

a birésagok az én esetemben nem alkalmaznak annak ellenére, ho_
erneten 1s kozzétette azon nyilatkozatat, miszerint azért tesz ellenem egy honap
lentést, mert a nagy szamok torvénye alapjan elébb-utobb taldl olyan birot, aki

majd elmarasztal akar a jogszabalyok hianyos ismerete okan, akar azért, mert nem szeretne 6
maga is rdgalmazoé videdk alanyava valni.

Ezek a feljelentéseket a birdsagok rendre érdemben vizsgaljak, a feljelentés nyilvanvaléan
alaptalan mivolta — hiszen elsé ranézésre megallapithaté a jogellenesség hianya — ellenére
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sem utasitjdk azt el. Ezzel szemben nem perbeli nyilatkozat, hanem nagy nyilvanosség elétt,
szandékos lejarataisom és ellehetetlenitésem céljabol megtett lealacsonyité nvilatkozatok
esetén személyes meghallgatas, illetve targyalas nélkiil sziintetik meg a#en
emberi méltésdgomat, becsiiletemet &s jéhirnevemet stlyosan sérté ragaimazo video! miatt

tett feljelentések alapjan indult eljarasokat, holott a jogi helyzet teljesen eltér a perbeli
nyilatkozatokkal kapesolatos esetektél.

igy tehat még az a helyzet is el6allt, hogy pusztan azon oknal fogva szenvedek el hatranyos
megkiilonboztetést, mert ligyvéd vagyok, a feljelentett pedig azért keriil elénydsebb
helyzetbe, mert 6 maga nem tagja az ligyvédi karnak, s6t, mivel pszichopata, gatlastalanul
ragalmaz és zaklat immar 8 éve biintetleniil.

Ennek kapcsan ki kivanom fejteni azt is, hogy véleményem szerint a jogbiztonsag
kovetelményével 6sszefiiggésben az alkotményjogi allaspontom az, hogy ha a birdsagok a
Jjogszabalyokat nem azok rendeltetésének megfeleléen, hanem egyik esetben kiterjesztéen,
mig masik esetben indokolatlanul lesziikitve azt, illetve az altalanos erkolcsi és kozfelfogas
fogalmat is — kell¢ indokolds nélkiil — eltéréen alkalmazzak (gyakorlatilag

barmit megtehet, interneten, nagy nyilvdnossag elétt, aljas indokbé%
cllehetetlenitésem érdekében — jelentés érdeksérelmet okozva ragalmazhat, mig én a perbeli
nyilatkozataim miatt is biintetdeljarast vagyok kénytelen elszenvedni), szintén sériil a
Jjogbiztonsag elve, hiszen a Jjogalkalmazé, jogorvoslatot keres személyek igy nincsenek
abban a helyzetben, hogy az elére lathatésag jegyében mérlegelhessenek, mely esetben
fordulhatnak alappal a birésagokhoz és mely esetekben tekintsék akar sajat szubjektiv
vélekedésiiket olyannak, amely birésag elétt alappal nem érvényesitheto.

Véleményem szerint nincs annak alapjogi indoka, hogy magasabb szintii alapjogi védelmet
kapjon az, ha a jogalkotds nem hagy megfelelé felkésziilési id6t, ha a felkésziilést és az
¢rdemi jogérvényesitést az lehetetleniti el, hogy a jogszabalyokat a birdésdgok nkényesen
¢rtelmezve alkalmazzak (amely egyebként sérti az Alaptorvény 28. cikkét).

Itt jegyzem meg azt is, hogy a birosdg figyelmen kiviilhagyja az 1/2015. (I. 15.)) AB
hatarozatban foglaltakat is annak ellenére, hogy erre is rendre hivatkozom, melyben az
Alkotménybirosag kifejtette, hogy:

»[95] 4. Kiemelten fontosnak tartom az ligyvédi hivatisnak a jogillamban elfoglalt, a
tisztességes eljarishoz valé joghol levezetett alkotmanyjogilag relevins helyzetét,
amelyet az Alkotmanybirésag koribban az iigyvédi hivatis alapjogvédelmi
funkciéjiban foglalt 6ssze. Az iigyvédi hivatss alapjogvédelmi funkciéjanak biztositisa -
az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése alapjan - az allam objektiv intézményvédelmi
kotelezettségébol fakad annak érdekében, hogy a jogallami igazsagszolgaltatis rendes
miikidésének alkotmdnyos alapértéke gyakorlati érvényesiilést nyerhessen.

[96] A véleménynyilvinitas szabadsaginak korlitozdsa korében a sziikségességi és
aranyossagi mérlegelés tekintetében egyik alapvet6 kiindulépontnak kell lennie, hogy az
ligyvédi hivatas ,,minden egyéb hivatastol eltér abban a tekintetben, hogy az Alkotmany
XII. Fejezetében felsorolt valamennyi alkotminyos joggal - azok érvényesitésének
garancidlis jellegii eszkozeként - szoros kapcsolatban ill, a védelemhez valé joggal pedig
kozvetleniil az Alkotmany 57. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés fiizi fssze, Az Utv.
rendelkezéseinek alkotmainyossagi vizsgilatakor figyelembe kell venni az ligyvédnek az
Alkotmany kifejezett védelme alatt allo - a biintetdeljirasban érvényesiilé, annak
nélkiilozhetetlen elemét képezé - kozjogi természeti helyzetét, illetéleg a tovdbbi
alkotmdnyos alapjogokkal kiilénosen széles kirben fennillo, szintén kozvetlen
kapesolatot, tovabbi az iigyvédség hagyomdnyosan Kkialakult fiiggetlenségét. Fzek a
vonasok alkotmainyjogi szemponthél egyiittesen adjak az iigyvédi tevékenység sajatos
jegyeit” (428/B/1998. AB hatarozat, ABH 2004, 1236, 1242.). Az iigyvédség alkotmanyos
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helyzete és az iigyvédi hivatas alapjogokkal fennalloé kapcsolata szempontjabol
fontosnak tartom az Alketmanybirésag alabbi megallapitasait is: ,,szakszerit jogi
képviselet nélkiil nem lehet a siker reményével eljariasba boesitkozni, illetéleg abban
részt venni, ezért az iigyvédi képviselet lehetdségétél valé megfosztas a birdsaghoz
fordulasnak az Alkotmdny 57. § (1) bekezdése altal biztositott jognak akadalyit is
képezheti” [8/2004. (I1I. 25.) AB hatirozat, ABH 2004, 144, 157.]. ,,Az iigyvédi hivatas
megkiilonboztetd jegye, hogy szellemi szabadfoglalkozasként olyan magantevékenység,
amely a kozhatalmi szervek miikodési korében garancidlis okokbdl hangsulyozottan
magantevékenységként kiiloniil el a kizhatalomtél” [22/1994. (IV. 16.) AB hatarozat,
ABH 1994, 127, 131.]. ,,Az Alkotmanybirisag szerint az iigyvédet, a kiozjegyzot, az
egyhazi személyt foglalkozasuk szabalyainal fogva titoktartasi kitelezettség terheli. Ez a
titoktartasi kotelezettség miikodésiik megsziinése utan is fennmarad. A titoktartasi
kotelezettség a meghizé, a fél, az egyhazi személlyel kapcsolatban allo polgar adataira,
az emlitett hivatds gyakorldsa soran megismert tényekre vonatkozik. Megallapithat6 az
is, hogy a titoktartisi kotelezettség mellett e személyek masokkal dssze nem hasonlithat6
kozbizalmi tisztséget is betoltenek” [31/2003. (VI. 4.) AB hatirozat, ABH 2003, 352,
368.].

[97] Osszefoglalva tehat allispontom szerint megallapithaté, hogy az ligyvédség a
jogallami igazsiagszolgiltatis rendes miikddése alapértékének és az alapjogok tényleges
érvényesiiléséhez nélkiilozhetetlen intézmény, amely nélkiil sem az igazsagszolgaltatis
rendes miikodése, sem az alapjogok védelme nem biztosithat6. Az iigyvédi hivatas és az
ligyvédség intézményének alkotmanyjogi értelemben vett alapveté garanciidlis jellegii
sajatossiga a fiiggetlenség, amelynek legfébb biztositéka az, hogy mind az iigyvédség
mint intézmény, mind az egyes iigyvéd egzisztenciilis fenntartisa a piacon Keriil
megmérettetésre és finanszirozasra. Az iigyvédi hivatas megfelelé ellatasanak feltétele
az, hogy az allam biztositsa az iigyvédség intézményének a mikodéséhez és ezen
keresztiil az iigyvédi tevékenységhez sziikséges kozbizalom fennmaradasait.

[98] Az alapul fekvé iigyben eljaro ligyvéd jo hirnevét - st emberi méltosagat - az
altala képviselt iigyféllel ellenérdekii fél a birésagi eljarassal osszefiiggésben sértette
meg. Ez a jogsérelem a jogdllami igazsigszolgaltatis rendes miikddésének alapértékét
veszélyezteti annyiban, hogy ha az ligyvédnek tartani kell attél, hogy iigyvédi j6
hirnevét, emberi méltésagat a torvény nem védi meg az ellenérdekii fél jogsértése esetén,
akkor Alaptérvény dltal védett alapjogvédelmi funkeciéjat nem tudja megfeleléen
gvakorolni. A jelen iigyben tovabbi érv_a véleménynyilvanitds szabadsiga
korlatozasanak sziikségessége mellett az is, hogy az iigyvéd jo hirneve nemcsak sajit
személyiségi jogit, hanem az iigyvédi piacon valé érvényesiilését (egzisztencidjat) is
meghatdrozza, és ez a piaci érvényesiilés (egzisztencia) az iigyvédi fiiggetlenség
alkotmdnyos garanciaja. Ugyancsak korldtozhaté a véleménynyilvanitis szabadsdga az
iigyvédségoel szemben az dllam intézményvédelmi kitelezettsége alapjian biztositandé
kozbizalom fenntartisa érdekében is. Az ligyvéd ugyanis joggal vérja el a térvénytol azt,
hogy ha jogszeriien végzi iigyvédi tevékenységét, akkor az allam minden rendelkezésére

allo eszkozzel védje meg 6t a vele szemben megnyilvanulé kiézbizalmat sérté vagy kizaro
minden jogellenes magatartastél. Az elézéekben levezetettek szerint a vizsgalt iigyben a
jogallami__igazsdgszolgiltatds rendes miilkidését sért6 magatartds biintetdjogi
szankciondlisa nemhogy sziikségtelen volna, ahogyan ezt a birésiag megillapitja, hanem
éppen egy sziikséges €s egyben ardnyvos jogi eszkéz arra, hogy a megsértett
kozbizalomért és az iigyvéd megsértett j6 hirneve miatti piaci (egzisztenciailis)
hitranyért _megfelelé torvényes joghstranyt alkalmazzon. Allispontom _szerint _a
birésignak a jelen iigyben itélkezd tevékenysége sorian fel kellett volna ismernie az
iigyvédi hivatds alapjogokkal fennallé szoros kapcsolatiat, a_hivatias Alkotmanybirdésag
altal korabban mar megallapitott alkotmanyos alapértékeit valamint az eljaré iigyvéd
emberi_méltésighoz valé alapjogat és erre is figyelemmel kellett volna elvégeznie az
alapjogi mérlegelést.”
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Megjegyzem tovguiei . hanem a birok/nyomozék/iigyészek sem kapnak
semmiféle védel /rdgalmazo magatartésa ellen, feltehetSen ez is oka
a birdsag dontésé -

interneten megjelent zaklaté videok képnyomatit, mely mutatja, hogy n
n meértckii lejaratd hadjératot inditott ellenem (megjegyzem, hogy
et alkalmasak a lejaratasomra) és azt, hogy a hatésagok/bir6sdgok mennyire nem
tesznek semmit a védelmem érdekében.

Budapest, 2017. junius 8.
Tisztelettel:








