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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott thz’myozé a ragalmazas vétsége miat_
ellen elso esti sozponti Keriileti Birdsag elétt 1.Bpk.32.948/2016. szamon, majd

fellebbezés folytan a Fovarosi Torvényszék elott 27.Bpkf.13.153/2016. szamon folyamatban
volt biintetoligyben a Foévarosi Torvényszék altal 27.Bpkf.13.153/2016/2. sorszamon 2017.
januar 6-an meghozott és részemre 2017. januar 25-én kézbesitett végzésével szemben az
Alkotmanybirdsagrdl sz6l6 2011. évi CLI. toérvény 27. §-dban foglalt jogosultsagommal élve
az alabbi

alkotmdnyjogi panaszt

terjesztem eld, és kérem, hogy a t. Alkotmanybirésig a Foévarosi Torvényszék
27.Bpkf.13.144/2016/2. szamu végzésének alaptorvény-ellenességét megallapitani, és a
végzést megsemm1s1tem sznveskedjen az alabbi indokok alapjan.
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L Elsofoku végzés, fellebbezésem

Elézményként eléadom, hogy az alapiigy feljelentésemre indult m
szemben. Az els6foku birdsag 1.Bpk.32.948/2016/2. sorszamu végzesevel a puntetocljaras

megsziintette azon indokoldssal, hogy a vad targyava tett nyilatkozatok értékitéletnek, nem
pedig tényallitasnak mindsiilnek, mivel azok nem indokolatlanul gyaldzkodoak, nem jarnak az
emberi méltosag sérelmével.

Ugyanakkor e korben utalni kivanok fellebbezésemre, amelyben el6adtam, hogy
- az 1. pont vonatkozasdban a birdsag tévedett, ennek alatamasztisara a Btk.
kommentarra, valamint biréi gyakorlatra (ideértve a t. Alkotmanybirosag gyakorlatat
is) hivatkoztam,
- a 2. pont kapcsan utaltam arra, hogy bliniigyi személyes adataim vonatkozasaban
kovette el a feljelentett hiresztelés Gtjan a ragalmazast,
- a3.és4 pontta} osszef“uggesben eloadtam hogy ,,(a) 3. pont arra is alkalmas hogy

nem csak 3 ki rélam,
ugyanis zért allnek
kapcsolatoe; & 4. pontban

tett szintén valotlan kijelentésével probalja megerosuem ami szintén alkalmas arra,
hogy a birokban rolam negativ kép alakuljon ki.”

- az 5. és 7. pontra vonatkozoan kijelentettem, hogy a feljelentett ,,szintén az ligyfeleim
elott igyekszik lejarati azzal, hogy a nagy nyilvanossag elé tarja hogy a birosag
megalaz6 modon bant velem, ennek célja pedig a nagy nyilvanossag eldtti lejaratdsom,
ligyfélkorom elriasztasa, hiszen nem szokvényos, hogy egy bird egy ligyvédet jarat le
¢s olyan dolgokat mond neki, hogy ,,ne pattogjon™ ,.ne ugraljon”, csak azért, mert az
ligyvéd iratismertetést kér, ami egyébként is kotelessége lenne a birénak. ,,

- afeljelentett ,,(a) 6. pontban gyakorlatilag plagiummal vadol az internet nyilvanossaga
elott, mely alkalmas arra, hogy ligyfeleim €s potencialis tigyfeleim rélam negativ
képet alakitsanak ki és azt a hamis latszatot keltse, hogy nem végeztem el a jogi
egyetemet €s nincs diplomam.”

- ,(a) 8-9-10. pontban szintén azt a hamis latszatot kelti, hogy a birdsdg szakmai
hozzaértésem hidnydban oktatott ki, holott én kifejezetten azért kértem
jegyz6konyvezni a birésag azon allitasat, miszerint a jegyzOkonyvbe kifejezetten csak
a targyalason elhangzottak kertilhetnek bele, mivel korabban, egy masik ligyben azzal



az indokkal marasztaltak el, hogy targyalason kiviil allitott ogy
elmebeteg. Amennyiben ugyanis targyalason kiviil allitottam ysag

allaspontja szerint nem keriilhetett volna jegyzoékonyvbe, ha szzont targyalason
allitottam, akkor perbeli nyilatkozat volt és nem marasztalhattak volna el miatta.”

II. Masodfoka végzés

A masodfoku birésag az els6foki — permegsziintetd — végzést a fellebbezésemben eladottak
figyelmen kiviil hagyasaval, érdemi és részletes indokolas nélkiil hagyta helyben azzal, hogy
az elséfoki végzés minden indoka helyes a kialakult birdi gyakorlat és az anyagi
Jogszabalyok tiikrében, mivel az 1-6. és 9-10. pontokban rogzitett kijelentések ,,nem lépnek
tul a kritika fogalmi ismérvein”, a 7. pontban foglalt 4llitas pedig ,.értékitéletnek mindsiil”.

Mivel pedig a kijelentések (kritika és értékitélet) nem voltak gyalazkodok, nem alkalmasak
sem a ragalmazas, sem a becsiiletsértés vétségének megallapitasara.

I11. Alaptérvény ellenesség

Ugy vélem, hogy a birdség a rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésébdl levezethetd jogbiztonsag elvével ellentétes dontést hozott akkor, amikor a
feljelentett altal tett kijelentéseket nem mindsitette biintetd anyagi jogba iitk6zének, annak
ellenére sem, hogy a kozlések egyaltalan nem felelnek meg a tarsadalmi elvarasoknak. Ezen
feliil a kijelentések — mind a feljelentett, mind pedig a térsadalom szemlélete szerint -
alkalmasak az tigyvédi kar lejaratasara, és mivel tigyvéd vagyok, a feljelentett pedig éppen
ligyvédi tevekenységemet kifogasolja lépten-nyomon, és iigyvédi mivoltomban kivan — éltala
mar sokszor eldadott médon - ellehetetleniteni, tényként jelenthetd ki, hogy a feljelentett
kozlése rdm, mint tigyvédre nézve egyértelmiien alkalmas becsiiletem csorbitasara.

E korben utalni kivdnok a t. Alkotmanybirdsag 1/2015. (I. 16.) AB hatarozat alapjan az
Alaptorvény II. cikkében foglalt emberi méltdsaghoz valé jogra, valamint a VI. cikkben
nevesitett jo hirnévhez valé jogra.

»[98] Az alapul fekvé iigyben eljaré iigyvéd jo hirnevét - s6t emberi méltosagat - az
altala képviselt iigyféllel ellenérdekii fél a birdsagi eljardssal dsszefiiggésben sértette
meg. Ez a jogsérelem a jogillami igazsigszolgaltatis rendes miitkodésének alapértékét
veszélyezteti annyiban, hogy ha az iigyvédnek tartani kell attol, hogy iigyvédi jé
hirnevét, emberi méltésagat a térvény nem védi meg az ellenérdekii fél jogsértése esetén,
akkor Alaptiorvény altal védett alapjogvédelmi funkci6jit mem tudja megfelelGen
gvakorolni. A jelen iigyben tovdbbi érv a véleménynyilvinitis szabadsiga
korlatozasinak sziikségessége mellett az is, hogy az iigyvéd j6 hirneve nemecsak sajat
személyiségi jogat, hanem az iigyvédi piacon valoé érvénvyesiilését (egzisztencidjit) is
meghatirozza, és ez a piaci érvényesiilés (egzisztencia) az iigyvédi fiiggetlenség
alkotmanyos garancidja. Ugyancsak korlitozhaté a véleménynyilvanitis szabadsiga az
iigyvédséggel szemben az illam intézményvédelmi kotelezettsége alapjin biztositandé
kozbizalom fenntartisa érdekében is. Az iigyvéd ugyanis joggal virja el a térvénytél azt,
hogy ha jogszeriien végzi iigyvédi tevékenységét, akkor az dllam minden rendelkezésére
allo eszkozzel védje meg 6t a vele szemben megnyilvinulé kézbizalmat sérté vagy kiziré
minden jogellenes magatartistol. Az el6zéekben levezetettek szerint a vizsgilt iigyben a
jogallami _igazsdgszolgaltatis rendes miikodését sérté _magatartas  biintetéjogi
szankcionzdldsa nemhogy sziikségtelen volna, ahogvan ezt a birésig megallapitja, hanem




éppen _egy sziikséges és egyben ardnyos jogi eszkoz arra, hogy a megsértett
kozbizalomért és az iigyvéd megsértett j6 hirneve miatti piaci (egzisztencislis)
hatranvért megfelelé torvényes jogchatranyt alkalmazzon. Alléspontom szerint a
birdsagnak a jelen iigyben itélkezé tevékenysége sordn fel kellett volna ismernie az
ligyvédi _hivatas alapjogokkal fennaill6 szoros kapcsolatit, a hivatas Alkotmanybirdésag

altal kordbban mdar megallapitott alkotmdnyos alapértékeit valamint az eljaré iigyvéd

emberi_méltosaghoz valé alapjogat és erre is figvelemmel kellett volna elvégeznie az
alapjogi mérlegelést.”

Jelen iigyben a birésagok mulasztdsa miatt nem valosult meg e cikkekben nevesitett
alapjogaim védelme, noha a hivatkozott AB hatdrozat alapjan nem mindsiilok sem
kozhatalmat gyakorldo személynek, sem kozszereplé politikusnak, igy jogvédelmemet
biztositaniuk kellett volna a birésagoknak egy ilyen nyilvanvalo esetben.

IV.Egyéb nyilatkozatok

A jelen ligy jogerésen befejez6ditt, egyéb eljaras nincs folyamatban. A t. Alkotmanybirdsag
hataskére az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLIL torvény 27. §-an alapszik. A
kozvetlen érintettségem az ligyben megallapithatd, h1szen az ugyben peres felkent vettem
részt. Nyilatkozom, hogy személyes adataim nyilyg :

Budapest, 2017. marcius 20.
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