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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3005/2018. (1. 22.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag 27.Bpkf.13.153/2016/2. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybir6sagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag 27.Bpkf.13.153/2016/2. szamu végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el6 az els6fokd birésa-
gon, amely 2017. aprilis 18-an érkezett az Alkotmdnybirésaghoz.

A Pesti Kozponti Kerileti Birosag végzésében rogzitett tényallas szerint az inditvanyoz6 2016. szeptember
29-én érkezett feljelentésében maganinditvanyt terjesztett el6 a Biintet6 Torvénykonyvrél szélé 2012. évi
C. torvény (a tovabbiakban Btk.) 226. § (1) bekezdésébe (itkoz és a (2) bekezdés a), b) és c) pontja szerint
minGsiil6 rdgalmazas vétsége miatt.

Az inditvdnyoz6 mint feljelentd szerint a feljelentett 2016. szeptember 8-an az interneten egy videofelvételt tett
kozzé, amelyben allitasa szerint szamos, az inditvanyozora nézve sértd kozlés hangzott el ligyvédi tevékenysé-
ge vonatkozasaban:

— ,A Pesti Kdzponti Kerdleti Bir6sagon folyamatban lévé perben »l...] bir6 nem el6szér mért megaldzé ostor-
csapast a sarlatan tigyvédre, hiszen szdmdra a meglepetés erejével hatd, altala mindmaig nem ismert eljarasjogi
el6irast magyarazott el neki« a targyalasi jegyz6konyvvel kapcsolatban.”

— , A feljelentével szemben biintetGeljards indult, ezért »[az inditvanyozé keresztneve] nap alkalmaval a birésag
megkindlta 6t két targyalassal is. Az elsG esetben [az inditvanyozo keresztneve] lett volna a vadlott, a masodik-
ban meg én. Az a kiilonbség, hogy én ugye oda merek menni, 6 ugye meg nem.«”

— ,[...]-t pont azért tartja [az inditvanyozo neve], hogy felvételeket készitsen.”

— ,Egyik tigyvédbojtarja is elmondta, s6t nem is egy, hanem kettS, hogy a legfébb feladatuk az volt, hogy a [...]
altal készitett felvételekrdl hiteles leiratokat készitsenek.”

— ,Ez volt [az inditvanyozo keresztneve] mai szereplése, a klasszikus [az inditvanyozé keresztneve] aldzas vagy
linditvanyoz6 vezetékneve] alazas, ligyvédaldzas.”

— ,laz inditvanyozé keresztneve] csak papiron tgyvéd, mint tudjuk.”

— ,Igazi j6 kis [inditvanyozé vezetéknév] aldzas volt, ennél szebbet nehéz elképzelni.”

— ,Tessenek elgondolni, amikor elvileg papiron ligyvéd végzettségd, jogi végzettségli magdnvadlonak el kell
magyarazni, hogy a targyalasi jegyz6konyv az azt tartalmazza, ami a targyalason elhangzik. Nem azt, ami
a targyalas el6tt hangzik el és nem azt, ami a targyalds utan hangzik el, hanem azt, ami a targyalason hang-
zik el.”

— ,Targyalasi jegyz6konyvbe valéban azt kell rogziteni, ami a targyalason elhangzik. [az inditvanyozé kereszt-
neve] ezt nem tudta.”

— ,laz inditvdnyoz6 keresztneve] meg leforrdzva ilt, aztan abbahagyta és elkezd6dott a térgyalds.”

Az inditvanyozé feljelentd el6adta, hogy ezek a kijelentések az tigyfélkorének az elriasztdsat szolgdljak és je-
lent&s érdeksérelmet okoztak szamdra.

A feljelentés értelmében ezen kivdil a feljelentett 2016. szeptember 28-an olyan ragalmazé irast tett kozzé az in-
terneten, amely szerint az inditvanyozé blindsségét ragalmazas vétségében elsé fokon a birésag mar megalla-
pitotta.
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A Pesti Kozponti Kerileti Birosag a sérelmezett kijelentéseket értékitéletnek mindsitette és rogzitette, hogy azok
nem voltak gyalazkodo jellegliek, igy a 2016. november 10-én kelt 1.Bpk.32.948/2016/2. szamu végzésével
— biincselekmény hianyaban — a biintetSeljarast megsziintette.

A Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag 2017. janudr 6-an jogerére emelkedett 27.Bpkf.13.153/2016/2.
szamu végzésével az els6foki birdsag végzését helybenhagyta.

2. Az inditvany tartalmazza, hogy a biintetSeljarast megsziintets végzés az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
ben foglalt jogbiztonsag elvével ellentétes, mivel a birdsag nem mindsitette a biintetd anyagi jogba (itkoz6nek
a feljelentett kijelentéseit, amelyek tigyvédi mivoltaban kivantak az inditvanyozét ellehetetleniteni.

Az Alkotmanybir6sag fétitkaranak felhivasara az inditvanyozo az alkotmanyjogi panaszat kiegészitette. A bead-
vany 2017. janius 12-én érkezett, amelyben az inditvanyoz6 megsértett alaptorvényi rendelkezésként az Alap-
torvény R) cikk (2) bekezdésére (a jogszabalyok kotelezd ereje), a Il. cikkre (az élethez és az emberi mélt6sag-
hoz val6 jog) és a VI. cikk (1) bekezdésére (a j6 hirnévhez valé jog), valamint a XXVIII. cikk (3) bekezdésének
masodik mondatara (a véddi védett véleménynyilvanitds) hivatkozott.

Az inditvanyozé azt dllitotta, hogy a birdsagok az Alaptorvény 28. cikkét is megsértették, mert tgyében a jog-
szabalyokat nem rendeltetésiiknek megfelelGen, hanem egyik esetben kiterjeszt6en, maskor pedig indokolatla-
nul szGken értelmezték.

Az inditvanyoz6 azt is elGadta, hogy a feljelentett nyilatkozatai, valamint ,zaklatdsa” az életvitelét, a j6 hirnevét
hatranyosan érintették, ezért az erre vonatkoz6 cselekményeket és eseményeket az inditvany-kiegészitésben
részletesen bemutatta.

Az Alaptorvény Il. cikke és VI. cikk (1) bekezdése tekintetében allitott alaptorvény-ellenesség alatdmasztasara
az inditvanyoz6 az 1/2015. (I. 16.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh1.) indokoldsanak egy részét szovegsze-
rien idézte (Indokolds [95]-[97]).

Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe.
1. Az Alaptorvénynek az alkotmdnyjogi panaszban hivatkozott rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,R) cikk [...] (2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelez&ek.”

. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hir-
nevét tiszteletben tartsak.”

,28. cikk A birésdgok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy
a jozan észnek és a kozjonak megfelel, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. A Btk-nak az alkotmdnyjogi panaszban hivatkozott rendelkezései:

,Réagalmazas

226. § (1) Aki valakir6l mas el6tt a becsiilet csorbitasara alkalmas tényt dllit, hiresztel, vagy ilyen tényre kozvet-
leniil utal6 kifejezést haszndl, vétség miatt egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

(2) A blintetés két évig terjedG szabadsagvesztés, ha a ragalmazast

a) aljas indokbdl vagy célbdl,

b) nagy nyilvanossag el6tt, vagy

c) jelentds érdeksérelmet okozva

kovetik el.”
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1. Az Alkotmanybirésag elsGként azt vizsgdlta, hogy az inditvdny megfelel-e az alkotmdnyjogi panaszok befo-
gadhat6sdgara vonatkozé kritériumoknak.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-ara alapozott alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett don-
tés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani az tigyben elsé fokon eljart birésdghoz cimez-
ve. A Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésdg 27.Bpkf.13.153/2016/2. szamu végzésének kézbesitése
a masodfoku birésag tajékoztatasa szerint nem tértivevénnyel tortént. A tamadott végzést az alkotmanyjogi
panaszban foglaltak szerint az inditvanyoz6 2017. januar 25-én vette at. Az alkotmanyjogi panaszt 2017. mar-
cius 24-én adtdk postara az els6fokd birésagnak cimezve. Az Alkotmdnybirésag ennek alapjan megallapitotta,
hogy a panaszt hatarid6ben benyujtottnak kell tekinteni.

2. Az inditvany részben eleget tesz az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, a hatarozott kérelemre
vonatkoz6 kovetelményeknek, mert tartalmazza az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé térvényi rendel-
kezést (az Abtv. 27. §); az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés, R) cikk (2) bekezdés,
1. cikk, VI. cikk (1) bekezdés, valamint a XXVIII. cikk (3) bekezdés masodik mondat, 28. cikk]. Az inditvanyozé
megjeloli a tdmadott birésagi hatdrozatot (Févdrosi Torvényszék, mint masodfokd birésag 27.Bpkf.13.153/2016/2.
szamu végzése). Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz arra nézve, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg
a hatarozat alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt, igy a hatarozott kérelem alkotmanyos feltételeinek
ebben a vonatkozasban eleget tett.

3. Az alkotmanyjogi panasz és annak kiegészitése azonban a hatarozott kérelemre vonatkozé kovetelmények-
nek az alabbi feltételek vonatkozdsaban nem felel meg.

Az inditvany hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének (jogbiztonsag) a sérelmére, azonban arra
nézve nem adott el§ alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast, igy az Alkotmdnybirésag az inditvany ezen ele-
mét nem vizsgalhatta.

Az inditvanyoz6 hivatkozott az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésének és a 28. cikkének a sérelmére is. Az Al-
kotmdnybirésdg ramutat, hogy ezek a rendelkezések nem tekinthet6k az Alaptérvényben biztositott jogoknak,
igy az azokra alapitott alkotmdnyjogi panasz benydjtdsdra az inditvdnyozénak nincs lehetGsége {legutébb
pl. 3215/2017. (IX. 13.) AB végzés, Indokolas [11], 3203/2015. (X. 14.) AB végzés, Indokolds [9]}.

4. Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érin-
tett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat
sérti.

Az alapul szolgalé biintet§ tigyben az inditvanyozé maganvadléként jart el, igy a benydijtott inditvany vonatko-
zasaban az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében érintettnek tekinthetd {pl. Abh1., Indokolas [9]; 3090/2016.
(V. 12.) AB hatarozat, Indokolas [14]}.

5. Az Alkotmanybir6sag vizsgalta azt is, hogy a tamadott birésagi hatarozat az tigy érdemében hozott dontés-
nek vagy a bir6sdgi eljarast befejezd egyéb dontésnek tekinthetd-e. Az Alkotmanybirésag tobb hatdrozataban
rogzitette, hogy az alkotmanyjogi panasz keretében csak az tigyek érdemében hozott végsG dontések és a bi-
résagi eljarast befejezd egyéb dontések vizsgalhatok. Az alkotmanyjogi panasz targya lehet a biintetGeljarasban
hozott dontések kozil az Abtv. 27. § elsé és masodik fordulata alapjan valamennyi igydontS hatarozat, igy
az itélet és az lgydontd végzés is {legutébb pl. 3057/2017. (Ill. 20.) AB végzés, Indokolds [7], kordbban:
3040/2015. (1. 20.) AB végzés, Indokolas [30], 3002/2014. (I. 24.) AB végzés, Indokolas [20]-[21]}.

A tdmadott dontés a biintetGeljards megsziintetését jovahagyo jogerds masodfoki végzés, igy az Alkotmanybi-
résag rogziti, hogy olyan dontésnek mindsil, amely ellen alkotmanyjogi panasz nyujthaté be.

6. Az Abtv. 27. § b) pontjaban foglaltak szerint a bir6i dontéssel szemben alkotmanyjogi panasz akkor terjeszt-
het6 el6, ha az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette vagy a jogorvoslati lehetGség nincs szamara
biztositva.
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Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé a jogerés masodfokd birdsagi hatarozat ellen nydj-
totta be a panaszat és rendkiviili perorvoslatot nem vett igénybe. Az Ugyrend 32. § (1) bekezdése szerint
az Abtv. 27. § b) pontjaban foglalt jogorvoslati lehet&ség kimeritésének kotelezettsége nem vonatkozik a felil-
vizsgalatra, mint rendkiviili jogorvoslatra. Az Alkotmanybir6sag ennek alapjan rogziti, hogy az inditvany a be-
fogadashoz sziikséges ezen feltételnek eleget tett.

7. Az Alkotmanybirésag ezutan az Abtv. 29. §-dban rogzitett, az inditvany befogaddsdhoz szlikséges tovabbi
feltételek fenndlldsat vizsgdlta.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltétele, hogy a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel
alternativ jellegli, igy az egyik fenndllasa 6nmagdban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljardsat
{3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek
meglétének vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé utalt arra, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésének masodik fordulata szerint
,lal védé nem vonhat6 felelGsségre a védelem ellatdsa sordn kifejtett véleménye miatt”. Az Alkotmanybirésag
megdllapitja, hogy a sérelmezett bir6i dontések targya nem az inditvdnyozénak a véddi tevékenysége korében
kifejtett véleménye miatt torténd biintetGjogi felelGsségre vondsa, hanem a személyét, illetve az ligyvédi mun-
kdjat és a hirnevét sért6 cselekmények miatt, altala maganvadloként tett feljelentés elbirdlasa. Ennek kovetkez-
tében megfeleld inditvanyozéi indokolds hianyaban nem allapithaté meg a tamadott birésagi hatarozat és a hi-
vatkozott alaptorvényi rendelkezés kozotti alkotmdnyjogi Osszefliggés. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata szerint ilyen Osszefliggés hianydban az inditvdny ezen elemét érdemben nem vizsgalja {legutébb
pl. 3193/2017. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [15]}.

Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 ligy vonatkozdsaban — az Alaptor-
vény Il. cikkére és VI. cikk (1) bekezdésére figyelemmel — alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdésnek tekin-
tette, hogy 6nmagdban azon koriilmény miatt, hogy az lgyvédet a peres eljarassal Gsszefliggésben birdljak,
a védett szolashoz kapcsol6do biintetGjogi védelem mennyiben lehet iranyadé a kozlés megitélésére.

Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése lehet6vé teszi, hogy az el6adé alkotmanybir6 a panasz befogaddsardl sz616
dontés helyett a panasz érdemi elbirdlasat tartalmazoé hatarozat-tervezetet terjesszen a testiilet elé. Erre figye-
lemmel az Alkotmanybirésag jelen tigyben az alkotmanyjogi panasz befogadasarol és egyuttal az érdemi alkot-
manyossagi vizsgalatarél dontott.

Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az inditvanyozé allaspontja szerint a tdmadott bir6sagi hatarozat az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi
méltésaghoz vald jogdt és az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésében rogzitett j6 hirnévhez valé jogat sérti. En-
nek alkotmanyjogi indokolasaként utal az Abh1.-re, amelyben az Alkotmanybirésag az inditvanyozé kordbbi
alkotmanyjogi panasza alapjan megsemmisitette az alapul szolgdlé biintet6 igyben hozott harmadfoki birésa-
gi hatdrozatot. Az inditvanyozé allaspontja szerint az Abh1.-ben foglaltakat a jelen alkotmanyjogi panasz alap-
jaul szolgalo blintets tigyben eljaré birésagok figyelmen kiviil hagytak.

A sérelmezett alaptorvényi cikkekre iranyulé alkotmdnyjogi indokoldsként az inditvanyozé szévegszerGen idéz-
te az Abh1.-hez dr. Sulyok Tamas alkotmanybiré altal f(izott parhuzamos indokolast. Eszerint, ha az tigyvédnek
tartania kell attél, hogy tigyvédi j6 hirnevét, emberi méltésagat a torvény nem védi meg egy birésagi eljardssal
Osszefliggésben, az ellenérdekd fél altal elkovetett jogsértés esetén, akkor az Alaptorvény altal védett alapjog-
védelmi funkciéjat nem tudja megfelelGen gyakorolni. Az tigyvéd j6 hirneve a piaci érvényesiilés (egzisztencia)
meghatarozéja és igy az ligyvédi fliggetlenség alkotmdnyos garancidja. ,Ennek kovetkeztében a jogéllami igaz-
sagszolgaltatas rendes m(ikodését sért6 magatartas biintetGjogi szankcionaldsa nemhogy sziikségtelen volna,
ahogyan ezt az [tél6tabla megéllapitotta, hanem éppen egy sziikséges és egyben ardnyos jogi eszkdz arra, hogy
a megsértett kozbizalomért és az ligyvéd megsértett j6 hirneve miatti piaci (egzisztencidlis) hatranyért megfele-
|6 torvényes joghatranyt alkalmazzon” (Indokolas [98]).
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2. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt emlékeztet arra, hogy az Abhl. az inditvanyoz6 egyik korabbi alkot-
mdnyjogi panasza alapjan azt az alapvetd alkotmanyjogi jelent&ség(i kérdést vizsgalta, hogy a Févérosi [télStab-
la harmadfoku felment§ itéletében az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezte-e a j6 hirnév védelméhez val6
jog és a véleménynyilvanitas szabadsaganak egymashoz valé viszonydt (Indokolas [33]).

Az Abh1. alapjaul szolgal6 biintetSligyben az inditvanyozoét egy maganszemély, az iwiw felhaszndléi adatlap-
jan, személy szerint megnevezve, az allatai kozott tintette fel, valamint tigyvédi mingségét is érintGen a jo
hirnevét és a hitelét rontd bejegyzéseket szerepeltetett (Indokolds [2]).

Az [tél6tabla itéletében az ligyvédet kozszereplSnek tekintette, és megallapitotta, hogy emiatt fokozott tdirési
kotelezettség terhelte a becsiiletsértd kritikakkal szemben. Az Alkotmanybirésag a lefolytatott alkotmdanyossagi
vizsgalat eredményeként rogzitette, hogy az ligyvéd 6nmagaban tigyvédi mindsége miatt nem tekinthet§ sem
kozhatalmat gyakorl6 személynek, sem pedig kdzszerepld politikusnak (Indokolas [39]).

Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott birésagi hatarozat indokoldsa
szerint a birdsag az inditvanyozoét mint maganvadlét nem tekintette kozszereplének és nem alkalmazta a védett
véleménynyilvanitas azon elvét, hogy emiatt fokozottabb tiirési kotelezettség terheli, vagyis a becsiiletvédelem
altalanos biintetjogi szabalyait alkalmazta.

A hazai biintet§ anyagi jogi szabdalyozas a becsiiletet tobb tényallas segitségével oltalmazza. Ezek koziil jelen
esetben a ragalmazas és a becsliletsértés relevans. A becsiiletsértS értékitéletet tartalmazé vélemények a be-
csiletsértés (a Btk. 227. §), mig a tényallitasnak minGsilé becsiletsértd kijelentések a ragalmazas (Btk. 226. §)
korébe esnek. A két torvényi tényallas jogi targya kozott atfedés lehetséges, de a ragalmazas jogi targya els6-
sorban a tarsadalmi megbecsiilés, az egyénrdl kialakitott kép, amelybe a jé hirnév is beletartozik, mig a becsi-
letsértésé elsésorban az emberi méltosag. Az Alaptorvény Il. cikkében rogzitett emberi méltésaghoz valé jog
biintet§jogi védelmének eszkdze tehdt elsésorban a becsiiletsértés, mig a VI. cikk (1) bekezdésében foglalt jo
hirnév biintet§jogi védelme fGleg a ragalmazas torvényi tényallasan keresztiil valésul meg. Az eljaré birésagok
allaspontja szerint az inditvanyozoéra vonatkozé kozlések nem tekinthetSk becsiletsértének, igy blincselek-
mény nem valdsult meg. A tény vagy értékitélet becsiiletsérts jellege a torvényi tényallas eleme, olyan szakjogi
kérdés, amelynek fellilvizsgalatara az Alkotmanybirésagnak nincs hatdskore. Az Alkotmanybirésag tehat jelen
alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé biintetS tigyben azt vizsgdlhatta, hogy a bir6sagok helyesen jartak-e el
azaltal, hogy mell6zték a védett véleménynyilvanitds alkotmdnyos szabdlyainak alkalmazasét egy tigyvéd tekin-
tetében, akit a feljelentett személy a peres eljarassal kapcsolatban biralt.

3. Az Alkotmanybirésag szamos hatdrozatdban foglalkozott a véleménynyilvanitas és az emberi méltésaghoz,
valamint a j6 hirnévhez val6 jog utkdzése esetén irdnyadd alkotmanyos elvekkel. Ezeket az elveket legutébb
3328/2017. (XII. 8.) AB hatarozataban foglalta 6ssze (a tovabbiakban: Abh2.).

Az Alkotmdnybirésag — kovetkezetes gyakorlata értelmében — a véleménynyilvanitas korlatozasanak a koz-
tgyek megvitatdsa soran az egyéb esetekhez mérten sziikebb teret enged. A védett véleménynyilvanitas és
a fokozott tlirési kotelezettség eseteire vonatkozd alkotmdnyos szempontrendszer értelmében a birésagnak el6-
szOr azt kell vizsgdlnia, hogy a sérelmezett kozlés koziigyekben valé megszoélalast vagy a kozérdekd vitaban
kifejtett allaspontot tiikroz-e. A vita alapjaul szolgal6 tgy kozéleti jellegének meghatarozasdhoz sziikséges al-
kotmanyos szempontrendszert az Alkotmanybirésag mar rogzitette {6sszefoglalva: 13/2014. (IV. 18.) AB hataro-
zat (a tovabbiakban: Abh3.), Indokolas [39]}. Az érintett személy kdzszereplGi statusza ebben a korben, ezen
szempontrendszer részeként kap jelentGséget (Abh2., Indokolas [82]). Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gya-
korlata szerint kdzszerepl&nek tekinti a kdzhatalom gyakorléit és a kozszerepld politikusokat (pl. Abh1., Indo-
kolds [39]). A személyiség kozismertsége, véleményformalé szerepe az ligy jellegének, a koziigyekben folyta-
tott vitdhoz kapcsolodé mingségének a megitéléséhez ad dGjabb tdmpontot. A véleménynyilvanitas korlatainak
a meghatdrozasakor a vizsgalat kozponti kérdése azonban valtozatlanul az, hogy az érintett személy tekinteté-
ben tett kozlés kozligynek mindsiil-e. Amennyiben pedig a kozlés a kozligyben valé megszélaldsnak mindsdil,
egyfeldl a védett sz6las, masfelSl pedig a csokkentett méltésagvédelem (tlirési kotelezettség) alkotmanyos sza-
balyai vonatkoznak ra (Abh2., Indokolas [82]).

Az alkotmanyos teszt tovabbi eleme a tényallitas és az értékitélet elhatdroldsa, amelyhez az Alkotmanybirésag
az Abh3.-ban adott tdmpontot. Eszerint ,az értékitéletek és a tényallitdsok kozotti kiilonbségtétel a kdzligyeket
nem érint6 vélemények mindsitésekor is donts jelentGségli. E mindsités hatdrozza meg ugyanis az adott véle-
ménnyel szemben megengedhetd tolerancia hatarait. Mig az értékitéletet megjelenité vélemények nagyobb
toleranciat kovetelnek, addig a tényeket 4llitd, avagy hiresztel§ kifejezések esetében fokozottabb gondossag
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kovetelhetd meg. Az értékitéletek és a tényallitasok eltér6 megitélése tehdt korreldl a koziigyeket vitatd és
az egyéb ligyeket érint6 szélasok tekintetében”. A koziigyekben torténd véleménynyilvanitas szempontrendsze-
re nemcsak a koziigyekben, de azon kivdl is irdnyad6 (Indokolas [41]).

Az eljaro birésag ugyanakkor azéltal, hogy az értékitélet és a tényallitas kérdésében allast foglal, egydttal abban
is dont, hogy a becsiiletvédelem melyik jogi targyanak, igy az emberi méltésagnak, vagyis alapjogi szempont-
bol az Alaptorvény . cikkében foglaltaknak, illetve a tarsadalmi megbecsiilésnek — ezen beliil a j6 hirnévnek —,
vagyis alapjogi vonatkozasban az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében foglaltaknak a biintetGjogi védelmét
tartja indokoltnak.

4.1. Jelen lgyre alkalmazva ezeket az elveket az Alkotmanybirésag rogziti, hogy a birésagoknak a vélemény-
nyilvanitassal kapcsolatos minden tgyben elsGként azt kell vizsgalniuk, hogy a kozlés koziigyben vagy nem
koziigyben tortént. Tekintettel arra, hogy az ligyvéd ezen minGgségénél fogva az Abhl. alapjan nem tekinthetd
kozszereplSnek, igy fokozott tiirési kotelezettséget kizardlag abban az esetben lehet megkovetelni téle, ha
az eset korlilményeinél fogva — az Alkotmanybirésag altal rogzitett és a koziiggyé mindsitéshez sziikséges
szempontok alapjan — azon (igy, amelyben az ligyvéd eljar, koziigynek mindsil. Megéllapithat6, hogy jelen
alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé biintetS tigyben a birésag a tdmadott hatdrozatban az inditvanyozét
nem nyilvanitotta kozszereplSnek és a kozlést nem mindsitette kozligynek sem.

A véleménynyilvanitas korébe vonhaté minden tgyben (nemcsak a kozligyben) alkalmazandé alkotmanyos
teszt masodik 1épcsdje annak az eldontése, hogy a kozlés ténydllitast vagy értékitéletet tartalmaz-e. Jelen eset-
ben az elséfoki birésag végzése és a tdmadott masodfokd birdi hatarozat erre nézve részletes indokoldst tar-
talmaz, és a mérlegelés soran arra az éllaspontra helyezkedik, hogy az inditvanyozé tigyvédi munkajardl el-
hangzo birdlat értékitéletet tartalmazott. Ebbdl kitlinik, hogy az eljaré birésagok szakjogi mérlegelésiik alapjan
elsGsorban az inditvdnyozé emberi méltésdganak és nem a jo hirnevének védelmét tekintették a biintetGjogi
védelem targyanak. Az Alkotmanybirésag éllaspontja szerint ebbdl kovetkezGen a tamadott hatarozat érdeme
és az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt j6 hirnévhez valé jog kozott jelen esetben érdemi alkot-
manyjogi Osszefliggés nem allapithaté meg. Az Alkotmanybirésag erre tekintettel az inditvanyt ebben a vonat-

kozasban elutasitja.

4.2. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban az Alaptorvény Il. cikkével kapcsolatos inditvanyozéi kifogdsok te-
kintetében folytatta vizsgalatat.

Az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy az értékitéletek tekintetében a véleménynyilvanitashoz valé jog gyakor-
lasa soran az érintett személynek nagyobb toleranciat kell tandsitania, mint arra a tényallitasok esetén koteles.
Ebben a vonatkozadsban az Alkotmanybir6sdg 4ltalanos jelleggel a biréi gyakorlatra bizta annak megitélését,
hogy az adott ligyben a sértett az emberi méltésaganak sérelmét milyen mértékben kételes elviselni. Az Alkot-
manybirésag a véleménynyilvanitas hataraként rogzitette, hogy az értékitélet nem valdsithatja meg azonban
az emberi statusz nyilvanvalé és silyos becsmérlését (Abh3., Indokolas [40]). Ezt a hatart a biréi gyakorlat
a becsiiletsértés torvényi ténydllasa ald tartozo esetekben az 6ncéldan becsiletsértd, nem a biralat, hanem
nyilvanvaléan csak a megaldazas céljat szolgald célu értékitélet, a gyalazkodas fogalmaval jel6li és ezen maga-
tartasokat a biintetGjogi feleldsség korébe tartozénak tartjia (BH1998. 412.; EBH1999. 87, BH2000. 285,
EBH2014. B.16., Indokolas [29]).

Az inditvanyozo altal idézett, az Abh1.-ben foglalt indokolas-részre tekintettel megallapithaté, hogy az indit-
vany alkotmanyos érvelése azt kivanja alatdmasztani, hogy az elsGfokd birésag végzésében rogzitett sérelmes
kozlések a biintetGjogi felelGsségre vonast indokoljak.

Az eljaré birésagok szakjogi szempontbdl nem tartottak becsiiletsértének az inditvanyozéra vonatkozo kozlé-
seket. Ezt a biréi értékelést és mérlegelést az Alkotmanybirésagnak nem &ll médjdban feliilvizsgalni. Az Alkot-
manybir6sag kizdrélag a védett véleménynyilvanitas tekintetében rogzitette azt az esetkort, amelyben a biinte-
t6jogi felel6sségre vonast indokoltnak tartja. A biintet§jogi szankcié alkalmazasa vonatkozasaban
az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy az emberi méltésag biintetSjogi védelme a biintetSjog ultima ratio jelle-
gébdl fakadodan kizarolag azokkal a legsilyosabb esetekkel szemben nydjthat oltalmat, amikor a kozolt véle-
mény alkotmanyos jogot sért vagy a jogsérelem veszélye kozvetleniil jelen van. Ezt az allaspontot erdsiti egy-
fel6l az allami biintetSigény érvényesitésének kdzhatalmi, legalis kényszercselekményeken nyugvo karaktere,
masfelSl pedig a biintetSjogi szankcié megtorlé és stigmatizald jellege is (pl. Abh2., Indokolds [78]). Ennek ko-
vetkeztében az értékitéletek tekintetében az emberi statusz nyilvanvalé és silyos becsmérlése az Alkotmanybi-
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r6sag allaspontja szerint — a szakjogi feltételek fennalldsa esetén — a biintetGjogi felelGsségre vonas korébe tar-
tozik.

Az Alkotmanybirésag mar az Abh1.-ben felhivta azonban a figyelmet arra, hogy nem a biintetGjogi védelem
az egyetlen, amely a sérelmet szenved§ fél rendelkezésére all, mert a polgari jog — kiiléndsen a jé hirnév vé-
delme koérében — tovdbbi jogi eszkdzoket biztosit az érintett személynek (Abh1., Indokolds [44]).

Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy az Abh1. alapjaul szolgal6 biintet§ lgy ténydllasa szerint a terhelt az in-
ditvanyozét az Internet Gtjan elérhetd iwiw kdzosségi alkalmazasahoz tartozé felhasznaléi adatlapon a ,szemé-
lyes allatok” rovatban egy ,magyar vizsla ledny”-nyal egyiitt tiintette fol (Abh1., Indokolds [19]). Az Abh1. alap-
jaul szolgal6 biintets tigyben — szemben jelen lggyel — ennek alapjan egyértelm(, hogy a becsiiletsért6 kozlés
az emberi statusz nyilvanvalé és silyos becsmérlését megalapozta.

Jelen lgyben tett kijelentéseket az els6fokd bir6sdg nem tartotta olyan silyosaknak, amelyek az ismertetett,
az emberi méltésagot becsmérl§ korbe tartoznak, s6t azokat nem tartotta még becsiiletsértének sem (tdmadott
els6foki végzés 3. oldal 4. bekezdés). Az Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefliggésben emlékeztet arra, hogy a jog-
szabdlyokat a birésagok értelmezik, és az Alkotmdnybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kere-
teit jelolheti ki. Ez a jogkor nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok
tevékenységébe, amikor olyan — Vélt vagy val6s — jogszabalysért§ jogalkalmazasra keriilt sor, amely egyéb
jogorvoslati eszkozzel mar nem orvosolhaté {pl. 3147/2016. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [23], 3352/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az Alaptorvény Il. cikk vonatkozasdban az indit-
vanyozé altal allitott koriilmények a tdmadott masodfokd birsagi hatarozat alaptorvény-ellenességének a meg-
allapitasat és a dontés megsemmisitését nem alapoztdk meg. A birésdg a konkrét esetben felismerte az ligy
alapjogi relevancidjat, és az Alkotmanybirésag altal azzal 6sszefiiggésben kidolgozott elveket és szempontokat
a dontése sordn kell§ mértékben figyelembe vette.

Az Alkotmanybirésag az alkotmadnyjogi panaszt ennek kovetkeztében ezen alapjogok megsértése vonatkozasa-
ban elutasitotta, mig egyebekben az Abtv. 64. § a) és d) pontjai alapjan érdemben nem vizsgalta.

Budapest, 2018. januar 16.
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