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Tisztelt Alkotmanybirdsag! -

Alulirott | Korlatolt FelelGsségii Tarsasag Inditvanyozo F/1 sz. melléklettel igazolt jogi
képviselGje, Dr. Poth Antal tigyvéd hatdridoben az alabbi

alkotmanyjogi panasszal egységes szerkezetii hianypodtlast
terjesztjiik el6 a IV/892-1/2025. iigyszamu tigyben.
I1. Kérelem

Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. térvény
(,Abtv.”) 26. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg, hogy az adoigazgatasi rendtartasrol szolo
2017. évi CLI. torvény (,, Air.”) 128. § (8) bekezdésének masodik mondata (,,A feliigyeleti intézkedés
irdnti kérelem visszautasitdsdrol a felettes adohatosdg, az adopolitikaért felel6s miniszter, illetve
az dallami ado- és vaimhatdsdgot iranyito miniszter, a feliigyeleti intézkedés mell6zésérdl a felettes
adohatosdg az adozot dontés meghozatala nélkiil értesiti.”) alaptorvény-ellenes, az Air. 128. § (8)

bekezdésének masodik mondatat erre tekintettel semmisitse meg!

Allaspontunk szerint az Air. 128. § (8) bekezdésének masodik mondata esetén az inditvanyozé
szamos Alaptorvényben biztositott jogat sérti: felmeriil az Alaptorvény II. cikke szerinti emberi
méltosag sérelme, az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerinti hatrainyos megkiilonboztetés
tilalma, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatosagi ligyintézéshez
valo joganak, az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti birésaghoz fordulas joganak,
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valo jognak a sérelme,
valamint az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésének sem felel meg.

I11. Az alkotmanyjogi panasz el6zménvyei, tényallas

I11/1. A birésagi eljarasok kiindulépontjat jelent6 NAV hatarozat

A Nemzeti Ado6- és Vamhivatal Kelet-budapesti Ado- és Vamigazgatosaga, mint els6foku dohatésag
9152520865 ligyszamu és 9599617272 iktatészamu hatarozataban (F/2) az inditvanyoz6, mint
felperesi adozd terhére Osszesen 15.900.000,- Ft adokiilonbozetet allapitott meg, amelybdl
13.912.000,- Ft jogosulatlan visszaigénylésnek, mig 1.988.000,- Ft adohianynak mindstilt. Tovabba a
jogosulatlanul visszaigényelt 13.912.000,- Ft kiutalasat megtagadta, az inditvanyozot 1.988.000,- Ft
Osszegli altalanos forgalmi ado megfizetésére kotelezte. A birsagalapot képezé jogosulatlan
visszaigénylés €s addhidny Osszege utan 7.950.000,- Ft adodbirsagot szabott ki, a megfizetni
elmulasztott 1.988.000,- Ft ado utan pedig 420.000,- Ft késedelmi potiékot szamitott fel.

Inditvanyozo allaspontja szerint a hatarozat jogszabalysérté volt, az Inditvanyozo jogosult volt add-
visszaigénylésre, amelyre tekintettel adohianya sem mutatkozhatott az érintett id6szakban, erre
tekintettel feliigyeleti intézkedés iranti kérelmet terjesztett el6 (F/3). A masodfokon eljart adohatosag
az ligyet megvizsgalta, a tényallast elemezte, azonban allaspontja szerint az elséfoku hatarozat




megalapozott volt és megfelelt a jogszabalyoknak, igy a feliigyeleti intézkedést mellézte. A
mell6zésnek megadta jogi indokait. A masodfoki adéhatésag dontését F/4 szam alatt csatoljuk.

I11/2. Az els6foki birésagi eljaras
Inditvanyozo az adohatésagok dontései miatt a Févarosi Torvényszékhez fordult jogorvoslatért. Az
els6fokon eljaré Févarosi Torvényszék az Inditvanyozo keresetlevelét visszautasitotta, tekintettel

arra, hogy allaspontja szerint kozigazgatasi per jelen ligyben nem indithatd, az addhatodsag

,dontése” nem dontés.

A fentieket a Févarosi Torvényszék az Air. 128. § (8) bekezdésére alapitotta. Az F/5 sz. alatt csatolt,
21.K.701.114/2024/8. sz. végzésében kifejtette:

.[19] Az Air. rendszerében a felligyeleti intézkedés a fellebbezéstdl elkiiloniilt, rendkiviili
jogorvoslati forma. A felligyeleti intézkedés funkcidja az addeljarasban kettSs: egyrészt, mint
jogorvoslati eszkoz iranyulhat a jogszabalysért hatarozat ellen, masrészt lehetéség arra, hogy az
adozo az adohatdsag hatarozathozatalra iranyuld kotelezettségének elmulasztasat sérelmezze. Az
Air. 128. § (8) bekezdésében foglaltak szerint a feliigyeleti intézkedés mell6zésérdl a felettes
adohatosag az adozot dontés meghozatala nélkiil értesiti, azaz a feliigyeleti intézkedés mell6zése
esetén a felettes adohatésag dontést nem hoz. A felperes a keresetét az alperes 1671007228
iktatoszamu ,, dontése” ellen nytujtotta be, azonban a feliigyeleti intézkedés mell6zésérdl szolo
értesités az Air. rendelkezése alapjan nem mindsiil dontésnek, igy az ellen sem fellebbezésnek,
sem kozigazgatasi per inditasanak nincs helye.”

Az els6 fokon eljaré Fovarosi Torvényszék tehat arra az allaspontra helyezkedett, hogy
Inditvanyozo jogorvoslati jogai a masodfoku adohatosag dontésével kimeriiltek, kozigazgatasi

pert nem kezdeményezhet.
A Févarosi Torvényszék végzését Inditvanyozo 2024. majus 14. napjan vette at.

I11/3. A masodfoki birdsagi eljaras

Az Inditvanyozé fellebbezési jogaval élve, jogorvoslatot remélve a Févarosi [télétablahoz fordult,
kérte az elséfoku birdsagi végzés hatalyon kiviil helyezését, emellett kezdeményezte, hogy az Air.
128. § (8) bekezdésének Alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyulo eljarast az [té16tabla

az Alkotmanybirosag el6tt inditsa meg.

Az [té15tabla 3. Kpkf.750.851/2024/4. szamu végzésében az Inditvanyozo fellebbezését elutasitotta (a
végzést F/6 sz. alatt csatoljuk a tisztelt Alkotmanybirdsag részére). Mivel az Inditvanyozo
lényegében az Air. 128. § (8) bekezdés Alaptorvény-ellenessége mellett érvelt, ezért a Févarosi
[tél6tabla a Févarosi Torvényszék végzését helybenhagyta, és nem kezdeményezte az Inditvanyozé
altal kért eljarast sem. A FGvarosi Itélétabla végzését Inditvanyozé 2025. januar 23. napjan vette

at.

A Févarosi itélGtibla végzésével szemben Inditvinyozé a Kp. 112. § (1) bekezdése alapjan
fellebbezéssel nem élhetett, erre tekintettel Inditvinyozo a jogorvoslati lehetéségeit kimeritette,




valamint az Air. 128. § (8) bekezdésében foglaltakra tekintettel jogorvoslati lehetoség nem is volt

szamara biztositva.

Ezt kovetden Inditvanyozonak nem maradt mas lehetdsége, mint hogy az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés c) és d) pontja alapjan a tisztelt Alkotmanybirdsaghoz alkotmanyjogi panasszal
forduljon.

IV. Alkotmanybirésagi panasz benyujtasanak feltételei

IV/1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésének valo megfelelés

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal az az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet fordulhat az Alkotmanybirdsighoz, akinek alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be az ligyében
folytatott birésagi eljaras soran. A panaszt csak akkor lehet benyujtani, ha az érintett a jogorvoslati

lehetSségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva. Az Abtv. 26. § (1)
bekezdése alapjan csak olyan jogszabaly vizsgalata kerhet6, amelyet a birdsag az eljarasa soran

alkalmazott.

Az érdemi biréi dontésre vonatkozd kitétellel kapcsolatosan az Alkotmanybirésag befogadasi
gyakorlatabol megallapithato, hogy elsédlegesen azon dontések esetén van helye az Abtv. 26. § (1)
bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasz benyujtasanak, ahol az ligy — a jogorvoslati lehet6ség
kimeritésébol kovetkezéen — jogerdsen lezarult, vagyis a birdsag az ligyet érdemben befejezte
[3246/2012. (IX. 28.) AB végzés]. Jelen alkotmanyjogi panasz soran az inditvanyozo minden
jogorvoslati lehetdségét kimeritette, a masodfoka birdsagi eljarasban hozott végzéssel az iigy
jogerdsen lezarult, igy inditvanyozo szamara jogorvoslati lehetoség nincsen biztositva. Erre
tekintettel maradéktalanul teljesiilnek az Abtv. 26. § (1) bekezdésében foglalt feltételek az

inditvanyozo esetében.

IV/2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésének valé megfelelés

Az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdés alapjan a sérelmezett dontés kézbesitésétol
szamitott hatvan napon beliil lehet (az Alkotmanybirdsagnak cimezve) irasban benyujtani az
els6foku birosagon. A dontés kozlésének elmaradasa esetén (pl. ha a birésag nem kézbesitette a
sérelmezett dontést az inditvanyozé vagy jogi képviselGje részére) az alkotmanyjogi panasz
benytjtasara nyitva allé hataridé a tudomasszerzéstdl, vagy az Alaptorvényben biztositott jog

sérelmének bekovetkezésétdl szamitott hatvan nap.

Inditvanyozo a sérelmezett 3. Kpkf.750.851/2024/4. szamt masodfoku végzést 2025. januar 23. napjan
vette at, jelen alkotmanyjogi panaszt pedig 2025. marcius 18. napjan terjesztette el6 a tisztelt
Alkotmanybirosag részére az elsé fokon eljaré birdsagon keresztiil. Az alkotmanyjogi panasz
benyujtasa tehat az inditvanyozo részére fennall6 hatvan napos hataridében tortént meg.

IV/3. Az Abtv. 55. § (3) bekezdésének val6 megfelelés
A tisztelt Alkotmanybirésag hivatalvezetd-helyettesének hianypétlasi felhivasat Inditvanyozoé 2025.
madjus 5. napjan vette kézhez, amelyben az Abtv. 55. § (3) bekezdésének értelmében az Inditvanyozé




részére 30 napos hataridé allt rendelkezésre ahhoz, hogy a tisztelt hivatalvezet6-helyettes
felhivasanak megfeleléen alkotmanyjogi panaszat a felsorolt hidnyossagok tekintetében kiegészitse.
Inditvanyozo a tisztelt Alkotmanybirdsaghoz a megadott hataridén beliil, 2025. junius 4. napjan

nyujtja be inditvanyat, amely a megadott hataridé utolsé napja.

IV/4. Az Abtv. 31. §-dnak valé megfelelés

A kérdéses jogszabalyhelyek Alaptorvénnyel valé 6sszhangjardl az Alkotmanybirésag mindeddig
sem alkotmanyjogi panasz, sem biroi kezdeményezés alapjan nem hozott dontést, igy az Abtv. 31.
§-aban foglalt korlatozas sem képezi a panasz el6terjesztésének akadalyat. Az Alkotmanybirosag
eljarasanak az sem lenne akadalya, ha id6kozben mas eljarasban, példaul az orszaggyftilési
képvisel6k egynegyedének inditvanya alapjan utélagos normakontroll eljarasban dontést hozna,
hiszen az Abtv. 31. §-aban foglalt res iudicata szabalyok csak alkotmanyjogi panasz vagy biroi
kezdeményezés alapjan lefolytatott korabbi eljarasokra korlatozodnak. '

V. Jogi érvelés

V/1. Az Abtv. 29. §-ban meghatarozott kdvetelmények vizsgalata

Jelen beadvany az Abtv. 29. §-a szerinti alapvetd alkotmanyjogi jelentségli kérdeést vet fel.
Allaspontom szerint az Alkotmanybirésagnak egyértelmtien allast kell foglalnia a jelen iigyben,
tekintettel arra, hogy az Air. 4ltalam sérelmesnek tartott, és jelen panasszal tamadott rendelkezése
kiilonbséget tesz az egyes adéalanyok koz6tt arra tekintettel, hogy az ad6zok feliigyeleti intézkedés
iranti kérelmét a felettes adohatosag visszautasitja, illetve mell6zi - ebben az esetben ugyanis az
addzét a felettes adohatdsag , dontés nélkiil” értesiti -, vagy abban a feliigyeleti intézkedést elrendeli
(dontést hoz).

Az Air. 130. § (1) bekezdése alapjan ugyanis a véglegessé valt déntésekkel szemben Inditvanyozonak
joga lenne kozigazgatasi pert inditani. Ugyanakkor, mivel a felettes addhatosag a feliigyeleti
intézkedést Inditvanyozé esetében mell6zte, és errdl dontés nélkiil értesitette Inditvanyozot,
Inditvanyozo ezzel lényegében elesett az Air. 130. § (1) bekezdésében biztositott perinditastol,
amelyre egyébkeént, ha a felettes adohatosag dontést hozott volna a feliigyeleti intézkedése soran, az
Inditvanyozonak minden lehetGsége meglett volna.

Kijelenthetd, hogy a kozigazgatasi szerv altal kibocsatott hatarozat tipusa, formaja redukalja az
Inditvanyozonak az Alaptérvényben biztositott jogait, ami abban nyilvanul meg, hogy a felligyeleti
intézkedés mellozese eseténaz Inditvanyozo birosaghoz nem fordulhat (Alaptorvény XXVIIIL. cikk
(1) bekezdés), jogorvoslatot az ligyben a tovabbiakban nem remélhet (Alaptorvény XXVIIL cikk (7)
bekezdés), mig ha a felettes adohatosag a felligyeleti intézkedést elrendeli, igy a dontéssel szemben
az Air. 130. § (1) bekezdése alapjan kozigazgatasi pert indithat. Allaspontom szerint mérlegelendd
kérdéskeént meriil fel az, hogy az emberi méltosagot sért6 onkényes megkiilonboztetést valositott-e
meg a jogalkoté a tamadott szabalyozassal, sériilt-e az Inditvanyozonak az Alaptorvényben
biztositott XV. cikk (1) bekezdése szerinti torvény el6tti egyenléséghez fliz6d 6 joga?




V/2. Indokolas az Alaptérvény II) cikk (1) bekezdésének (emberi méltésaghoz valo jog) sérelme
a torvény eldtti egyenléség sérelmére, az altalanos diszkriminacig-tilalom sérelmére tekintettel
(Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés) kapcsan:

Az Alkotmanybirésag az ember életét és méltosagat egységben szemléli, ami azt jelenti, nem
valaszthatok kiilon az ember tarsadalmi és bioldgiai dimenzidjahoz flizhet6 jogok. ,Az Alkotmany
54. § (1) bekezdésében garantalt emberi méltosaghoz f(iz6d6 jog tehat nem a személy szubjektumatol
fiiggd méltosagérzethez kapcsolddik, hanem azt jelenti, hogy a jog az életet az emberi mindséggel
egyiitt ismeri el, és kapcsol ahhoz elidegenithetetlen jogokat.” [96/2008. (VIL 3.) AB hatarozat, ABH
2008, 816.] Az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében az emberi méltésaghoz valo jog — 6nalldan,
az élethez vald jogtol elkiloniilve — a természetes személyek autonomiajat jelenti, vagyis az
onrendelkezésiiknek egy olyan, mindenki mas rendelkezése aldl kivont magja van, amelynél fogva

az ember alany marad, s nem valhat eszkozzé vagy targgya. A méltésaghoz vald jognak ez a

felfogasa kiilonbozteti meg az embert a jogi személyektdl, amelyek teljesen szabalyozas ala
vonhatok, nincs érinthetetlen lényegiik [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 64.]

A magyar alkotmanybirdsagi gyakorlatban — 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat (ABH 1990, 44.) — az
emberi méltdsaghoz vald jog az un. altaldnos személyiségi jog megnyilvanulasa. Az emberi
méltosaghoz vald jog az altalanos szemelyiségvédelmi funkcidjabdl eredben tovabbi kiilon
nevesitett jogokat — részjogositvanyokat — is magaban foglal, igy példaul az énazonossaghoz, az
onrendelkezéshez vald jogot, az altalanos cselekvési szabadsagot, a maganszféra védelméhez vald
jogot. Az altalanos személyiségi jog jellegébdl, anyajog mivoltabol eredben az emberi méltosaghoz
valo jog olyan szubszidiarius alapjog, amelyre mind az Alkotmanybirésag, mind mas birésagok
minden esetben hivatkozhatnak az egyén autondmiajanak védelmében, ha az adott tényallasra a

konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhato.

Az ember méltésagat, az ember autonémiajat és jogmentes maganszférajat az Alkotmany alapjan
minden allami hatalomnak kotelessége védeni. Ahogyan arra a 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat is
ramutatott: ,Az Alkotmany egyes esetekben nevesiti az intezményvédelmi kotelességeket, masutt
nem, el6fordul az is, hogy éppen az alanyi jogi oldal marad hattérben; a megfogalmazas és a
hangsulybeli kiilonbségek nem valtoztatnak azon, hogy az alapjogok egyarant tartalmazzak a
szubjektiv jogokat és az objektiv, ennél szélesebb allami kotelességeket is” (ABH 1998, 333, 341.). Ez
a kovetelmény az emberi méltésagnak alanyi jogi tartalmat ad, hiszen allami kotelezettséget
fogalmaz meg, az allamnak az emberrel szembeni kotelezettségét. Az emberi méltosag ovasara és.
védelmére kotelezd szabalybol eredd alanyi jogi tartalomnak tobb, jol elkiilonitheto jellegzetessége
van. Ez az alanyi jogi tartalom egyrészt abban all, hogy az emberi méltésagnak az illetéktelen allami

beavatkozast elharité funkcidja van.

Az emberi méltésag minden targyi jog megalkotasanal és alkalmazasanal a legfébb alkotmanyos
vezérl§ elv, az alkotmanyos alapjogok, értékek és kotelezettségek rendszerének a tényleges alapja.
Az alapjogoknak anyagi tartalma van, és ez a tartalom az emberi méltoésagbdl ered. Az egyes
alapjogokat kifejezetten az emberi méltdsaggal, mint ,anyajoggal” Osszefliggésben, azzal egyiitt,
arra tekintettel kell értelmezni. Allami beavatkozast -megvalc')sifé torvénynek egyensulyt kell
teremtenie a személyek jogmentes maganszférajat védé alapvetd jogok és a torvényben megcélzott
tarsadalmi, politikai, gazdasagi érdekek kozott. Ezek egyoldalu, kizarélagos és differencialatlan




érvényesiilésekor alapos okkal lehet hivatkozni az alapvet6 jogok, végsé soron az emberi méltésag
védelméhez val6 jog sérelmére. [Osszefoglaloan 1asd: 37/2011. (V. 10.) AB hatéarozat].

A XV. cikk (1) és (2) bekezdésével kapcsolatos gyakorlatat az Alkotmanybirosag a 3206/2014. (VIL
21.) AB hatarozatban a kovetkez6képpen foglalta Ossze: ,[a]z Alkotmanybirésag felidézi az
Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt altalanos egyenl6ségi szabaly értelmezése soran
kimunkalt gyakorlatat, amely a jogrend valamennyi szabalya tekintetében azért biztositja az
egyenlden kezelés kovetelményét, mert az egyenloség végso forrasa az egyenlé emberi méltasag.
A jogegyenl6ség klauzulaja a kozhatalmat gyakorlok szamara tehat azt az alkotmanyos parancsot
fogalmazza meg, hogy valamennyi személyt egyenlé méltosagaként kezeljenek, és
~ szempontjaikat egyenlé mércével és méltinyossaggal mérjék. Ez a kovetelmény pedig az egész
jogrendre kiterjed, ugyanis a kézhatalmat gyakorlok kotelesek egyenlé elbanast biztositani a

joghatosaga ala tartozo minden személy szamara.

Ebbdl kiovetkezik, hogy egy adott szabalyozas abban az esetben nem felel meg az Alaptorvény XV.
cikk (1) bekezdésében foglalt alkotmanyos mércének, ha végsd soron az emberi méltosaghoz fiz6d6
jogot sérti. Vagyis a jogegyenlGség elve nem barmifajta kiilonbségtételt, hanem csupan az emberi
méltésagot sérté6 megkiilonboztetéseket tilalmazza. Alaptorvény-ellenes, vagyis emberi
méltosagot sértd megkiilonboztetés abban az esetben allapithato meg, ha a kiilonbségtétel

onkényes.

A hatrannyal jaro kiilonbségtétel az altalanos mérce szerint akkor mindsiil onkényesnek, ha nincs
ésszerti, kell6 sulyu alkotmanyos indoka. Ennek ellenérzéséhez els6dlegesen az intézkedés legitim
céljat sziikséges vizsgalni. Ezen kiviil sziikséges értékelni egyfeldl azt, hogy az intézkedés alkalmas-
e a legitim cél elérésehez, masfeldl pedig azt is, hogy az elérni kivant, legitim cél altal kijelolt
személyek kore egybeesik-e az intézkedéssel érintett személyek korével. Mindezen szempontok
nyujtanak lehet6séget annak eldontéséhez, hogy egy kiilonbségtétel onkényesnek, ésszer(i indokot
nelkiilozonek tekinthet-e. {hasonldan lasd: 42/2012. (XIL 20.) AB hatarozat, Indokolas [22], {24]-
[27], [34]; megerésitette: 23/2013. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas [87]}.”

Ahogyan azt az Air. 128. § (9) bekezdése kimondja: , [a] felettes adohatosag, az adopolitikaért felel6s
miniszter, illetve az allami ado- és vamhatosagot iranyitd miniszter a jogszabalysértd dontést
megvaltoztatja, megsemmisiti, sziikség esetén uj eljaras lefolytatasat rendeli el, vagy az els6foku
adohatdsagot eljaras lefolytatasara utasitja. A felettes adohatosag, az adopolitikaért felelos
miniszter, illetve az allami ad6- és vamhatésagot iranyité miniszter a feliigyeleti intézkedésrél
dontést hoz.”

Az Air. 128. § (8) értelmében ,[a] felettes adohatosag a feliigyeleti intézkedés iranti kérelmet
visszautasithatja, ha a dontés ellen kozigazgatasi per van folyamatban. A felettes adohatosag a
felligyeleti intézkedést mell6zi, ha jogszabalysértést nem allapit meg. A feliigyeleti intézkedés iranti
kérelem visszautasitdsarél a felettes adohatosag, az adopolitikaért felelos miniszter, illetve az
allami ado6- és vamhatosagot iranyité miniszter, a feliigyeleti intézkedés mell6zésérdl a felettes

adohatosag az adozot dontés meghozatala nélkiil értesiti.”




Az Air. 128. § (8) bekezdése az Air. 128. § (9) bekezdésével Osszevetve tehat kijelenthets, hogy a
jogalkoto az Air. rendelkezéseinek hivatkozott megfogalmazasaval a szerint differencial az egyes
adozok kozott, hogy a kérelmiiket az adohatdosag feliigyeleti intézkedésre alkalmasnak talalja,
vagy a feliigyeleti intézkedést nem rendeli el (visszautasitja, mell6zi).

Adodzoként elére nem tudhatom, hogy a hatésagokhoz, adéigazgatasi (kozigazgatasi) szervekhez
benyujtott kérelmeim milyen elbiralas ala esnek majd, abban az egyes addigazgatasi (kozigazgatasi)
szervek milyen hatarozatot hoznak. Mint jogalany csupan abban bizhatok, hogy a kozigazgatasi
szervek altal meghozott hatarozattal, okirattal, jogi aktussal szemben — amennyiben azt magamra
nézve sérelmesnek tartom, vagy ugy gondolom, hogy a kozigazgatasi szerv jogsértéen jart el —
birésaghoz fordulhatok. Az Air. 128. § (8) és 128. §l(9) bekezdéseire tekintettel azonban az
Inditvanyozonak az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében biztositott joga, a torvény eldtt
egyenldség elve sulyosan sériilt, hiszen az addigazgatasi szerv hatarozatan mult, hogy az altala
sérelmesnek vélt adodigazgatasi hatarozattal szemben birdsag elStt jogorvoslatot kereshet-e, vagy
sem. A kiilonbségtétellel sulyes hatrany érte Inditvanyozot, hiszen amiatt, hogy a felettes
adohatosag milyen formaban hozott hatarozatot a kérelmerdl, elesett a perinditishoz faz6do
jogatol, mikozben az Air. 128. § (9) bekezdésében hozott hatarozatok esetén ennek nem lenne

akadalya.

A fentieket amiatt is tartom aggalyosnak, mivel allaspontom szerint a kozigazgatdsi per
lehetéségének biztositasanak hianyaban azon adézok, akiknek a feliigyeleti intézkedés iranti
kérelmét visszautasitjak vagy mell6ézik, olyan széleskor(i, partatlan jogorvoslati lehetdségtol esnek
el, amellyel azon ad6zok, akiknek a felettes adohatdsag a kérelme kapcsan viszont intézkedést hoz,
élhetnek.

A fent ismertetett kiilonbségtételnek allaspontom szerint nincs alkotmanyos indoka. Ezen
kiilonbségtételnek észszerd indokat a jogalkoté nem nevezte meg, a jogalkoto onkényesen tesz
kiilonbséget az egyes adozok kozott. Jelen esetben nem azonosithat6 az a jogalkotoi szandeék, de
legkevésbé olyan alkotmanyosan elfogadhato indok (alkotmanyos érték vagy mas alapjog), ami
indokolna, hogy egyes, eljaras ala vont személyek miért élhetnek az Alaptorvényben biztositott,
birésaghoz fordulashoz valé jogukkal, mig mas addeljaras ala vont személyek pedig nem. Miért
fligg az egyes adozdk Alaptorvénybe foglalt, védett alapjoga az ugyanazon adoigazgatasi
eljarasban, az ad6zok altal benyujtott kérelemre valaszul hozott kozigazgatasi hatarozat tipusatol?
Miért tesz kiilonbséget a jogszabaly az egyes ad6zok kozott, ha az Alaptérvény mindenki szamara

biztositja a torvény el6tti egyenldséget (Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés)?

Allaspontom szerint nyilvanvald, hogy a jogalket6é dnkényes kiilonbseégtételt valésitott meg az
- Inditvdnyozoval szemben, ezért kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg, hogy az
Air. 128. § (8) bekezdésének masodik mondata (,, A feliigyeleti intézkedés irdnti kérelem visszautasitdsarol
a felettes adohatésdg, az adopolitikaért felelds miniszter, illetve az allami add- és vamhatosdgot iranyito
miniszter, a feliigyeleti intézkedés melldzésérdl a felettes adohatosag az adézot dontés meghozatala nélkiil
értesiti.”) sérti az Alaptorvény II. cikkében foglalt jogomat egyiitt olvasva az Alaptérvény XV. cikk
(1) bekezdésével.




Felmeriilhet a tisztelt Alkotmanybirosagban, hogy Inditvanyozo jogi személyként nem rendelkezhet
emberi méltosaggal. Ra kivanok mutatni, hogy az Air. 128. § (8) bekezdésének kiilonbségtétele
azonban nem azon alapszik, hogy inditvanyozo jogi személy vagy természetes személy; kizarolag -
ahogyan azt fentebb részletesen ismertetettem — azon alapszik a kiilonbségtétel, hogy az adéhatésag
a felligyeleti intézkedés iranti kérelmet miként biralja el. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata egységes
abban, hogy az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése a jogi személyekre is vonatkozik. Az alapjogi
gyakorlat a jogegyenl6ség kovetelményét nem kizarolag a természetes személyekre, hanem a jogi

személyekre, szervezetekre is iranyadonak tartja.

E korben ra kivanok mutatni, hogy "[a]z Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a jogegyenlség
kovetelménye arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként kell kezelnie, azaz a jogalkotas
soran a jogalkotonak mindegyikiik szempontjait azonos koriiltekintéssel, elfogulatlansaggal és
méltanyossaggal, az egyéni szempontok azonos mértékii figyelembevételével kell értékelnie [vo.
9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.]." (20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [243]).

Alldspontom szerint a torvény el6tti egyenlSség azt is jelenti, hogy az egyes jogalanyokat nem érheti
kiilonbség a jogalkoto részérdl az alapjan, hogy jogi vagy természetes személyek, ha az alapjog nem
kizarolagosan az emberi mivolthoz kapesolddik. Erre tekintettel nem lehet kiilonbség abban, hogy
az egyes ad6zok milyen jogorvoslati lehet6séggel élhetnek az alapjan, hogy a jogorvoslatot jogi, vagy
természetes személyként igényelnék. Amennyiben jogi es természetes személyek kozt ezen
mindségiik alapjan lenne kiilonbség az egyes, nem emberhez fiz6d6 alapjogok gyakorlasa korében,

ugy az is onkényes kiilonbségtétel lenne a jogalkoto részérdl.

V/3. Indokolas az Alaptéorvény XXVIII. cikk (1) sérelmével dsszefiiggésben
Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerint , [m]indenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit térvény altal felallitott,

fliggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszert hataridon beliil biralja

el r”

Az Alkotmanybirésagnak részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog [Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés] tartalmat érintden.

Egyik legutobbi kapcsolédd hatarozataban az Alkotmanybirdsag ismét megerésitette, hogy a
Jtisztességes eljaras (fair trial) »olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az
Osszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem
tisztességes.« [6/1998. (IIL. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95]. Ez a jog ,nem egy-egy eljarasi
szabaly megsértésének, hanem a birdsag el6tti eljaras egészének értékelését, mindségét jelenti
{6/1998. (III. 1.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95, megerdsitette: 36/2013. (XIL. 5.) AB hatarozat,
Indokolas [31]; 3/2014. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolas [59] és [73]}. Egyebekben az Alépt('jrvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében elismert eljérasi alapjogot, annak tartalmat és korlatozhatésagat,
valamint az abbdl kibontott részjogositvanyok tartalmat és korlatozhatosagat rendszerbe foglalva
ismerteti a 3046/2019. (III. 14.) AB hatarozat (Indokolas [48]-[51]).” {8/2020. (V. 13.) AB hatarozat,
Indokolas [45]}




A tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog tehat az eljaras egészének a mindségét védi, ami
korlatozhatatlan, mert mar maga is jogi mérlegelés eredménye. A tartalmat kiilonb6z6
részjogositvanyok képezik. Ekként azonositotta mar az Alkotmanybirésag példaul ,a birésaghoz
fordulas jogat {3215/2014. (IX. 22.) AB hatarozat, Indokolas [11]-[13]}, a targyalas nyilvanossagat és
a birosagi dontés nyilvanos kihirdetését {22/2014. (VIL 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]}, a torvény
altal létrehozott birdsag fiiggetlen és partatlan eljarasat {21/2014. (VIL 15.) AB hatarozat, Indokolas
[58]}, az észszerli id6n beliili eljarast {3024/2016. (II. 23.) AB hatarozat, Indokolas [15]}, az indokolt
bir6i dontéshez vald jogot {7/2013. (IIL. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}, a fegyverek egyenlGségét
{2/2017. (II. 10.) AB hatarozat, Indokolas [50]}, az igazsagszolgaltatas integritdsanak védelmét
{3/2021. (1. 7.) AB hatarozat, Indokolas [69]}” {3291/2021. (VIL. 22.) AB hatarozat, Indokolas [47]}.

A birdsaghoz fordulas joganak az a rendeltetése kozigazgatasi tigyekben, hogy ,a birésag — erre
iranyulé megfelel$ kérelem esetén — ne csak formalisan, hanem tartalmilag is feliilvizsgalhassa a
hatosagi eljaras és dontés jogszeruségeét. A birdsaghoz fordulas joga tehat nem a térvényektdl oldja
el a birésagot, hanem azt koveteli meg, hogy a birésag megmérhesse a peresitett igényeket az
alkalmazandé anyagi jog és eljarasjog mércéivel, minden lényeges jogkérdést azonosithasson és
azokban a jog értelmezése utjan donthessen.” {8/2020. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [50]}

A fentiekben ismertetett gyakorlat alapjan kétségkiviil megallapithaté, hogy a tisztességes birdsagi
eljarashoz vald jognak a fentiek szerinti tartalommal a részét képezi a birésaghoz fordulas joga, a

nyilvanos targyalas tartasanak és a személyes megjelenés joganak a biztositasa, valamint a birésagi

eljaras fliggetlenségének és partatlansaganak a kévetelménye.

Inditvanyozo birosaghoz fordulas joga egyertelmien sérult akkor, amikor az Air. 128. § (8)
bekezdésének masodik mondata alapjan a felettes adohatosag az inditvanyozo, mint ad6zo kérelmét
visszautasitotta. Ahogyan azt fentebb kifejtettem mar, az Air. 128. § (9) bekezdése alapjan a felettes
adohatosag jogszabalysértést megallapito hatarozata mar dontésnek mindsiil, pedig ugyanazt a
tipustt rendkivili jogorvoslati kérelmet biralja el. Az addigazgatasi eljarasban hozott hatarozat
tipusa, formdja miatt tehat inditvanyozé kozigazgatasi pert az ligyében nem indithatott,
ugyanakkor, ha az ad6hatdsag a feliigyeleti intézkedés iranti kérelmet nem mellézi, az inditvanyozé
nem lett volna elzarva a birésaghoz fordulas jogatél. Igy Inditvanyozé el van zdrva azon,
Alaptorvényben biztositott jogatol, hogy a targyi, adozasi iigyben a jogait és kotelezettségeit
torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyalason,
ésszerd hatarid6n beliil biralja el (Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdés).

Allaspontom szerint az addhatdsag Fellebbviteli Igazgatésaga lényegében akkor, amikor a
feluigyeleti intézkedést mell6zte, egy dontést hozott meg, fiiggetleniil attél, hogy ezt formailag
Jértesitésnek”, ,levélnek” nevezziikk, vagy mas, hasonld jelentésii szinonimaval illetjiik.
Allaspontom szerint siilyosan aggalyos, hogy gyakorlatilag egy kozigazgatasi hatarozat
elnevezése (t.i. dontésként, vagy értesitésként aposztrofaljak) az egyes jogalanyokat elzarja az
- Alaptérvényben megnevezett jogaik érvényesitésétol.
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Hivatkozom e korben a Kuria Kfv.35154/2023/7. szamu precedensképes hatarozatara is, amely
kifejezetten kimondta, hogy , a jogorvoslati jogosultsag nem a kozigazgatasi szerv hatarozatibol
fakad, hanem torvény keletkezteti, illetve alaptorvényi kovetelmény a jogorvoslat ténylegessége,
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdését és felperesnek e norman alapulo joggyakorlasat sérti,
a jogalkoto szandékaval, a torvényi szabalyozassal ellentétes a jogorvoslat teljes koriségét nem
biztosito hatdsagi, illetéleg ezt tudomasul vevé birdsagi dontés. A jogorvoslati jog teljes kori
gyakorolhatosaganak sérelme a tisztességes eljarashoz valo alapjogot is sérti.”

A Kuria megnevezett hatarozata tovabba az alabbi megallapitasokat tette: ,[46] Az
Alkotmanybirdsag tobb [22/2013. (VIIL. 19.) AB, 3064/2014. (III. 26.) AB, 9/2017. (IV. 18.) AB szamu]
hatarozataban foglalkozott a jogorvoslathoz valo joggal, melyek szerint az olyan alkotmanyos
alapjog, amely targyat tekintve a biroi, illet6leg a hatésagi (mas kozigazgatasi) dontésekre terjed ki,
tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét
(helyzetét) érdemben befolyasold érdemi hatarozat feliilvizsgalata érdekében legyen lehetéség mas

szervhez, vagy azonos szerv magasabb féorumahoz fordulni.”

Hivatkozunk tovabba a 11/2019. (III. 29.) AB hatarozatra is, amely kimondta, hogy: ,,[11] (...) minden
jogorvoslat lényegi, immanens eleme a jogorvoslas lehet6sége, hogy a jogorvoslat formailag és
szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatdsagat. A jogorvoslat ténylegességének
kovetelménye az, hogy a jogorvoslati forum képes legyen a jogsérelem orvoslasara, ami két elemet
foglal magaban: egyrészt, hogy a jogorvoslati forumrendszer igénybevételét ne gatoljak e
jogszabalyi eldirasok, masrészt, hogy milyen a jogorvoslat terjedelme, azaz teljeskortisége,
illetve korlatozottsaga. A hatékony birdi jogvédelem kovetelménye része a tisztességes birosagi
eljarashoz valo jognak. A jogi szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt
jogokrol a birésag érdemben dénthessen. Onmagaban a bir6i ut igénybevételének formalis
biztositasa ugyanis nem elegend$ az eljarasi garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos
szabalyban elGirt garanciak éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartasaval a birosag a
véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljaras alkotmdnyos
kovetelményrendszerét kielégito hatékony birdi jogvédelem pedig attol fiigg, hogy az eljarasi
szabalyok értelmében a birosag mit vizsgalhat feliil.”

»[12] A kozigazgatasi hatarozatok torvényessége birosagi ellendrzésének szabalyozasanal
alkotmanyos kovetelmény, hogy a birosag a perbe vitt jogokat és kotelezettségeket érdemben
elbiralhassa. A kozigazgatasi dontési jogkort meghatarozo szabalynak megfelelé szempontot vagy
meércét kell tartalmaznia, amely alapjan a dontés jogszertiségét a birdsag feliilvizsgalhatja. A
kozigazgatasi hatarozatok torvényességének birdi ellendrzése tehat alkotmanyosan nem
korlatozédhat a formalis jogszer(iség vizsgalatara. Alaptorvény-ellenes az a jogszabaly, amely
kifejezetten kizarja a jogkérdésen tulmend birdi feliilvizsgalatot, vagy annak a kozigazgatasi
mérlegeléssel szemben olyan kevés teret hagy, hogy az iigy megfeleld alkotmanyos garanciak
kozotti erdemi elbiralasardl nem beszélhetiink. [14/2018. (IX. 27.) AB hatarozat, 25/2018. (XII. 28.)
AB hatarozat].”

Allaspontom szerint az Air. vitatott rendelkezése egyértelmiien nem tesz eleget a tisztelt
Alkotmanybirdsag altal kimunkalt kévetelménynek, miszerint a kdzigazgatasi aktussal szemben a
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birdi feliilvizsgalat nem lehet tulzottan sziik kori. Az Air. 128. § (8) bekezdésének Inditvanyozo altal
alaptorvény-ellenesnek vélt mondata nem biztositja azt, hogy a feliigyeleti intézkedés iranti kérelem
visszautasitasa vagy mell6zése esetén az alkotmanyos garanciak megfeleléen érvényesiiljenek,
hiszen a jogalkot6 a mell6zés, illetve visszautasitas esetében a felettes adohatosag altal megkiildott
értesitést nem nevezi dontésnek, még akkor sem, ha tartalmilag egyébként minden szempontbol

eleget tesz ennek a kritériumnak, ami allaspontom szerint jogi abszurdum.

V/4. Indokolas az Alaptérvény XXVIIL cikk (7) sérelmével Gsszefiiggésben
Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerint ,[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy

jogos érdekét sérti.”

A jogorvoslathoz valo jog [Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdés] alkotmanybirdsagi gyakorlata a
kovetkezdk szerint épiil fel. Egyrészt mar kikristalyosodott e jog Alaptorvény altal védett tartalma;

masrészt folyamatosan korvonalazodik az oltalma ala nem tartozo esetek kore.

A tisztelt Alkotmanybirdsag egy korabbi dontése megallapitotta, hogy a ,jogorvoslat elvont
alkotmanyjogi fogalmat nehéz meghatarozni, altalaban kettés jelentéstartalommal érvényesiil:
egyrészt igényérvényesitési lehetGséget, masrészt feliilbiralathoz valé jogot jelent. A
feliilbiralathoz valé jog szorosan kotédik a birdsagi, hatosagi, kozigazgatasi jogorvoslati
rendszerhez. Az Alaptorvény ezzel kapcsolatban ugy fogalmaz, hogy »mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely
jogat vagy jogos érdekét sérti«. Ez az alapjog tehat az els6 dontéshez képest — amelyet eleve
feltételez a megfogalmazas, fiiggetleniil attél, hogy az milyen forméaban jelenik meg — egy
masodik dontéshez valo jogot fogalmaz meg. A kulonféle eljarasi kodexek sokszor sajat jogorvoslat-
fogalommal dolgoznak; ezek szerint a jogorvoslatnak van egy harmadik jelentése is: az, amit
jogorvoslatként az eljarasi kodexek meghataroznak. Vagyis a jogorvoslat kifejezés jelentheti magat
azt az eszkozt is, amelynek a segitségével az elsé dontés utan a masodik dontést hozo forumot
hasznalatba lehet venni (fellebbezés, panasz, kifogas, felfolyamodas, feliilvizsgalati kérelem,
keresetlevel).” {6/2020. (II1. 3.) AB hatarozat, Indokolas [94]}

Az Air. 128. § (8), Air. 128. § (9) és az Air. 130. § (1) rendelkezéseinek egyiittes értelmezésébdl az
vezethetd le, hogy az Air.-ban szabalyozott feliigyeleti intézkedés, amelyet az adohatdsag folytat le,
ket iranyba mutathat: vagy visszautasitja és mell6zi a feliigyeleti intézkedést a felettes adohatosag —
ekkor nem csak dontést sem hoz a felettes adohatdsag, vagyis hianyzik a jogorvoslati jog immanens
részér képez6 ,, masodik dontés” is, de kozigazgatasi perre sincs lehetéség. Ugyanakkor, ha a felettes
adohatdsag felligyeleti intézkedést hoz az Air. 128. § (9) bekezdésének megfeleléen, az mar
dontésnek mindsiil, és ebben az esetben az Air. 130. § (1) bekezdése a dontéssel szemben az adozdok

szamara biztositja a kozigazgatasi perinditas, azaz a birésaghoz fordulas lehetGségét.

A fentebb rogzitettek alapjan egyértelmti, hogy maga a jogszabaly (Air.) rendelkezik ugy, hogy a
feligyeleti intézkedés iranti kérelem visszautasitasa vagy mell6zése esetén dontést a felettes
adohatdésag nem hoz. Kijelenthetd, hogy az Air. 128. § (8) bekezdésének masodik mondata miatt
a felettes adéhatosag altal lefolytatott eljaras (feliigyeleti intézkedés) nem, illetve nem minden
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esetben alkalmas jogorvoslati szerepének betdltésére, ugyanis lIényegében magabdl a jogszabaly
megfogalmazasabdl kovetkezik, hogy az adohatosag elsé dontését (amely Inditvanyozo esetében
az adobirsag kiszabasa és az adohatralék megallapitasa volt) egy masodik dontés a feliigyeleti
intézkedés mell6zése és visszautasitas esetén a felettes adohatdsag részérdl nem koveti.

Inditvanyozonak sulyosan sériilt az Alaptérvény altal szamara garantalt jogorvoslathoz vald joga
akkor, amikor a jogszabaly rendelkezésének értelmében az adéhatosig els6 dontését masodik

dontés nem kévette..

A jogorvoslathoz vald jog alanya az alaptorvényi megfogalmazas szerint mindenki, akinek a dontés
jogat vagy jogos érdekét sérti. ,Az Alkotmanybirésag gyakorlata hangsulyozta, ez nem jelenti azt,
hogy a sérelemnek ténylegesen be kell kovetkeznie: a jogorvoslathoz valo jogot a jog vagy jogos
érdek hipotetikus sérelme alapozza meg. Annak tényleges fennallasardl az eljar6 jogorvoslati szerv
dont. »A jogorvoslati it igénybevételének nem eldfeltétele tovabba valamely jog — esetleg alapjog -
tényleges sérelmének a bekovetkezése, elegendd, ha az érintett megitélése szerint jogat (jogos
érdekeét) sérti a tamadott dontés. A jogorvoslathoz valoé jog mint alapjog sérelme tehat akként is
megvalosulhat, hogy mas (alap)jogi sérelem esetleg nem allapithaté meg az tigyben {3064/2014. (III.
26.) AB hatarozat, Indokolas [16]-[17]}« {12/2015. (V. 14.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.” {3111/2021.
(IV. 14.) AB hatarozat, Indokolas {43]}

»A jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékonysagahoz pedig az sziikséges, hogy ténylegesen
érvényesiiljon és képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvosldsara {22/2013. (VIL 19.) AB
hatarozat, Indokolas [26]}. Minden jogorvoslat lényegi eleme a »jogorvoslas« lehetGsége, vagyis a
jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatdsagat {23/1998.
(VL. 9.) AB hatarozat, ABH 1998, 182, 186, megerésitette: 3064/2014. (III. 26.) AB hatarozat, Indokolas
[15] és 14/2015. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.” {18/2020. (VIL. 21.) AB hatarozat, Indokolas
[74]} '

~Az Alkotmanybirosag értelmezésében az Alaptérvényben biztositott jogorvoslathoz valo jog
nemcsak a jogorvoslat 1étezését, hanem a tényleges és a hatékony jogorvoslat lehetdségének a
biztositasat kéveteli meg, igy nemcsak abban az esetben allapithaté meg az alapjog sérelme, ha a
jogorvoslat lehetéségét teljesen kizartak {lasd példaul 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [61]},
hanem akkor is, ha a jogszabalyban egyébként biztositott jogorvoslat mas okbdl nem tud
ténylegesen és hatékonyan érvényesiilni, igy példaul, ha azt a részletszabalyok rendelkezései
akadalyozzak, ezaltal kitiresitik, illetve formalissa teszik a jogorvoslathoz valo jogot {14/2015. (V.
26.) AB hatarozat, Indokolas [31]; 41/1991. (VIL 3.) AB hatarozat, ABH 1991, 193, 194; 22/1991. (IV.
26.) AB hatarozat, ABH 1991, 408, 411; 21/1997. (IIl. 26.) AB hatarozat, ABH 1997, 103, 105-106}.”
{18/2020. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [75]}

Ezekkel 6sszhangban azt is megallapitotta mar az Alkotmanybirdsag, hogy az Alaptorvény XXVIIIL
cikk (7) bekezdésébe foglalt jog ,1ényegi tartalma azt koveteli meg a jogalkototol, hogy a hatosagok
vagy birosagok érdemi, igydonté hatarozatai tekintetében tegye lehetévé a valamely mas szervhez,
vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulas lehet6ségét olyan dontes
meghozatalaért, amely képes a sérelmezett dontést feliilvizsgalni, és a sérelem megallapitasa
esetén a dontésre visszahaté modon a sérelmet orvosolni” {lasd elészor: 35/2013. (XI. 22.) AB
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hatarozat, Indokolas [16]; lasd még példaul az egyik legutobbi hatarozatban: 13/2021. (IV. 14.) AB
hatarozat, Indokolas [74]}). Nem kovetkezik ebbdl az alapjogbol, ,hogy a jogorvoslatot elbirald
szervnek a kérelemnek minden koriilmények kozott helyt kell adnia, az azonban feltétleniil, hogy
az eljarasi szabalyok altal meghatarozott keretek k6zott a jogorvoslati eljarast lefolytassak és a
jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljak”
{3064/2014. (I11. 26.) AB hatarozat, Indokolas [16]}.

A jogorvoslathoz valé jog hatékony és tényleges feliilbiralati lehetéséget kovetel meg oly modon,
hogy az els6tdl kiillonb6z6 szerv vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb forum altal hozando
masodik dontés képes legyen visszahatni az el6z6, érdeminek tekintett vagy eljarast befejez6

dontésre az okozott jogsérelem orvoslisa érdekében. Az Alaptorvény nem koveteli meg, hogy a

jogorvoslatra egynél tobb alkalommal biztositsanak lehetdséget a szakjogi eljarasi szabalyok, és a
rendkiviili jogorvoslat igénybevételének a lehet6ségére sem teremt jogot, jollehet ha a térvényalkoto
= széles alkotmanyos mozgasterét kihasznalva - ugy dont, hogy tobbfokozatu rendes jogorvoslati
rendszert vezet be, vagy rendkiviili jogorvoslato(ka)t tesz elérhetdvé, akkor az ezek lefolytatasara
iranyulé eljarasoknak is meg kell felelniiik a jogorvoslati jogbol és a tisztességes birdsagi
eljarashoz vald jogbdl fakadé kovetelményeknek, figyelemmel az adott eljaras, illetve eljarasi
szakasz sajatossagaira. (3004/2022. (I. 13.) AB hatarozat, Indokolas [52] - [53]).

Amennyiben a tisztelt Alkotmanybirésag nem osztana allaspontomat a masodik dontés fontossaga
kapcsan, gy az alabbiakra kivanok ramutatni. Allaspontom szerint a tisztelt Alkotmanybirésag
gyakorlata a fentebb ismertetettek szerint egyértelmien abba az iranyba mutat, hogy nem elegendo
onmagaban a jogorvoslat biztositasa, ha ez a jogorvoslat érdemben nem alkalmas a sérelmezett
hatarozat orvoslasara. A kérelem visszautasitasa vagy mell6zése nem alkalmas az okozott sérelem
orvoslasara, hiszen ilyen esetekben a felettes adohatosag az Air. 128. § (8) bekezdésére tekintettel
dontést nem hoz, vagyis nem hoz olyan, kézigazgatasilag értékelhet6 aktust, amely érdemben
alkalmas lenne a kérelem elbiralasara. Ezt a fajta hianyossagot tudna érdemben orvosolni az, ha az
Air. 128. § (8) bekezdésének masodik mondataval szemben a mell6zés, illetve visszautasitas is

dontés formajaban jelenne meg, nem csupan értesitésként.

Véleményem szerint — amennyiben a tisztelt Alkotmanybirésag a fenti véleményemet nem osztana
— nem érthetd, és alkotmanyossagi szempontbdl sem indokolhaté meg semmilyen mas alapjog
érvényesiilésével a jogalkot6 altal hozott kettés tipustt ,jogorvoslati” rendszer, ti. mell6zés /
visszautasitas esetén nincs lehetéségem kozigazgatasi pert inditani, mig az Air. 128. § (9)
bekezdésében meghozott hatarozat (,dontés”) esetében ennek semmi akadalya.

A jogorvoslathoz valé jog alkalmazasi hatalya ala azok az esetek tartoznak, amelyeknél két feltétel
egyszerre teljesiil. Egyrészt az els(foku) eljarasban a jogorvoslati jog szempontjabol érdeminek
mindsiilé vagy eljarast befejezd birdsagi, hatdsagi vagy mas kozigazgatasi dontést hoztak. Masrészt
az elébbi dontések alanyi jogot vagy konkretizalt jogos érdeket sértenek a jogorvoslati kérelem
szerint. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésébdl nem kovetkezik kényszeritéen, hogy a két
feltételnek meg nem felel6 esetekben is rendelkezésre alljon hatékony és tényleges rendes
jogorvoslati lehetéség. A feltételek telesiilésekor a jogorvoslathoz vald jog nem abszolut jogként
viselkedik, hanem az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének megfelelGen ardnyosan korlatozhato,
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amennyiben vele egy masik alapvetd jog vagy egy alkotimanyos érték sziikségképpen konkural.”
(3004/2022. (I. 13.) AB hatarozat, Indokolas [54]).

Alldspontom szerint a jogorvoslathoz valé jog ilyen szintli differencialasa a sziikségesség-
aranyossagi teszt probajat nem allja ki, a jogalkotd onkényesen tett kiilonbségtételt az egyes
kozigazgatosagi aktusok kozott a tekintetben, hogy azok egyéltalén dontésnek mindsiilnek-e, illetve
azokkal szemben a birésaghoz fordulas joga biztositott-e. A jogalkoto ezaltal olyan, aranytalan, mas
alkotmanyos értekekkel nem indokolhato, egyenlétlen jogorvoslati rendszert hozott létre, amely
egyfeldl képtelen betolteni érdemben jogorvoslati szerepét, masfel6l ami miatt az Inditvanyozé nem
élhetett sem az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében, sem ugyanezen cikk (7) bekezdésében
biztositott jogaival. Inditvanyozé alapjogai teljes mértékben, elére meg nem joésolhato,
kiszamithatatlan médon sériiltek az adohatosag altal meghozott kozigazgatasi aktustol fiiggoen,
ami allaspontom szerint a jogbiztonsag kovetelményével is ellentétes. Az Inditvanyozo alappal
bizhatott abban, hogy amennyiben magara nézve az adohatosag adobirsagot meghozd hatarozatat
sérelmesnek tartja, ugy valamilyen jogorvoslati forum részére nyitva all. A feliigyeleti intézkedés
mellézése miatt azonban jogorvoslati, masodik dontést nem kapott az ligyében, és ezen dontés
hianya elzarta attdl is, hogy kozigazgatasi pert inditson, amely egyértelmien sérti Inditvanyozénak
az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével biztositott torvény elGtti egyenldség elvét, az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz és bir6saghoz fordulas
jogat, és az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslati jogat is.

Megjegyzem, amennyiben rendszeressé, vagy altalanossa valik az, hogy az Air. 128. § (8)
bekezdésére tekintettel a felligyeleti intézkedést mell6zik az egyes adohatosagok, ugy az nagyszamu
jogalany tisztességes eljarashoz és birésaghoz fordulas jogat sértheti, hiszen az adéhatésagnak igy
egy olyan szabaly van a kezében, amelynek révén elérhetS, hogy az egyes jogalanyok az ligytikben
érdemi feliilvizsgalathoz ne jussanak, jogorvoslattal ne élhessenek. Aggalyosnak tartom, ha adozasi
tigyekben kizardlag egy masik, ugyan fellebbviteli, de adéhatdsagi szervhez lehet jogorvoslatért
fordulni, amely raadasul jogorvoslati funkciojat nem is képes betolteni. A jogalanyok alkotmanyos
jogainak védelme mindenképpen megkovetelné, hogy a birésagok partatlan, fliggetlen szervként
feliilbiralhassak azon adohatdsagi értesitéseket, amelyek a felligyeleti intézkedés mell6zésének
targyaban sziilettek. A ,,dontés”, mint jogi definicié Air. 128. § (8) bekezdésébe foglalt korlatozasa
Alaptorvény-ellenesen szikiti a jogalanyok, igy Inditvanyozo alkotmanyos jogait.

A fentiek alapjan az Air. 128. § (8) bekezdésének masodik mondata, amely a feliigyeleti
intézkedés mellGzését értesitésként, és nem dontésként nevezi meg, nem alkalmas a jogorvoslati
funkcio biztositasara, és kifejezetten kizarja a feliigyeleti intézkedés mell6zésének, vagy
visszautasitisanak biréi felillvizsgilatit, amely sérti Inditvinyozé alkotmanyos jogait. Ezéltal
kijelentheté, hogy az Air. 128. § (8) bekezdésének masodik mondata megvalositja az
Inditvanyozo Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti birdsaghoz fordulas joganak,
valamint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jognak a

sérelmeét.

V/5. Indokolas az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésének és az Alaptérvény 25. cikk (2)
bekezdésének sérelmével dsszefiiggésben
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Amennyiben a felligyeleti intézkedés mell6zése az Air. 128. § (8) bekezdésének masodik mondata
alapjan nem mindsiil dontésnek, tgy azt a hatésag elvileg indokolni sem lenne koteles.
Meglehet6sen aggalyosnak tartom azt a jogi jelenséget, hogy a feliigyeleti intézkedés mell6zése —
elviekben — mindenféle kiilonosebb indokolas nélkil kozolheté a jogalannyal, aki igy teljes
mértékben el van zarva annak lehetéségétdl, hogy a mell6zést jogi vagy ténybeli indokok alapjan
vitassa. Ugyanakkor, ha a feliigyeleti intézkedés elrendelés mellett dont az adohatdsag, akkor maris
nem csak, hogy az adohatésagnak indokolnia kell az intézkedés soran meghozott dontését, de a
jogalany még birdsaghoz is fordulhat, ha a feliigyeleti intézkedéssel nem ért egyet. Lathatd, hogy az
egyes jogalanyok és igy Inditvanyozo6 Alaptorvényben biztositott alkotmanyos jogainak gyakorlasa
gyakorlatilag az adohatdsag pozitiv — elrendelés -, vagy negativ — mell6zés - valaszatdl fiigg.
Mell6zés esetén az adohatosagnak az adozo feliigyeleti intézkedésre vonatkozo kérelmére adott
valaszat, a mell6zést indokolni nem kell, az ad6z6 a mell6zéssel szemben jogorvoslatért birosaghoz

nem fordulhat.

A tisztességes eljaras (fair trial) a polgarok egyik legfontosabb joga. Barmilyen anyagi jogi
jogosultsagot is biztositsanak ugyanis az alkotmanyok vagy a torvények, ezek kikényszeritése csak
akkor lehetséges, ha az arra rendelt jogalkalmazo szervek, végsd soron a fiiggetlen birésiagok
ténylegesen biztositjak az érvényesiilésiiket. Az , Utmutato az Alaptirvényhez” (Kiss Barnabds, 2023,
ORAC Kiado Kft.) e joggal kapcsolatban az alabbiakat tartalmazza:

A cikk (1) bekezdése a tisztességes eljarashoz valo jogrol rendelkezik, amely mindenkit megillet
barmely hatdsag el6tt folyo tligyében. A hatdsag fogalmaba tagabb értelemben minden
jogalkalmazo szerv beletartozik, igy a kozigazgatasi szervek mellett a birdsagok is. (...)
Ugyanakkor a tisztességes hatdsagi eljarashoz hozzatartozik a hatékony jogorvoslati jog, amely
generalisan a XXVIIL cikk (7) bekezdéseben jelenik meg. Ily modon a két cikk kiegesziti egymast.”

Ahogyan azt a 25/2020 (XII. 2.) AB hatarozata kimondta: ,jogallami keretek kozott a "tisztességes"
(fair, méltanyos, kiegyensulyozott) karakter minden kozhatalom erejével felruhazott eljarassal
szemben kovetelmény. Ezért a sajatossagok figyelembevétele mellett, de a hatdsagi eljarasban is
megfelel6 modon és tartalommal meg kell jelennie a fair eljaras alkotmanyjogi koévetelményeinek,
amelyeket az alapjogi jogalanyisaggal rendelkezé ligyfeleknek alanyi jogként, végsé fokon
alapjogként ki kell tudni kényszeriteni. E jogok érvényesithetésége a hatosag miikodésének korlatja,
jogszerli eljarasanak pedig alaptorvényi mércéje. Ezen jogallami kovetelménynek a
megnyilvanulasa az, hogy az Alaptorveny XXIV. cikke onalloan, az tigyintézés alapjogaként ismeri

el a fair hatésagi eljarashoz valé jogot.”

A kozigazgatasi eljaras szabalyai 1. - Akr. - Az altalanos kozigazgatasi rendtartas magyarazata

szerint:

~Elengedhetetlen, hogy az ligyek elintézése soran a kozigazgatas az Alaptorvénynek megfeleld, az
tigyfelek jogait és jogos érdekeit garantald, magas szinvonalu, korszerti, az eljarasok gyors lezarasat
és az idOszertiséget biztositd, hatékony, atlathatd és kiszamithato miikodéséhez sziikséges hatdsagi
eljarasjogi keretek kozott jarjon el. (...) A kozigazgatasi eljaras egyik, talan legfontosabb funkciéja
a jogvédelem, az iigyfelek érdekeinek és jogainak biztositisa, az allami szervek "onkényétél"
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valé megodvasa, valamint ezzel egyidejlileg a kozérdek érvényre jﬁﬁatésa. (...) Mig a kozigazgatasi
eljarasjogi és anyagi jogi szabalyok hagyomanyosan igen differencialt eszkozrendszerrel szoritjak ra
az ugyfeleket a jogkOvet6 magatartasra, és ha ezt mégis elmulasztanak, vagy akar csak
vonakodnanak kotelezettségeiknek eleget tenni, a hatdsagok azt eszkozeik teljes tarhazat segitségtil
hivva kikényszeritik, 6nmaguk mulasztasival szemben azonban igencsak elnézéek. (...) A
jogallammal szemben timasztott alapvetd elvaras, hogy a jogrendszer énmagira vonatkozo
szabalyai feltétleniil érvényesiiljenek [Isd.: 11/1992. (IIl. 5.) AB hatarozat III. 3], vagyis
alkotmanyos kovetelmény az is, hogy az eljarasi szabalyokat a hatésagok is betartsak.”

A fentiek alapjan nyilvanvald, hogy az Air. 128. § (8) bekezdésének masodik mondata a jogalkotoi
szandéknak sem felel meg, hiszen az nem biztositja a jogalanyok teljes kort jogvédelmét, nem képes
a tisztességes eljarashoz valo jogot biztositani, marpedig a tisztelt Alkotmanybirésag gyakorlatanak

értelmében, ahogy fentebb részletesen kifejtettem, ez elvaras volna.

Fentiekbo6l kifolyolag az Air. 128. § (8) bekezdésének masodik mondata egyértelmiien sérti az
Inditvinyoz6 tisztességes hatdsagi iigyintézéshez valé jogat (Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdés), hiszen az adohatdsag a mell6zést még csak indokolni sem koteles.

Fenti okfejtésembdl logikusan kovetkezik, hogy ha a feliigyeleti intézkedés mell6zésér6l hozott
adohatosagi dontést a jogszabaly kiemeli a dontések koziil, akkor a birésagok ezen kozigazgatasi
hatarozatok torvényességét sem vizsgalhatjak. Azzal a jogi megoldassal, hogy a feliigyeleti
intézkedés mellgzésérdl hozott hatirozatot az Air. 128. § (8) bekezdése kiemeli a dontések
koreébdl, duplan is jogfoszto helyzetet eredményezett az Inditvanyozo6 szamara, hiszen nem csak,
hogy az Inditvanyozo6 jogorvoslattal sem élhetett a mell6zésrdl szolo értesitéssel szemben, de
még csak ezen értesités torvényessége sem vizsgalhato fuggetlen, partatlan birdsag el6tt, igy
megvalosul az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésének sérelme is.

A fentiek alapjan Inditvanyozo kéri a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy tekintettel arra, hogy
allaspontja szerint az Air. 128. § (8) bekezdésének masodik mondata Alaptorvény-ellenes, az Air.
128. § (8) bekezdésének masodik mondatit semmisitse meg!

V. Zaro rendelkezések

1. Hataskor
A tisztelt Alkotmanybirosag hataskorét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontjara, és az
Abtv. 26. § (1) bekezdésére és az Abtv. 27. § (1) bekezdéseire alapitom.

2. Inditvanyozé egyéb nyilatkozatai
Inditvanyozo ajogorvoslati jogait kimeritette, illetve jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.

Inditvanyozé az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirosag
tigyrendjérdl szo6l6 1001/2013 (II. 27.) Ti. hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel ugy nyilatkozik,
hogy az alkotmanyjogi panasz inditvanyaban szereplé személyes adatai nyilvanossagra
hozatalahoz Inditvanyoz6 nem jarul hozza. Az Abtv. 57. § (1a) bekezdése és 68. §-a alapjan nem
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jarulok hozza ahhoz, hogy az Alkotmanybirosag inditvanyom teljes egészében nyilvanossagra

hozza.

Az tigyben nincs folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kuria el6tt, illetve Inditvanyozé nem

kezdeményezett perujitast (jogorvoslatot a torvényesség érdekében) az ligyben.

3. Mellékletek:

- F/1. sz. melléklet: Meghatalmazas

- F/2. sz. melléklet: NAV hatarozat

- F/3. sz. melléklet: Feliigyeleti intézkedés iranti kérelem

- F/4. sz. melléklet: Feliigyeleti intézkedés mell6zésérdl szolo értesités
- F/5. sz. melléklet: Févarosi Torvényszék végzése

- F/6. sz. melléklet: Févarosi [tél6tabla végzése

Budapest, 2025. junius 4.

Tisztelettel:
Dr. P6t
Antal
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