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1. Alulirot:: |

_dltvanyozo (a tovabbiakban: Inditvanyozo)
az Alkotmanybirésag Ugyrendjérdl sz6l6 1001/2013. (II. 27.) AB Til. hatérozat (a

tovabbiakban: Ugyrend) 27. § (1)-(4) bekezdései szerint, a csatolt meghatalmazassal igazolt jogi
képviseldje utjan,

— az Alkotméanybirosagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 53. §
(1) bekezdése, és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint,

— az Abtv. 27 § (1) bekezdés a) és b) pontjaiban foglalt feltételek bekovetkezésére
alapitva,

- a Debreceni [tél6tabla Bpfk.I11.79/2022/6 szam végzése, valamint az ezen végzéssel
helyben hagyott, a Debreceni Torvényszék 2.Bpi.649/2021/4. szam végzése ellen, az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjeszti eld.

I. Az Alkotmanyjogi panasz targya és jogi feltételeinek igazolasa

2. Az Inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszt — a III. pontban foglaltakban az alkotmanyjogi
osszefiiggéseket részletesen indokolva — a Debreceni [télétabla Bpfk.I11.79/2022/6 szamu végzése,
valamint az ezen végzéssel helyben hagyott, a Debreceni Torvényszék 2.Bpi.649/2021/4. szamu
végzése mint alaptorvény-ellenes hatarozatok ellen, azok alaptorvény-ellenességének
megallapitasa és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan torténd megsemmisitése irant, az eljards —
megismétlésének elrendelése érdekében terjeszti eld. A megjeldlt végzések az Inditvanyozonak az
Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint az Alaptdrvényben biztositott jogait sértik, és az Abtv. 27.
§ (1) bekezdés b) pontjaban eldirt, rendes jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette.



3. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald, 2022. februar 24-én kelt masodfokd (jogerds)
végzés az az Inditvanyozonak 2022. marcius els6 napjaiban keriilt kézbesitésre. Err6l a birosagi
iratok kozott allhat rendelkezésre dokumentéacio. Ez alapjan alkotmanyjogi panasz a benyujtas
idépontjdban — a meghozatal napjadhoz — igazodva €s ahhoz mérten is az Abtv. 30. § (1), (4)
bekezdései, valamint az Ugyrend 28. § (1)-(2) bekezdései szerint hataridében elbterjesztett.

4. Az Inditvanyozo bejelenti, hogy az alkotmanyjogi panasz targyaval kapcsolatban az Abtv. 31.
(1)-(2) bekezdésében foglalt kizaré okok nem dallnak fenn. Az {igyben — tudomésa szerint —
feliilvizsgalati eljaras nincs folyamatban, tovabba a biintet6eljarasrol szold 2017. évi XC. térvény (a
tovabbiakban: Be.) 650. § (61 bekezdése a) pontja alapjan a feliilvizsgalati kérelem eloterjesztése
megfeleld indok hidnyaban objektive is kizart. Mindemellett az tigyben res iudicatdt keletkeztetd
alkotmanybirésagi hatarozat sem sziiletett.

5. Az Inditvanyoz6 jogsérelmei véglegesen a tamadott hatiarozat jogerére emelkedésével
kovetkeztek be, illetve folyamatosan kvetkeznek be, és azok orvoslasara vonatkozéan birdi ut vagy
egy¢b hatékony jogorvoslati lehetdség szamara nem all rendelkezésre.

6. Az Inditvanyozonak az Abtv. 27. § bevezetd mondat harmadik fordulatdban megkovetelt,
kozvetlen, aktudlis az tigyben valé személyes érintettsége — a 27. § (2) bekezdés a) pontjaban
foglaltakra figyelemmel is — fennall, minthogy a bevezet6ben megjelolt hatadrozatok szerint az igy
terheltje volt; s jelenleg a jogeréssé és végrehajthatova valt szabadsagvesztés letSltésének
megkezdésére var.

7. Az Inditvanyoz6 — az anyagi jogi feltételek kozott részletezendben, az Abtv. 29. §-anak szem
elott tartdsaval — az Abtv. 52. § (1) bekezdés (1b) és f) pontja szerint eldterjesztett, hatirozott
kérelemként kijelentett inditvanya, hogy:

Az Alaptorvény

a) Szabadség ¢€s Felelosség fejezetben alapjogként meghatarozott,

- 11. cikkében rogzitett élethez, emberi méltosaghoz vald jog

- 1. cikkében foglalt kinzas, embertelen, megaldz6 banasméd vagy biintetés tilalma

- a XXVIILI. cikk (7) bekezdésében garantalt, jogorvoslathoz valo jog

megsértésére alapitott sérelmeire figyelemmel,

b) hatarozoettan kéri az Alkotmanybir6sagtol,

c) a 2. pontban azonositott, jelen inditvannyal tamadott végzések alaptorvény-ellenességének
megallapitisat és megsemmisitését [Abtv. 52. § (1b) e) pont], megallapitva, hogy a birdsagnak az
Abtv. 43. § (3)-(4) bekezdése alapjan az eljarast meg kell ismételni.

8. Az Ugyrend 36. § (2) bekezdése, valamint 56. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel az Inditvanyoz6 kéri adatainak zart kezelését.

9. Az Inditvanyozo6 ugyancsak kéri, hogy az Alkotmanybirosag az Abtv. 61. § (1) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel hivja fel a birésagot a Debreceni Torvényszék 2. Bf. 221/2020/50.
szamu jogerds itélete végrehajtasanak felfiiggesztésére, illetve ennek hianydban az Abtv. 53. §
(4) bekezdése alapjan a hatarozat végrehajtasat maga fliggessze fel.



10. Az Inditvadnyoz6 kéri adatai zart kezelését.

I1. A relevans jogi és ténybeli hattér bemutatasa, valamint a feliilvizsgalati eljaras és az
alkotmanyjogi panasz viszonya

11. Az Inditvanyozét a Debreceni Jarasbirosag 58. B. 406/2017/192. szamu, 2020. junius 17-én
kelt itéletében, a Bt. 176. § (1) bekezdésébe (iitkozo, tarstettesként elkovetett kabitdszer-
kereskedelem biintette miatt 3 év 10 honapi, fegyhazban végrehajtandé szabadségvesztésre és 4 évi
koziigyektdl eltiltasra itélte. Az itéletet a Debreceni Torvényszék, mint méasodfoku birdsag, a 2021.
majus 19-én jogerds itéletével annyiban valtoztatta meg, hogy megallapitotta a bilinszervezetben
valo elkévetés tényét.

12. Az Inditvanyoz6 vonatkozasaban mar a folyamatban 1évo eljarast megeléz6en €s az eljaras
sordn szamos igazsagiligyi orvos-, elme, és pszichologus szakértdi vélemény sziiletett, amelyek
végso soron mind egy irdanyba mutattak. Az Inditvanyoz6 drog- és pszichoaktiv anyag fliggdségét
mindegyik szakvélemény — részben — eltérd sulyossagi fokban és kovetkezmények mellett
diagnosztizalta, de emellett, fiatal életkora ellenére mar kozel egy évtizede tartd akut és atmenti
pszichikus zavarokat, bipoldris affektiv zavart, és ezekhez tarsulo kevert tiineteket is
megallapitottak, amelyekkel kiillonboz6 egészségiigyi intézményekben kezelték. Mindezek
Osszhatdsaként annak megallapitasara is sor Keriilt, hogy az Inditvanyoz6 az elmemiikodés koros
allapota az Inditvanyozonal a cselekmény elkdvetésekor és azt kovetbleg is fennallt, mely kézepes
foku korlatozottsagot eredményezett. Kozben (még az eljaras alatt) ongyilkossagi €és egyéb kevert
tiineteket okozé pszichés okok miatt, a Debreceni Jarasbirdsag a 72. Pk. 502. 556/2019. szamu
végzésével Kkiilon is elrendelte Feln6tt Pszichiatriai Osztilyon torténd kezel€sét, melyet az
Inditvanyozoén a Kenézy Gyula Egyetemi Korhaz, 2019. oktober 15. napjan foganatba is vett.

13. Nem vitasan, és az itéltekben is visszaigazoltan a bir6sagoknak a fenti adatokat, tényeket
igazolé szakvélemények a dontéshozatalkor nagyobb részt, de nem teljes korlien rendelkezésére
alltak, s az Inditvanyozo azt sem vitatja, hogy az ismert adatokat bevontak mérlegelési jogkoriikbe,
tehat minden félreértést elkeriilendd: a jelen inditvany nem a szakagi (alap) itéletek
feliilmérlegelésére iranyul.

14. 2021. 05- 21. t6l azonban az Inditvanyozé pszichiatriai allapotiban ujabb, jelentds
rosszabbodas kovetkezett be, amelynek ténymegallapitasai mar nem képezik a jogerés dontések
részét. Ennek sordn a kiilonbozo egészségiigyi intézetekben végrehajtott, szakirany kezelések és az
ezek nyomdn sziiletett egyesitett igazsagiigyi szakértéi vélemény megallapitotta, hogy az
Inditvanyozonal az alapbetegségeibdl adodoan életét kozvetleniil veszélyeztetdé ongyilkos allapot
kialakuldsa folytan jelen dllapotiaban biintetés végrehajtas koriilményei kozott nem tarthato.

15. Fentiekre tekintettel az Inditvanyozé és véddje a Be. 637. § (1) bekezdés a) pont, aa)
alpontja alapjan — értelemszeriien kizarolag az ott megengedettek szerint — a biintetés-elviselési
képességet a kordbban ismertnél silyosabb fok miatt, a biintetéskiszabds vonatkozasaban pertjitast
kezdeményezett. Ennek korében hivatkozott az iranyado itélkezési gyakorlatra, igy Debreceni



ftelstabla BIV. 725/2018/5. szamu dontésében is kovetett a Kuria 56. szamt BK véleményére, a
csakigy, mint az 1214/B/1990. SzamaG AB hatarozatban el6szor megfogalmazott &s azota
kovetkezetesen fenntartott, jogallami keretek kozott a biintetés kiszabasat is irdnyité ardnyossag,
sziikségesség, ultima ratio elveire.

16. A Debreceni Torvényszék, majd a fellebbezés folytan eljaré Itélétabla ezt kovetden
meghozott, a 2. pontban rogzitett dontéseiben azt allapitotta meg, hogy az Inditvanyozé Aaltal
eléterjesztett, a biintetés kiszabast érintd, a biintetés végrehajtasi intézetbe torténd befogadhatdsagot
kizaré koriilmény nem mindsiil 0j koriilménynek és ezért nem perdjitasi ok, igy a kérelmet
elutasitotta.

I11. Az alkotmanyjogi panasz részletezése és az alkotmanyos osszefiiggések igazolasa

17. Az Inditvanyozé alapjogi sérelme a perujitast elutasitdé dontéssel, az Alaptorvény II. cikk és
[I. cikk (1) bekezdésébe iitk6z6en kiovetkeztek be, minthogy rajta — névumként megallapitottan —
életét veszélyeztetd, szamara kinzast, embertelen banasmoédot jelenté biintetés kertil foganatba
vételre. A szakértéi vélemény tartalmazza, hogy ilyen éllapotban biintetés-végrehajtasi intézetben
nem tarthatd, tehat az egyértelmiien az életét veszélyezteté embertelen banasméd. Ezt az alapjogi
szempontot azonban a perujitds sordn a birésdg nem vette figyelembe, tehdt alapjogi itélkezést
semmilyen értelemben — a ra kotelez6 modon — sem folytatott.

18. Az Alaptorvény III. cikke az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 3 cikkében foglaltakkal
megegyezden tartalmazza , hogy a demokratikus tarsadalom legalapvet6bb értékei kozé tartozik a
kinzas, az embertelen, megaldzé6 banasmod vagy biintetés abszolat tilalma, fuggetieniil a
jogsérelemmel érintett magatartasatol és az ligy koriilményeit6l. E tilalom tartalmat az EJEB
szamos — tobbek kozott Nagykamarai — dontésében részletezte. A Chalal v. the United Kingdom
(GC) (15/11/1996), a Labita v. Italy (GC) (06/04/2000.), Salman v. Turkey (27/06/2000),
részletesen kifejtették, hogy a bizonyos foki testi — és/vagy lelki gyotrelmet, szenvedést, fajdalmat
okoz6, igy a 3. cikk hatalya ald es6 biintetés/banasmdd megitélése ugyan — annak intenzitasa miatt
— mindig mérlegelést igényel, az azonban nem lehet vitas, hogy amikor mar ennek nyoman az
érintett életének veszélyeztetése is felmeriil (akar csak a lehetdség szintjén), azon aligha van mit
mérlegelni. [vo: Ireland v. the United Kingdom 5310/71, 18/01/1978, melyben Kkifejtett
kovetelményrendszer megsértése a tagallamok kozott azéta sem volt példa, nem hogy itéletben, de
végrehajtasi banasmodot illetéen sem.]

19. A fenti dontések nyoman kikristalyosodott gyakorlatnak megfeleléen a kinzas
(elviselhetetlen fajdalomokozésra iranyuld tevékenység) szintjét el nem érd, a 3. cikk hatélya ala
tartoz6 embertelen bandsmdédnak vagy biintetésnek mingsiil minden olyan, a jogalanynak komoly
testi €s/vagy lelki szenvedést okozé magatartds, amely intenzitasaban a kinzast nem éri el vagy
amelybodl hianyzik az arra irdnyuld szandékossdg, célzat [Ramirez Sanchez v. France (GC)
04/07/2006). Intenzitdsiban a ,legalacsonyabb” az alsobbrendliségi érzés kialakitasaval lelki
gyotrelmet okozdé megalazé banasmod vagy biintetés, ahol — szemben az el6z6vel — mar jelentdsége
lehet a célzatnak és a kovetkezménynek [Raninen v. Finland (16/12/1977); Peers v. Greece
(19/04/2001)], de még ebben az esetben, a szandék hidnya nem feltétleniil zarja ki a 3. cikk sérelmét
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[Riad and Idiab v. Belgium (24/01/2008)].

20. A dontések kovetkezetesen kimondjak, hogy a jogszer(i bandsmod/biintetés szitkségképpen
magaban hordoz hétranyt, szenvedést, de mindaz, ami, akdr emberi mélitosag, (de plane élet)
vesz€lyeztetése korében a sziikségszeri, a biintetés elviselésével elkeriilhetetleniil egyiittjaro
kovetkezményeken tul van, ami ezen tullévé megprdobaltatiasnak, veszélynek, szorongédsnak teszi ki
az elitéltet, az Egyezmény 3. cikkének megsértését vonja magaval. [v6: Kudla v. Poland [GC)
(26/10/2000)]

21. Az EJEB itélkezési gyakorlatdban az a lépcsézetesség titkrozodik, amelynek alapjait az
1988. évi. 3. tvr-rel kihirdetett, az ENSZ Kozgytlése altal 1984-ben elfogadott és 1987-ben
hatalyba lépett, a kinzéas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo biintetések vagy banasmodok
elleni nemzetkozi egyezmény (UNCAT) konkretizalta. E szerint is az allamok koételesek minden
olyan torvényhozasi, igazgatasi, birdsagi és mas hatékony intézkedéseket megtenni, amelyek a
biintetések végrehajtdsa soran is megakadalyozzék az embertelen, kinzd, megaldzé banasmodot.
Ennek ellen6rzésére hivtak létre az allamok a 2006. junius 22-én hatalyba lépett fakultativ
jegyzOkonyvvel a fliggetlen szakértékkel mikodéd ellenérzé mechanizmust (OPCAT), melynek
mitkodését a 2011. CXLIIL. térvénnyel Magyarorszag is legitimalta, s amelynek miikédésére a
monitoring-mechanizmus kérében az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga is épit.

22. Az Alkotmanybirésag a 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozataban Magyarorszdg nemzetkozi
kotelezettségeirdl szolva kiemelte, a nemzetkézi szerzédésekben elfogadott kotelezettségeknek a
belsé jogrendben is érvényesiilnie kell, ezeket a szabalyozas soran koételezd figyelembe venni.
Hangsulyozta, hogy alapjogi teriileten ezekkel kapcsolatban mar csak azért sem meriilhet fel
diszharmonikus szabdlyozds és értelmezés, mert az Alaptérvény (korabban Alkotmany) ezzel
lényegi tartalmat ugyaniigy fogalmazza meg, mint a nemzetk6zi szerzédések (példaul: Polgari és
Politikai Jogok Egyezségokmanya, EJE Egyezmény. Ebb6l a kériilménybol, €s a védett jogoknak az
Alaptorvény Q  cikk (2)-(3) bekezdésével Osszhangban torténd értelmezéséb6l pedig az is
kovetkezik, hogy az Alkotmanybir6sag altal nydjtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem
lehet alacsonyabb, mint az EJEB éltal kibontott jogvédelem szintje. Az Alkotmanybirdsdgnak akkor
is kovetnie kell az EJEB gyakorlatat, ha a sajat megel6z6 precedens-hatarozataibol ez kényszeriien
nem kovetkezne. A 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozatdban foglaltakat az Alkotmanybirésag az
Alaptorvény hatalyba lépése utan is — szamos kontextusban — tobbszor megerdsitette [pl. 22/2016.
(XII. 5.) AB hatérozat, 2/2017. (IL. 10.) AB hatéarozat, 3157/2018. (V. 16.) AB hatérozat)].

23. A kinzas, embertelen, megalazé banidsmoéd és biintetés tilalmaval az Alkotmanybirdsag
érdemben csak a 684/B/2001. AB hatirozatban, majd az Alaptérvény hatdlyba 1épése utan a
32/2014. (XI. 3.) AB hatarozatban (illetve késébb ennek tartalmat megerdsitve, az azonos
problémakort érintd hatarozatokban, végzésekben) foglalkozott. Ezek a dontések azonban limitalt
problémakort érintettek: a fogvatartottak elhelyezési koriilményeire vonatkozoan, a biintetés-
végrehajtas szabalyozasaval és a végrehajtasi ,tevékenységgel” allapitottak meg az Egyezménnyel
6sszhangban 4ll6é kovetelményrendszert.

24. Korabban, az 5/1992. (I. 30.) AB hatarozat majd a 30/2013. (X. 28.) AB hatdrozat azt



rogzitette, hogy a biintetés végrehajtds soran a jogalanyok alapvetd jogaiba torténd beavatkozas
alapjat, a jogkorlatozas legitimacidjat a joger6s birdséagi itélet teremti meg. Az azonban — az
alkotménybirésagi gyakorlatban soha meg nem vizsgdlt — alapveté alkotmdnyjogi jelentdségii
kérdés maradt, hogy a jogerds dontés, maga a biintetés mikor, milyen széls6 értékek mentén jelent
olyan alapjogi beavatkozast, amely felveti a II. és/vagy III. cikk altal garantalt jogok sérelmét.
Ugyanakkor ez az EJEB gyakorlatban létez$ probléma és annyiban részben megvalaszolt kérdés,
hogy maga a kiszabott biintetés is az Egyezmény 3.cikkébe iitkdzhet. E korben Magyarorszagot
érintd dontések is sziilettek. Legutdbb a 2021. oktober 28-an kelt és 2022. januar 28-4n véglegessé
valt Case of Bancsok and Laszlo Magyar (no. 2.) v. Hungary, valamint a Case of Sandor Varga and
Others v. Hungary 2021. janius 17-én kelt és 2021. oktober 11-én véglegessé valt itéletek. Ezekbdol
is lathatéan az Egyezmény 3. cikke, és az ezzel megegyez0, az Alaptorvény III. cikk (1) bekezdése,
azonos szovegezés mellett tilalmazza az ilyen biintetések alkalmazasat, vagyis az nem lehet vitas,
hogy ez alapveté alkotmanyjogi jelentdségii kérdés, tehat alkotmanybirésagi vizsgalat targya
lehet.

25. Az imént emlitett EJEB dontésekhez képest jelen esetben nem tekinthetiink el attol a
szokatlan koriilményt6l, hogy az tigyben 1étezik egy okirati bizonyiték (szakértéi vélemény), amely
azt tartalmazza, hogy a jelen tigy Inditvanyozdja kozvetleniil az életét fenyegeté allapotba
keriilhet a biintetés foganatbavételével, sziikségképpen felmeriil tehat az élet védelmérél szolo,
az Alaptorvény II. cikkének sérelme. Ez viszont a biintetés kiszabasaval és a biintetés
végrehajtasaval osszefiiggésben szintugy soha nem volt még alapjogi vizsgalat targya.

26. Kétségtelen tény, hogy az élet védelmével kapcsolatban az Alkotmanybirésag hozott néhany
rendkiviili jelentdségli hatarozatot, azonban ezek tobbségének fethivasa — tul azon, hogy ez abszolut
jog, amelyre vonatkozoan érvényesiil az allam intézményvédelmi kotelezettsége — jelen esetben
azért nem lenne adekvat, mert az alapjogi vizsgalat a jelen problématél igen tavolesd kozegben — és
tobb izben részlegesen — folyt [genfi konvenciok, magzati élet védelme, euthandzia, kotelezo
véddoltasok, jelesiil pl. 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, 22/2003.
(IV. 28.) AB hatérozat, 39/2007. (V1. 20) AB hatarozat] Az élet védelméhez vald alapjog abszolut
tételén talmenden ezeknek jelen esetben a III. cikk tiikrében annyi jelentdsége nyilvanvaldan van,
hogy a biintetés kiszabasa és annak végrehajtasa sem irhatja feliil ezt a jogot, kontextusba helyezése
azonban éppen a jelen alkotmanyossagi vizsgalat igénye.

27. Az azonban tény, hogy a biintetések és intézkedések vizsgalata korében az
Alkotmanybirdsag az elsd nagy jelent6ségii hatarozataban kimondta a halalbiintetés tilalméat, azon
az alkotményossagi talajon, hogy az élethez, emberi méltdsaghoz vald alapvetd jog lényeges
tartalmat végletesen, antihumanusan, helyrehozhatatlanul hatranyosan még a térvény szerint legitim
szankcio alkalmazasaval sem lehet korlatozni/attél senkit nem lehet megfosztani, azt az allamnak is
tiszteletben kell tartani [23/1990. (X. 31.) AB hatarozat].

28. Nem biintetés-végrehajtasi kérdés és nem is degradalhaté erre a szintre, hogy a biintetés-
elviselést képesség (akar ideiglenes) cs6kkenése, nem jarhat olyan, alapjogot érintd
hatrannyal/kovetkezménnyel, amelyet a magyar jogrend még biintetési nemként alkalmazva is
tilalmaz. Kétségtelen tény, hogy, az EJEB dontések és a mar emlitett alkotmanybirdsagi hatérozat



nyomadn a biintetés-végrehajtas korében a magyar allam a korabbi tarthatatlan allapotokrol titemesen
elindult a civilizdcios kovetelményeket is abszolvalo szinvonal iranyaba, de az Inditvanyozo
allapotanak kezelésére a biintetés végrehajtas sem jogszabalyi, sem infrastrukturalis szinten
semmilyen mértékben nincs felkésziilve, jogszabalyi mozgastere nincs, és a problémat — még igen
tetemes tarsadalmi koltség mellett — sem tudja érdemben kezelni. Az Inditvanyozo oldalarél nézve
az életét kozvetleniil veszélyeztet$ allapot mellett, az tudat €s helyzet is kimeriti a III. cikk (1)
bekezdésének sérelmét, hogy ilyen allapotban kiszolgaltatott és bizonytalan végrehajtasi keretek
k6zé kerul.

29. Mindezen tulmenden az Inditvanyozora sérelmes az is, hogy a torvény szerint lehetséges
jogorvoslati kérelmét — még a gyakorlattdl is eltéréen — a birdsag érdemben meg sem vizsgalta.

30. Az Alkotmanybirésag a 3305/2017. (XI. 24.) AB hatdrozatban a tisztességes eljards
vizsgalata kérében ramutatott arra, hogy az ,Alaptérvény az Alkotmanybirésdg uj, alaptdrvényi
szintl feladataként hatarozza meg a birdi dontések Alaptorvénnyel valé dsszhangjanak vizsgalatat.
Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjabdl, valamint az Abtv. 27. §-4bol fakaddan a
birésagok dontései €s az Alaptérvény rendelkezései kozotti Osszhang biztositdsa végsd soron az
Alkotmanybirdsag kotelessége. Erre figyelemmel megallapitotta, hogy az Alaptérvényben
megfogalmazott tisztességes eljards alkotmanyos kovetelményrendszerének elemei a magyar
jogrendben immaron egy olyan alkotmanyos mércét jelentenek, amely a jogszabalyi kérnyezeten tul
az egyedi ligyben hozott birdi dontések megitéléséhez is alapul szolgal.” [7/2013. (III. 1.) AB
hatarozat].

31. Az Alkotmanybirdsag a 42/1993. (V1. 30.) AB hatarozataban, majd a 49/1998. (XI. 27.) AB
hatarozataban kifejtette, a biintetdeljaras jogorvoslati rendszerére vonatkozéan pedig éppen a
jogorvoslati eljards tisztessége kapcsan a 20/2005. (V. 26.) AB hatarozataban atfogdan is
megerositette: ,,A buntetdeljaras garanciarendszere szertedgazd. A torvényi garancidk egy része
kozvetleniil az Alkotmanybdl, szarmazo, vagy annak egyes rendelkezéseibodl levezethetd, sok
esetben a Be. alapvet6 rendelkezéseiben kiilon is megerdsitett szabalyokat tartalmaz. Az alkotmanyi
garanciakat a jogalkotdé még torvényben sem zarhatja ki, nem korlatozhatja és nem fliggesztheti fel,
mert ez alapvet6 jog lényeges tartalmanak korlatozasat jelentené, s igy az Alkotmany 8. § (2)
bekezdésébe litkozéen alkotmanyellenes. (...) a Be. egyes jogintézményekre vonatkozo
rendelkezéseiben ezeknek kozvetlenil tiikrézodniiik és alkotmanyos tartalommal érvényestilniiik
kell.”

32. A jogorvoslathoz valé jog lényeges alkotmanyos garancia, s a rendkiviili perorvoslatok
célja, rendeltetése éppen abban &ll, hogy a sziikséges esetekben a miikddésében alkotmanyos és
hiteles igazsagszolgalszolgalatason beliil orvosolhaték legyenek mindazon helyzetek, amelyek a
blintetdjogi fokérdések tekintetében meghatarozoak. A biintetés kiszabasa pedig mindenképpen
blintet6jogi fokérdes.

33. Az Alkotmanybirosag korabbi dontéseiben a jogorvoslati jog gyakorlasaval szemben is
min6ségi kovetelményeket allitott, annak formalis érvényesiilését nem tekintette alkotmanyosan
adekvatnak [részletesen példaul: 20/2005. (V. 26.) AB hatarozat]. A testiilet felfogasaban kezdettdl



fogva érvényesiilt az a tétel, hogy a jogorvoslathoz vald jog a jogédllam céljainak és feladatainak
megvaldsitasat szolgalja, ezért az allamnak olyan jogszabalyokat kell alkotnia, amelyek eljarasi
garancidk nyujtésaval az alanyi jogok érvényesitésének lehet6ségét megteremtik (6sszefoglaldan:
602/D/1999. AB hatarozat). A jogorvoslathoz valé lényege ennek megfeleléen az, hogy ,a
jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat.” Alapvetd
sajatossag tovabba, hogy az érdemi hatarozatok felett mas szervnek, vagy ugyanazon szerven beliil
magasabb foérumnak kell érdemi dontési jogkorrel rendelkeznie [részletesen pl. 22/1995. (III. 31.)
AB hatdrozat, 23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat, 49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, 19/1999. (VI. 25)
AB hatérozat, 46/2003. (X. 16.) AB hatarozat]. A jogorvoslathoz val6 alapjog biztositisat terhelt
szamara csak az jelenti, ha az eljarasban a fokérdések valodi megvizsgalasara — kell6 indok mellett
— ténylegesen sor keriil, még az elbtt, hogy szdmara a dontés végrehajtasa visszafordithatatlan
hatranyt jelentene. Kiilonds tekintettel érvényes ez arra az esetre, ha a végrehajtds nyoman élete
veszélyeztetése is felmeriil.

34. A jogalkoté a Kkiilonboz6 eljarasokra nézve mas-mas jogorvoslati formékat, eltér6
jogorvoslati forumokat allapithat meg, miként eltérGen hatarozhatja meg azt is, hogy hany foku
jogorvoslati rendszer érvényesiilhet [1437/B/1990. AB hatarozat, 22/2014. (VIL. 15.) AB hatérozat].
Az Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz val6 jog merituma azonban az, hogy az érintettnek
tényleges és hatékony jogorvoslat lehetdségével kell rendelkeznie. A jogorvoslattal kapcsolatos
alapjogi sérelem ezért nem csak akkor éllapithaté meg ha a jogorvoslat lehetosége teljesen kizart,
hanem akkor is, ha a jogszabalyban egyébként biztositott jogorvoslat mas okbol nem tud
ténylegesen €s hatékonyan érvényesiilni, igy példaul ha azt a részletszabalyok rendelkezései
akadalyozzak meg, ezaltal iiresitve ki, illetve téve formalissa a jogorvoslathoz valé jogot [vo:
21/1997. (II1. 26.) AB hatarozat]

35. A jogorvoslathoz vald jog szabalyozasa és annak a Be. rendszerébe foglalasa alapvetden a
jogalkoté szabadsaga korébe tartozé kérdés. Alkotmanyos és alkotmanyossagi dontést indikalod
problémava akkor valik, ha a jogorvoslat szabalyozdsanak modjaval, terjedelmével vagy éppen
annak hidnyaval a jogalkotd az Alaptorvényben biztositott garancialis jogok sérelmét eredményezi,
vagy olyan eljaras lefolytatdsara teremt modot, melynek soran alapjogok sériilnek. A 602/D/1999
AB hatarozat azonban azt is tartalmazza, hogy a jogorvoslathoz vald jog biztositdsa a jogallam
céljainak és feladatainak megvaldsitasat szolgalja. Az allamnak e korben is olyan jogszabalyokat
kell alkotnia, amelyek az eljarasi garancidk révén megteremti az alanyi jogok érvényesitésének
lehetdségét.

36. Jelen esetben a biinteteljarasra vonatkozoan a jogalkoté mind a ténykérdések, mind a
jogkérdések korében gondoskodott olyan perorvoslati formakrdl, amelyek képesek lehetnek
elhéritani az alapjogsérelem bekovetkezését. Azt maga a birdsag sem vitatta, hogy ténykérdésrol
van sz0, nem kérdjelezte meg a szakért6i vélemény valdsagtartalmat, a terhelt abban foglalt
lehetséges jogsérelmeit. A tamadott hatarozatbdl is nyilvanvaldan, a pertjitasra okot adé koriilmény
szakért6i vizsgélat altal megallapitottan egyértelmtien azzal az alapallapottal all 6sszefuggésben,
amely a per sordn is bizonyitas targyat képezte. A betegség jellege folytan mar az alapligyben is
vilagos volt, hogy a kevert személyiségzavar mintegy évtizede — a bilincselekménytol fliggetleniil —
fennalld, romloé allapot, amelynek nem egyszeriien a beszamitéasi képességre van kihatasa. (Arra is,



de éppen amiatt, hogy ez ne is lehessen feliilmérlegelésre visszavezethetd, nem is ez volt a perujitas
hivatkozasi alapja; 1évén a gyakorlat e kérdésben olyan sz(ikité értelmezést kovet, ami lassanként
fel is szdmolta ezt a jogintézményt.)

37. Az EJEB torekvései is abba az irdnyba mutatnak, hogy lehet6ség szerint a hazai
jogrendszeren beliil kell megteremteni azokat a jogorvoslatokat, amelyek az alapjogsérelmeket
képesek elhdritani. A 22/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat még ebbe az irdnyba mutatott annak
kimondasaval, hogy: ,,A pertjitis rendeltetése az alapligy befejezése utan megéllapithaté hibak
orvoslasa, amelyek az alaphatarozatra lényegesen kihatottak. Ez a rendkiviilii perorvoslat a ténybeli
hibak korrigalasara szolgal, amelyet kovetOen lehetGséget teremt a helyes kovetkeztetések
levondsdra és a megfeleld jogkovetkezmények alkalmazasara.” ... és ezen kiviil: a jogalany
alapjogainak védelmére.

38. Jelen tigyben azonban nem pusztan ez alkotmanyossagi vizsgalat targya. Az ligy mogott a
korabbiakban felhozott olyan sdlyos alapjogi sérelmek allnak, amelyeket kordbban az
Inditvanyozénak nem is allt mddjaban érvényesiteni és ennek érdekében a rendes birdsagi
jogrendszeren beliil probalta elérni a jogsérelem orvoslasat. Az tehat nem tarthat6 alldspont, amely
altalanos érvénnyel haritja a rendkiviili perorvoslat megengedhetoségének alkotmanyossagi
vizsgalatat, akkor is, ha am&gott adekvat és a rendes birosagi rendszeren beliil érvényesiteni probalt,
kozvetlen alapjogsérelem van [mint pl. 3142/2016. (V1. 29.) AB végzés]. Ha van egy torvényes
lehetéség a rendes birosagi rendszeren beliil, azt az Inditvanyozo kételes igénybe venni, €s erre nem
lehet az a vélasz, hogy az alapiigyben figyelembe nem vett, igazolt ténykérdés esetén sem kaphat
alkotmanyjogi panasz keretében sem jogorvoslatot. Az az alapjogi biraskodas vége, ha formai
alapon egy olyan jogrendszer a terhelt esetében ,varja a mérsékelt szankcid mellett a halalos
eredmény bekovetkezését”, ahol egyébként halalbiintetés nincs.

39. A fentebb kifejtettek alapjan az inditvanyozé ismételten kéri az inditvany befogadasat és
elbiralasat, valamint a tdmadott birdsagi hatarozatok alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan megsemmisitését.

A végrehajtas felfiiggesztése és egyéb koriilmények

40. Az Inditvanyozd szamadra az alapjogi sérelmek mentén lefolytatott eljaras és meghozott itélet
eredményeként a szabadsdgvesztés végrehajtdsa — szakértéi véleménnyel igazoltan -
visszafordithatatlan eredmény okozhat. Ez kozvetlen, alapjogilag igazolhaté sérelem, hiszen
sériilnek az Inditvanyozénak a korlatozhatatlan alapjogai, amelyek mindenkit megilletnek. Nem
»altalanos” kara bekovetkezésének esélye all fenn, hanem élet- és emberi méltosaghoz vald jog
sérelme.

41. A végrehajtas felfliggesztésének az Abtv. 61. §-ban koriilirt diszjunktiv feltételei koziil
megallapithatd, hogy minimdlisan az alkotmanybirdsag eljarasanak tartamara és varhaté dontésére
figyelemmel indokolt a biintet6 itélet végrehajtasanak felfiiggesztése, tekintve, hogy az
Inditvanyozénak a helyzet fenntartdsa helyrehozhatatlan és sulyos karokat okoz. A



szabadsagelvonassal jaro biintetés kovetkezményei jelen esetben visszafordithatatlanok.

42. Az indokolasban kifejtett érveinkre figyelemmel megallapithatd, hogy az Inditvanyozénak
tobb szinten és tobbréteglien sériiltek az alkotmanyos jogai, amiért ténylegesen jogorvoslast kell
kapnia. Ennek mindsége azonban fiigg attél, hogy mennyiben lesznek meg a jogorvosolhatdsag
tényleges feltételei; az Inditvanyozo egészsége és az Gt ért sérelmek ténylegesen mennyiben lesznek
reparalhatok. Erre figyelemmel ismételten inditvanyozzuk a végrehajtas felfiiggesztését.

Budapest, 2022. aprilis 20.

Tisztelettel, az Inditvanyozé képviseletében: dr. Kadlét Erzsébet

dr. Kadlot Erzsébet
tigyved

Mellékletek: Meghatalmazas,

10






