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Alaptorvényének 24. cikk (2) bekezdés d.) pontja, valamint az Alkotméanybirosagrol szolo
2011. évi CLI térvény 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem el és
inditvanyozom

hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk 3. bekezdés b.) pontja alapjan, valamint
az Abtv. 43. §-anak (1) bekezdése alapjan a tér’vény elotti egyenloség, vagyis az Alaptorvény
XV. cikkének 1-4 bekezdése alapjan, a gyermek megfeleld fejlddéshez valo joga, vagyis az
Alaptorvény XVI. cikkének (1) bekezdése alapjan, és a tisztességes eljarashoz val6 jog vagyis
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére tekintettel allapitsa meg a
Veszprémi Torvényszék 1/2. szam alatt csatolt 1.Pf.20.487/2021/6/1. szamu itéletének
alaptorvény ellenességét és semmisitse azt meg.

Tovabba az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk 3. bekezdés b.) pontja alapjan a
tisztességes eljarashoz valé jog vagyis az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének
sérelmére, a gyermek megfeleld fejlédéshez valo joga, vagyis az Alaptdrvény XVI. cikkének
(1) bekezdése sérelmére tekintettel allapitsa meg a Kuria I/3 szam alatt csatolt
Pfv.11.20.512/2022/7. szamu itéletének alaptorvény ellenességét és semmisitse azt meg.

Kér_elmem indokolasaként az alabbiakat adom elo:
A perbeli felek:

a felperes anya érettségizett, korhazi adminisztratoril aki sziileivel és testvéreivel, él a

sziil6i hazban || EENR

Alperes apa foiskolai végzettségli szocialis munkas, aki élettarsaval és kozos gyermekiikkel

¢Inek



A sziilok lakéhelye 15 kilométeren beliil . talalhato. Tomegkozlekedéssel 34 perc,
személygépkocsival 15 perc az utazasi id6.

A gyermekek NG -kik a jogerds itélet meghozatalaig véltott

gondoskodasban nevelkedtek.

Eljarasbeli el6zmények:

Inditvanyozo a Tapolcai Jarasbirésagon 3.P.20.496/2019. szamid hazassag felbontasa és
jarulékos kérdéseinek elbiralasa targyu tigyben, mint alperes vett részt. Alperes elséfokon
pernyertes lett a 62/1. szamu itélet alapjan a tekintetben, hogy a felperessel kozos két kiskoru
gyermekiik sziil6i feliigyeleti jogat alperesnek itélte az els6fokd birdsag, tovabba részére
tartasdijat itélt meg a gyermekek utan, mig felperes részére kapcsolattartast szabalyozott.

Jelen eljards inditvanyozdja a Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Kisbéri Jarasi
Hivatala Gyambhivatalanal eljarast inditott a gyermekiik iskolaba iratasa érdekében, mely
hatésag KE-02C/GYAM/294-20/2021 szamu hatérozataval a [JJiskolat jelsle ki a
gyermek szamara.

Felperes fellebbezése nyoman az {igy Veszprémi Torvényszékre keriilt, ahol az
1.P£.20.487/2021/6/1. szamu itéletben a Torvényszék megvaltoztatta az elséfoku itéletet, €s
felperes részére itélte meg a gyermekek feletti sziiloi feliigyleti jogot, a tartasdijat €s alperes
részére szabalyozott kapcsolattartast.

Alperes a torvényi lehetéséget kihasznalva rendkiviili jogorvoslattal élt a Kuria iranyaba
feltilvizsgalati eljaras keretében. A Kuria Pfv.11.20.512/2022/7. szamt itéletével a jogerds
itélet rendelkezéseit fenntartotta tekintettel arra, hogy a feliilvizsgdlati kérelem megsértett
jogszabalyhelyként nem tiintette fel a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozd Pp. 279. § (1)
bekezdését, a Karia ezért a bizonyitékok jogszabalysértd mérlegelésére vonatkozé allitasokat
nem vizsgalhatta.

Ténybeli elozmények (I/4. szamon csatolt I. foku itélet alapjan):

-A felek 2009. augusztus 30. napjan létesitetek élettarsi kapcsolatot. Kapcsolatukbo! N
I . (6nevii gyermekiik szilletett.

- A felek NG pjan kotottek hazassagot, hazassagukbol [N
I, 1 tOnevii gyermekiik sziiletett.

-A felek életkozosségiiket I kezdték meg, majd utobb a felperes sziileiheZJ G
koltsztek. AZEE vtonevi gyermek sziiletését kovetden innen | ko!toztek
albérletbe.

- A felek hazassaga roviddel kisebbik gyermekiik sziiletése utan kezdett megromlani. Egyre
ritkabban éltek szexualis €életet, majd ez teljesen meg is szlint koztiik.
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- Az alperes 2019. év elején érzelmi kapcsolatot 1étesitett | GG 2id a

felperessel az életk6zosségiiket 2019. november 1. napjan megsziintették. Ezt kovetden
roviddel a felperes addigi alperessel kozos albérletiikbol sziileihe R ko1t6zott a
gyermekekkel, az alperes pedig 2020. nyaran élettarsi kapcsolatba [épett || N NG
R <!y kapcsolatukbol [l utonévvel gyermekiik sziiletett. Ezt kovetden a felek
életkozosségiiket mar nem allitottak helyre.

- A felek életk6zosségének megsziinését kovetden 2020. nyaran a felperes nem biztositotta az
alperes részére a gyermekekkel valo kapcsolattartdst, igy az alperes csak esetlegesen, €s
nagyon kevés idot tolthetett gyermekeivel.

- A felperes sziilei, illetve testvérei a felperest az alperes ellen hangoljék, a felperes pedig igen
befolyasolhato.

- A felperes az alperessel a gyermekeket érintd egyeztetések soran a konkrét véalaszok aldl
kibujik, halogat, 6nall6 dontései nincsenek, vagy azokat nem ko6zli az alperessel.

Tovabba:

A Tapolcai Jarasbirosag megallapitotta, és a tényallitasok fennallasat a méasodfoku birdsag
sem vitatta, hogy a felperesi anya nem biztositotta az alperes és a gyermekek szamara a
kapcsolattartast miutan [ Bl 2 szul6i hazba visszakoltozott. Felperes sziilei
¢letveszélyesen megfenyegették az alperest, amikor a gyermeket at kivanta venni
kapcsolattardsra. Ez olyan sulyt veszélyhelyzetet idézett eld, hogy az elséfoku birdsag ennek
okan ideiglenes intézkedéssel kényszeriilt élni, mely alapjan a per folyamatban Iéte alatt a
gyermekek valtott gondoskodasban egy hetet az alperesnél, egy hetet a felperesnél toltottek,
mely megoldds szamukra gondot nem jelentett. A jogerds itélet is tartalmazza, hogy az
ideiglenes intézkedés tudta csak megsziintetni felperes és csaladja, valamint az alperes kozotti
konfliktusokat (masodfoku itélet 36.pontja). Ezzel egyidejileg felperes részére ideiglenes
intézkedéssel kizardlagos sziil6i feliigyeletet rendelt el az els6foku birdsag, azzal, hogy az
iskolai, 6vodai vélasztas kérdésében a felek kozdsen gyakoroljdk a feliigyeleti jogokat.
Megallapitasra keriilt, hogy a felperes az eljaras késobbi szakaszaban sem volt képes a
raruhazott sziiloi feliigyeleti jogok jogszerl gyakorlasara mikor az iskolavélasztasra, illetve az
iskolai beiratasra keriilt sor. Ezen helyzetben felperes ismét halogatd, bizonytalankodd,
onmagaval ellentmondédsba kevered6 magatartast tanusitott, amelynek kovetkeztében a
gyermek nem keriilt iskolai beiratasra, annak ellenére, hogy alperes a beiratas elott fél évvel
mar szorgalmazta ezt. Utébb a gyamhivatal tette ezt meg az anya altal preferalt iskoldba,
hivatkozva arra, hogy az alperes apa rendelkezik gépjarmivel, mig a felperes anya nem, igy
kizarolagosan az anya kényelmi szempontjait figyelembe véve az anya lakohelye szerinti
iskolaba rendelte beiratni.

Majd ezt kdvetden a kirendelt igazsagiigyi szakértd hatdrozattan akként foglalt allast, hogy a
felek személyiségjegyei és nevelési hozzaallasuk alapjan az alperes a gyermekek nevelésére
kedvezdbb személyiségjegyekkel rendelkezik és alkalmasabb a gyermekek nevelésére.
Mindezen koriilményeket mérlegelve hozta meg az elséfoki birésdg a helyes, jogszeri
dontését.



Az itélettel szemben felperes fellebbezéssel élt, melynek fébb pontjait &sszefoglalja a
masodfoku itélet, de az nem keriilt sem vizsgalatra, sem rogzitésre, hogy a fellebbezésben
foglalt tényel6adasok jelentés része a peres eljaras soran semmilyen formaban nem keriilt
el6adasra, igy a fellebbezés hivatkozasai, ahogyan az alperes a fellebbezési ellenkérelmében
részletesen kifejtette a masodfoka dontés soran nem vizsgalhatok, hiszen azok jogszeriien
ezen perszakban nem el6adhatok, illetve semminemi bizonyitds sem kapcsolddott a
fellebbezésben leirt tényallitasokhoz.

Allaspontunk szerint ezen alperesi érvelést elfogadta ugyan a masodfoki birésag, mert a
megvaltoztatas alapjaként nem a felperesi fellebbezésben eldadott uj tényallitasokat jelolte
meg, hanem a valdsagban sulyos sziil6i feliigyeleti jogsértések kortilményeinek értékelését
valtoztatta meg, és dontott ugy, hogy felperest semminem feleldsség nem terheli az elséfoku
itélet alapjat képezd okok, és indokok kapesan.

Az inditvany befogadasanak feltételei teljesiilnek:

Nyilatkozom, hogy az tligyben valamennyi rendes (Veszprémi Torvényszék
1.Pf.20.487/2021/6/1.) és rendkiviili (Kuaria Pfv.11.20.512/2022/7.) jogorvoslat kimeritésre
keriilt a fent hivatkozottak szerint, az ott rogzitett eredményekkel. Az elséfoku itélet ellen a
felperesi anya élt fellebbezéssel, mig a jogerés itélet ellen alperes kért feliilvizsgalatot a
Kuariatol.

Alkotmanybirdsagi eljaras a jelen panasszal érintett birdsagi eljarasokban korabban nem volt.

Nyilatkozom, hogy a Karia Pfv.11.20.512/2022/7. szamG itéletét meghatalmazott jogi
képviselom 2022. november 4. napjan vette at, igy jelen kérelmem a torvényi 60 napos
“hataridon beliil keriil benytjtasra.

Inditvanyozo az érintett eljarasok Alperese, az eljarasokkal érintett gyermekek édesapja, igy
érintetisége bizonyitast nem kivan.

Az inditvanyozo hozzajarul az alkotmanyjogi panasz nyilvanossagra hozatalahoz.
Az inditvanyoz6 a személyes adatainak kezeléséhez hozzajarul.
Alaptérvényi jogsértések bemutatisa:

I. Az elséfoku birosag a szakkérdés megvalaszolasara, illetve az tigy eldontése érdekében
igazsagligyi pszicholégus szakértét rendelt ki. Ennek és mas tények birtokdban hozta meg
dontését.

A masodfoki birosag nem indokolta, hogy a szakért6 relevans és az iigyet érdemben
befolyasold véleményébSl milyen okbdl hagyta ki a felperes szamara kedvezétlen
megallapitas figyelembevételét. Kiilonos tekintettel a szakértéi vélemény 3. pontjaban
szerepld megallapitasra. Nem indokolta, hogy a szakért6i vélemény megallapitasai koziil
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II.

HI.

IV.

milyen elvek élapjén valogatott, hiszen azok feliilbiralatara szakképesitéssel nem
rendelkezett. Nem tartotta aggalyosnak ¢€s kiegészitésre sziikségesnek. Az indoklasi
kotelezettség elmaradasa sulyos eljarasjogi hiba, amely megalapozza a tisztességes
eljarashoz fiiz6d6 jog sérelmét vagyis az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének
megsértését. Az alabbiakban kifejtésre keriild alperesi kérelmezd karara elkovetett
eljarasjogi  jogsértéseket Gsszességében értékelve egyértelmilen megéllapithatd, hogy
alperessel szemben a masodfoku birosag és a Kuria is jogsérté mddon, tisztességteleniil
jart, mely biréi eljarassal mind a méasodfoku térvényszék, mind a Kuria sulyosan sértette
alperes tisztességes eljarashoz vald jogat, és ezen belil a tisztességes itélet
meghozatalahoz valo jogat.

A 1. fokua birosag indoklasa 32-33. szakaszaban rogziti a sziil6i feltigyeleti jog elbiralasa
korében, hogy az iskolavalasztas elmulasztasa felperes terhére értékelendd.

Ezzel szemben a Il. foku birdsag indokolasanak 35. pontjaban ezzel teljesen ellentétes
tényallast allapit meg, holott bizonyitdsi eljardst nem vett fel. Egyaltalan nem értékeli a
bizonyitékokat. Felperes a kizos sziil6i feliigyelet ala rendelt kérdések megvélaszolasat,
az egylittmiikodést olyan szinten negligalta, hogy erre mar a Jarasbirdsag szoélitotta fel,
amely biroi felszélitasra szintén nem reagalt, azt nem hajtotta végre. Ezt kdvetden fordult
alperesi apa a gyamhivatalhoz a gyermekiik beiratasa érdekében. A II. foku birosag ezen
tényeket egyaltalan nem veszi figyelembe, igy indokldsa okszerttlen és iratellenes, mely
okan tisztességtelen és diszkriminativ és ezzel szintén megsérti alperesnek az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének foglalt tisztességes eljarashoz valo jogat, és
emellett sérti alperes a torvény el6tti egyenléséghez valo, vagyis az Alaptorvény XV.
cikkének 1-4 bekezdésében sértett jogat.

A 11. fokt birosag az indokolasaban nem fejtette ki, hogy miért talalja alkalmasabbnak az
felperest a gyermekek sziiloi feliigyeleti jogainak vitelére. Egyetlen okot emlit, hogy a
gyamhivatal az anya lakohelyén talalhato altalanos iskolat jelolte ki az egyik gyermek
tanulmanyainak megkezdésére. Ekorben nem mérlegelte, hogy a sziilék szomszédos
teleptilésen, |5 perces autdutra laknak egymastol, igy nyilvan az alperesnek sem jelentene
gondot ezen Gt megtétele. Hozziteszem, hogy ez a hatarozat akkor keletkezett, mikor a
sziil6k valtott gondoskodasban nevelték gyermekiiket, gond nélkdil.

A TI. foka végzés indokolasaban rogziti, hogy felperes apja életveszélyesen
megfenyegette alperest. A mérlegelésébe mégsem vonta be ezt a koriilményt, s6t nem
értékelte, hogy ebbe a felperesi kornyezetbe helyezi a gyermekeket dontésével. Nem
indokolja, hogy ez az agressziv nagysziil6i kornyezet miért ,elonydsebb” a
gyermekeknek.

A maésodfoku birosag figyelmen kiviil hagyta, hogy az eljard birdsagnak ideiglenes
intézkedés meghozatalaval kellett megsziintetnie a gyermek felperes Aaltali
veszélyeztetését €s biztositani a gyermekek szamdra a folyamatos alperesi jelenlétet az
életilkben. Az ideiglenes intézkedés keretében az els6foku birosag a gyermekek



érdekében heti valtast rendelt el, amely ezt a veszélyeztetettséget megsziintette, a
felperesi nagypapa agressziv viselkedését visszaszoritotta.

Allaspontom szerint a [I—V. -ig pontokban foglalt hibak 5Snmagukban, egyesével értékelve

VI.

nyilvan kevesek lennének az alapjogi sérelem — a tisztességes eljarashoz valo jog és a
torvényel6tti egyenléség megsértésének megallapitasara -, de az a tény, hogy a masodfoku
birdsag az elséfoku eljaras valamennyi itéleti indokolasat szogesen ellentétesen, a jozan
észtd] elrugaszkodott modon értékelte, és ezért az elséfoku eljarasban alapos bizonyitasi
eljarasok lefolytatasat kovetden (tanuk, hangfelvételek és leirataik, felek kozotti
levelezések, szakértdi bizonyitas) helyesen feltart tények ilyen Osszetettségl
félreértelmezése, mely végsd soron az {télet teljes megvaltoztatasahoz vezetett
allaspontom szerint tisztességtelen és diszkriminativ eljaras volt, és ezzel szintén
megsértette alperesnek az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének foglalt
tisztességes eljarashoz vald jogat, és emellett sérti alperes a térvény‘elétti egyenlOséghez
valo, vagyis az Alaptorvény XV. cikkének -4 bekezdésében sértett jogat.

Kuriai itélet: Allaspontom szerint az Gj Ptk. 4:167 § 2. bekezdésébe azért keriilt be a
mérlegelni sz6, hogy a magasabb anyagi jellegli jogszabalyban is megjelenjen a
mérlegelés kotelezettsége. Igy a mérlegelés kotelezettségét magasabb szintre helyezték,
mivel az eljardsjogi szabaly alsobb rendii, mint az anyagi jogi szabaly. Miképp
nagytiszteletli tandrom egykor kifejtette: ,,Az eljardsjogi szabalyok az anyagi jogi
szabalyok alsészoknyajanak tekintenddk.”

A Kiria panaszolt elutasitasa, mely szerint az anyagi jogi hivatkozas 6nmagaban nem
elegendd a feliilvizsgalathoz, a feliilmérlegeléshez, allaspontom szerint jogellenes. A
Kiria altal elvart Pp. 279 § 1 bekezdésének feltiintetése, illetve meghivatkozasa nem
sziikséges a feliilmérlegeléshez, ezért a Kuria dontése allaspontom szerint megsértette a
tisztességes eljarashoz vald jog Alaptorvényi el6irasat (Alaptorvény XXVIII. cikk (1) ) és
korlatozta a feliilvizsgalati eljarashoz valo jogomat, amivel kozvetetten a gyermekek
jogait is korlatozta, hisz érdemi felﬁlvizsgéiatot ennek okan nem végzett. Ezért dontése a
gyermekek megfelelé fejlodéshez vald jogat is sértette, vagyis az Alaptdrvény XVI.
cikkének (1) bekezdését is.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

Fentiek Osszessége, a tények egyoldali értékelése, és az I. foku birdi dontések indokolds

nélkiili feliilbiralata megalapozza az Alaptérvény XV. cikkének 1-4 bekezdéseiben foglalt
torvény elStti egyenlség elvének séritlését, mert egyértelmiien megallapithatd, hogy

valamennyi tényt, azok sulyanak figyelmen kiviil hagyasaval egyoldalian a felperesi kérelem

megalapozottsaganak igazoldsa érdekében, a jozan gondolkodassal ellentétesen értékelte,
mely az alperesi apat diszkriminativ médon érintette, és amely a dontés megalapozatlan
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megvaltoztatdsahoz €s ennek okan az eljaras tisztességtelenségéehz vezetett. Ekorben is
fenntartjuk azon jogi érvelésiinket, hogy amennyiben csak egyes tények esetében tért volna el
az elséfoku értelmezéstdl a térvényszeék az alapjogi sérelem nem allt volna be, de tekintettel
arra, hogy gyakorlatilag az elséfokon az iréletet megalapozd tényeket szinte kivétel nélkiil
masodfokon a torvényszék a felperes javara értékelte és forditotta at az altalanosan elfogadott
észérvekkel ellentétesen, ezzel olyan sulyl jogsértést kovetett el, mely allaspontunk szerint
kimeriti és megalapozza alperes Alaptorvény XV. cikkének 1-4 bekezdéseiben foglalt torvény
elotti egyenl6ség elvének sériilését. Az ilyen jellegli diszkriminativ eljardsokban az
alkotmanyjogi beavatkozas nemcsak az alperesi kérelmezé, hanem egyrészrél a perben
érintett gyermekek, masrészrél a birdi talkapas megakadalyozasa nyoman az egész
jogalkalmazas védelmének érdeke, ezért fontosnak tartjuk, hogy az alapjogi védelem korében
felismerve a stlyos és Osszetett jogsérelmet a t. Alkotmanybirdsag beavatkozédsa utjan a
jogalkalmazdéi hibas miik6dés reparalasaban is részt vegyen, €s a jogalkalmazas irdnyat a
tisztességes és részrehajlas nélkiili eljarasok megvaldsitasa iranyaba mozditsa ki.

A masodfoku birésag az ligyet és a rendelkezésre allé szamos bizonyitékot allaspontunk
szerint nem vizsgalta meg kell6 mélységgel, és teljesen jogellenesen helyezte a minden
szempontbol kedvezdtlenebb felperesi kornyezetbe a gyermekeket megsértve a Ptk. 4:167. §
(2) bekezdésében foglalt anyagi jogi rendelkezést, €s tul terjeszkedve a feliilbirdlati jogkor
adta lehetdségein.

A masodfoku birésag a per eldontése szempontjabdl egyik legrelevansabb bizonyitékot, az
igazsagligyi pszichologus szakért6i véleményt is részrehajloan a felperes javara értékelte
akként, hogy a legfontosabb szakmai ténymegallapitast teljességgel figyelmen kiviil hagyta a
dontése meghozatala soran. A masodfoku itélet [37] pontjdban a Torvényszék rdgziti, hogy
mindkét sziilénél kimutathatéak jo és rossz tulajdonsagok (ez nyilvan minden sziilopar
esetében igaz), és mindkét sziil 6szintén kotdédik a gyermekekhez, ahogyan a gyermekek is
hozzajuk, azonban nem veszi figyelembe a per eldontése szempontjabdl kiemelten jelentds
szakért6i szakmai megallapitast, mely szerint: ,, Személyiségjegyeik €s nevelési hozzaallasuk
alapjan az alperes kedvezObb képet mutat, alkalmasabb a gyermekek nevelésére.” (I/S.
szamon csatolva a szakértd vélemény 22. old. 3. valasz). Az eljaras soran megallapitasra
keriilt tehat, hogy a felek személyiségjegyeinek Osszességét figyelembe véve az alperes az
alkalmasabb a gyermekek nevelésére, melyrdl a masodfoku itélet emlitést sem tesz teljesen
iratellenesen a masodfoku dontésében.

A sziil6i feliigyeleti perek célja, hogy a sziilok kozotti kézos megegyezés hianyaban
mérlegelje a rendelkezésre allo bizonyitékok és a tényeldadasok alapjan Ptk. 4:167. § (2)
bekezdésének megfeleléen, hogy a gyermekek testi, szellemi és erkolesi fejlodése miként
biztosithaté a legkedvezébben. Annak ellenére, hogy a birosagi eljaras soran a felperesi
oldalon emlithetd egyetlen ,,pozitivum” a sziiléi feliigyeleti magatartasa kapcsan, hogy az
ideiglenes intézkedést - kvazi szankciot - kdvetben mar nem. akadalyozta az alperes
kapcsolattartasat érthetetlen, és teljességgel okszeriitlen azon mérlegelés és birdi dontés, mely
teljes egészében megvaltoztatta a feleket személyesen tobb alkalommal meghallgato, az
élethelyzetiiket pontosan lato €s ismerd, szakszerii elséfokt dontést. Felperesi oldalon maga
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az itélet sem tartalmaz egyetlen kedvezé megéllapitast sem, minddssze probalja az elséfoku
- dontésben feltiintetett felperesi oldalon felmeriilt hidnyossagokat és hibakat bagatellizalni a
bizonyitekok részrehajlo  értelmezésével, tulajdonképpen a felperesre hatranyos
bizonyitékrészeket kivonja az eljarasbol, és igy egy teljesen megalapozatlan a gyermekek
érdekeivel ellentétes dontést hoz, amellyel megsérti az Alaptérvény XVI. cikkének
(1) bekezdését. Itt tekintettel kell lenni az 1991. évi LXIV. térvénnyel kihirdetett, a Gyermek
jogairol szdélo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezményre is, melyet
allaspontom szerint megsértett a dontés. Allaspontom szerint kérelmezé azon okbol jogosuét a
gyermekek jogainak védelmében is fellépni, mert a jogsértések elkovetésének idején (nagy
részben) 6 maga is rendelkezett a gyermekek felett szul6i feltgyeleti joggal.

Mindezek okan a II. foki hatarozat megsértette az alperes és a gyermekek Alaptorvényben
rogzitett jogait, kiilonos tekintettel az

- Alaptorvény XV. cikkére
(1) A torvény elott mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek bdrmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossdag, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeli vagy
tarsadalmi szdarmaczas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.

(3) A nok és a ferfiak egyenjoguak.
- Alaptorvény XXVIII cikkének (1) bekezdését

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdarmely vadat vagy valamely perben a
Jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszerii hataridon beliil birdlja el.

- ezen rendelkezések sulyos megsértésén alapul a I1. foku itélet, amely érdemben befolyasolta
a dontés meghozatalat és ezaltal megsértette az Alaptorvény X VI. cikkének (1) bekezdését

Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez szikséges
védelemhez és gondoskoddshoz. Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési nemének megfelelo
onazonossdghoz valo jogat, és biztositia a hazank alkotmanyos énazonossdagan és keresztény
kulturajan alapulo értékrend szerinti nevelést.

valamint az Alaptorvény 28. cikkét

A birosagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megdllapitasa sordn
elsosorban a jogszabdly preambulumdt, illetve a jogszabdly megalkotdsara vagy
modositdsara irdnyulo javaslat indokoldasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a
Jjogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfelelo,
erkolcsos és gazdasdgos célt szolgalnak.



Az Alaptdrvény rogziti, hogy az anya nd, az apa férfi. A gyermekeknek egyforman sziikségiik
van mindkét sziiléjiikre, hisz egyiitt alkotjak a csaladot. Sajnos jelen esetben ez felbomlott.
Ezen feliil viszont az Alaptorvény tiltja a no és férfi nemek kozti megkiillonboztetését, igy
amennyiben a birdsag ezt teszi, abban az esetben az Alaptorvény eldirdsaival, szellemiségével
szembehelyezkedik. Az Alaptérvény és nemzetk6zi egyezmények és jogszabalyokat is
megsérti a jogalkalmazd, amennyiben nem a gyermekek legfobb érdekét veszi figyelembe,
hanem valamely mds érdek, indok alapjan jar el egyik vagy masik fél javéra. Jelen tdmadott
I1. foku dontés €s indokolasa egyetlen mondataban sem hivatkozik a gyermek érdekére, holott
az 6 életének befolydsolasarol sziiletik dontés és az 6 érdeke lenne az elsddleges.

Allaspontom szerint a 1. foku dontés az alperes apaval szemben elfogult, igy a tisztességes
eljarashoz valo joga is sériilt alperesnek mikor a II. foku birésag feliilmérlegelése soran a
felperesi részrél a pozitivumokat emelte ki €s a negativumokat negligdlta, mig alperes
apa/férfi esetében épp forditva jart el. Ezek a csatolt Kuriai fellilvizsgéiati kérelem, a
Veszprémi Toérvényszék Itélete, a Tapolcai Jarasbirosag itélete és az igazsagiigyi pszicholégus
szakért6i vélemény alapjan egyértelmiien megallapithato.

Kozos tarsadalmi érdek, hogy a sziilbk kozt ne tegyenek a birésagok nemi alapon
megkiilonboztetést és hogy a gyermekek a szamukra legalkalmasabb helyzetbe keriiljenek.
Természetesen nem tudhatjuk kétséget kizaréan megallapitani, hogy ezen biréi eljarasnak a
nemi alapu elfogultsag volt az oka, de amennyiben mas volt, az épp gy sértette alperes
tisztességes eljarashoz valé jogat. Amennyiben a birdsagok egyik vagy masik nemet/sziil6t
elényben részesitik valamely kérdésben - legyen az akar a gyermek feliigyeleti jog
gyakorlasanak kérdése is - a tarsadalom ehhez fog alkalmazkodni, azaz a jelen esetben a nék
jovedelme és munkapiaci helyzete mindig alacsonyabb lesz, ahogy ez egyébként gyakorlat is
ma Magyarorszagon tekintettel arra, hogy az anya keriil elsésorban a gyermek nevelésének
kijelolésére. Az ehhez hasonld dontések ezt a vélekedést erdsitik a munkaltatoknal épp ugy,
mint a tarsadalomban. Ugyanitt kell megemliteni, hogy amennyiben a gyermeket nem az
alkalmasabb sziil6 neveli - akar a hatranyos nemi megkiilonboztetés okan -, ugy a gyermek
késobbi tarsadalmi ,hasznossdga” is alacsonyabb értékli lesz. A tarsadalom érdeke
meghaladni azt a jogalkalmazoi érvelést, hogy ,amennyiben az anya nem alkalmatlan a
gyermek nevelésére, akkor néla kell elhelyezni”. Ez a jogalkalmazdi felfogds az oka az
emlitett munkaerépiaci anomalidknak is épp igy, mint az alacsony sziiletésszamnak, amelyet
sok tanulmany is alatdmaszt és amelyben orszagunknak elérébb kell [épnie.

Kuriai itélet vonatkozasaban:

Allaspontom szerint az 4j Ptk. 4:167 § 2. bekezdésébe azért keriilt be a mérlegelni sz6, hogy a
magasabb anyagi jellegii jogszabalyban is megjelenjen a mérlegelés kotelezettsége. Igy a
mérlegelés kotelezettségét magasabb szintre helyezték, mivel az eljarasjogi szabaly alsobb
rendli, mint az anyagi jogi szabaly. Miképp nagytisztelet(i tandrom egykor kifejtette: ,, Az
eljarasjogi szabalyok az anyagi jogi szabalyok als6szoknyajanak tekintendék.”



Ezért a Kuria panaszolt elutasitdsa mely szerint az anyagi jogi hivatkozas onmagaban nem
elegendd a feliilvizsgalathoz, a feliilmérlegeléshez, allaspontom szerint jogellenes. A Kuria
altal elvart Pp. 279 § | bekezdésének feltlintetése, illetve meghivatkozasa alldspontom szerint
nem sziikséges a feliilmérlegeléshez.

Ugyanakkor hivatkozni kivanok arra, hogy a Kuria jogszabalysérten figyelmen kiviil hagyta
 a feliilvizsgélati kérelem 1. pontjdnak els6 bekezdésében rogzitett hivatkozasomat a BH
345/2001 szami Legfelsdbb Birosagi [téletre, mely tartalmazza a Koria altal hianyolt
feliilmérlegelést lehetdvé tevo eljarasjogi hivatkozast.

Ezek alapjan a Kuria dontése allaspontom szerint megsértette a tisztességes eljarashoz valo
jog Alaptdrvényi eldirdsat és korlatozta a feliilvizsgalati eljarashoz valé jogomat, amivel
kozvetetten a gyermekek jogait is korlatozta, hisz érdemi feliilvizsgalatot ennek okan nem
végzett. Ezért dontése a gyermekek megfelel6 fejloddéshez valo jogét is sértette, vagyis az
Alaptorvény XVI. cikkének (1) bekezdését is.

Veszprém, 2023. februar 14,

Tisztelettel:

Képv.: dr. Kovécs Eszter Ugyvédi Irodaja
dr. Kovécs Eszter ligyvéd

dr. Kevacs Iszter
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I/l meghatalmazas és megbizasi szerz6dés

1/2 Veszprémi Torvényszék tamadott itélete (1.P£.20.487/2021/6/1)
[/3 Kdria tdmadott itélete (Pfv.11.20.512/2022/7.)

1/4 Tapolcai Jarasbirdsag elsoéfoku itélete (3.P.20.496/2019.)

I/5 Tgazsagiigyi pszichologus szakértdi vélemény és lelet
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