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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3416/2023. (X. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésag a Kdria Pfv.11.20.512/2022/7. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A dr. Kovdcs Eszter tigyvéd dltal képviselt inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrél szo6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a
Karia Pfv.11.20.512/2022/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte
—a Veszprémi Torvényszék 1.Pf.20.487/2021/6/1. szamd itéletére kiterjedGen — az Alaptorvény XV. cikk (1)-(4)
bekezdése, XVI. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése, valamint 28. cikke sérelmére hivatkozva.

Az alkotmanyjogi panaszra okot adé tigy |ényege az alabbiak szerint foglalhat6 6ssze az Alkotmanybirésag sza-
mara rendelkezésre bocsatott iratanyag alapjan.

1.1. Az inditvanyozo6 édesapa és a felperesi édesanya hazassagat a Tapolcai Jarasbirésag 3.P.20.496/2019/62/1.
szamu itéletével felbontotta. A felek hazassagabdl sziiletett két lednygyermek sziilGi felligyeleti joganak gyakor-
lasara az alperesként eljart inditvanyozét jogositotta fel. A jarasbir6sdg ugyanis a bontéperben kirendelt igaz-
sagligyi szakértd véleményét aggdlytalannak itélte meg, és a szakért6 megallapitasaval 6sszhangban maga is
arra a megallapitasra jutott, hogy a gyermekek testi, szellemi és erkolcsi fejlédése az alperesnél biztosithatd
legkedvezébben. Az elséfoku itélet rendelkezett a gyermektartasdij fizetésérdl és a kapcsolattartasrol is.

1.2. A felperes fellebbezésére eljaré Veszprémi Torvényszék mint masodfokd birdsag 1.Pf.20.487/2021/6/1. sza-
mu itéletével a jardsbirdsag itéletét Gigy valtoztatta meg, hogy a gyermekek feletti sziilGi felligyelet gyakorlasara
a felperest jogositotta fel. A mdsodfoku bir6sag feltilmérlegelte az elséfokd dontést, amely soran kiilénosen azt
értékelte a felperes javara, hogy az id&sebb gyermek abban a helységben jar iskoldba, amelyikben a felperes
lakik, mig az alperes mashol lakik; a gyermekek a felpereshez kotGdnek; a felperes a gyermeknevelésre alkal-
mas; a sziil6k személyiségjegyei kozott a szakértSi vélemény szerint jelentds kiilonbség nincs; a felperes a kap-
csolattartasok soran egytittm(ikodd volt egy 40 napos id&szak kivételével. A sziilGi felligyeleti jog gyakorlasa-
nak megvaltoztatdsa maga utan vonta az elséfoku itélet gyermektartasdij fizetésre és kapcsolattartdsra vonat-
kozé rendelkezéseinek megvaltoztatasat is.

1.3. Az inditvadnyoz6 feliilvizsgélati kérelmére eljaré Karia Pfv.11.20.512/2022/7. szamd itéletével a torvényszék
jogerds itéletét hatalyaban fenntartotta. Indokolasaban rogzitette, hogy az inditvanyozé felilvizsgalati kérelmét
a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 4:167. § (1) és (2) bekezdésének meg-
sértésére alapitotta. Az el6bbi szakasz (1) bekezdésének alkalmazdsa széba sem johet, hiszen az a sziil6i fel-
tugyelet gyakorlasara vonatkozé konszenzus elsGdlegességét deklardlja, a jelen jogvitaban a szil6k megallapo-
ddsa azonban fel sem merdilt. Az el6bbi szakasz (2) bekezdése pedig egy anyagi jogi jogszabalyhely, mikbzben
az alperesi kérelem tartalma szerint a masodfokd birsdg bizonyitékértékelését sérelmezte. Ennek ellenére a
fellilvizsgalati kérelem megsértett jogszabalyhelyként nem tiintette fel a polgdri perrendtartasrél sz616 2016. évi
CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdését, amely a bizonyitékok feltilmérlegelésére vonatkozd
eljarasi szabaly. A Kdria a jogerds itéletet a fellilvizsgalati kérelem és ellenkérelem keretei kozott biralhatja felil
[Pp. 423. § (1) bekezdés]. Ezért a bizonyitékok jogszabalysértd mérlegelését a Kdria nem vizsgalhatta, az anya-
gi jogi jogszabalysértés (a torvényi feltételek értékelésének mell6zése) nem volt megallapithaté.

2. A Kdria Pfv.11.20.512/2022/7. szam( itéletével szemben az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§
az Abtv. 27. §-a alapjan, amelyben a Veszprémi Torvényszék 1.P£.20.487/2021/6/1. szamd itéletét is sérelmezte.
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Az Alkotmanybirésag fétitkdra felhivasdra kiegészitett panaszbeadvany lényege a kovetkez6képpen foglalhatd
Ossze.

A Kiria torvényértelmezése, amely szerint az anyagi jogi hivatkozas 6nmagaban nem elegend? a feliilvizsgdlat-
hoz, az inditvanyozé allaspontja szerint jogellenes. A Pp. 279. § (1) bekezdésének feltiintetése, illetve meghivat-
kozdsa a fellilvizsgalati kérelemben nem sziikséges. Ezen tdlmendGen a Kdria jogszabalysérté médon figyelmen
kivil hagyta a feliilvizsgalati kérelem azon hivatkozdsat, amely a BH 345/2001. szamu Legfelsébb Birésagi ité-
letre vonatkozik. Ez tartalmazza a Kdria 4ltal hianyolt eljardsjogi hivatkozast. Ezek miatt a Kdria tamadott itéle-
te sérti a tisztességes birésagi eljarashoz valé jogot [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés], amivel kozvetetten
a gyermekek jogait is korlatozta a kdriai dontés, hiszen érdemi feliilvizsgdlatot ennek okan nem végzett. Ezért
a Kdria dontése a gyermekek megfelel6 fejlédéshez val6 jogat [Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés] is sértette.
A Veszprémi Torvényszék itélete azért sérti az Alaptorvényt, mert az ligyben felmerdilt 6sszes tényt egyoldalu-
an, a felperes javdra, a j6zan gondolkodassal 0ssze nem egyeztethetGen értékelte. A jardsbirésag dontését in-
dokolatlanul felilbiralta, amely az inditvanyozé édesapat diszkriminativ médon érintette, azaz a dontés ellen-
tétes az Alaptorvény XV. cikk (1)-(4) bekezdésével. Az inditvanyoz6 azzal is érvelt, hogy feltételezhets, hogy
azért nem nala helyezték el a gyermekeket, mert 6 apaként férfi, tehat nemi alapon kiilénboztette meg a tor-
vényszék az anyahoz képest tarsadalmi elGitéletek és konvenciok alapjan. A masodfoki birésag a per eldonté-
se szempontjabdl az egyik legrelevansabb bizonyitékot, az igazsagligyi pszicholégus szakért§ véleményét is
részrehajl6an az édesanya javara értékelte. A legfontosabb szakmai ténymegallapitast tehat teljességgel figyel-
men kiviil hagyta a dontése meghozatala soran. Ez pedig az volt, hogy az inditvanyozo6 személyiségjegyei 6sz-
szességiikben kedvez6bb képet mutatnak, alkalmasabbak a gyermekek nevelésére. Az inditvanyozé allaspont-
ja szerint a torvényszék jogellenes dontésének elemeit 6sszességében figyelembe véve az allapithaté meg, hogy
a masodfoku birésagi eljaras tisztességtelen volt, sértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, és ugyan-
ezért nem egyeztethet6 0ssze az Alaptorvény 28. cikkével, tovabba kozvetetten ellentmond az Alaptorvény
XVI. cikk (1) bekezdésének. A masodfokd itélet a gyermekek érdekeit egyszer sem emlitette meg.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. A Kdria Pfv.1.20.512/2022/7. szamu itéletét az inditvanyozé 2022. oktéber 4-én vette at, ezt kdvetSen a
panaszt 2022. december 5-én, az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében ny(j-
totta be. A hazassag felbontasa, valamint sziilGi feliigyeleti jog gyakorlasa targyaban sziiletett itélet az gy ér-
demében hozott dontés; az inditvanyozo alkotmanyjogi panasz benydjtasdra inditvanyozéi jogosultsaggal ren-
delkezik; az alapul fekvd perben alperesként vett részt, igy érintettnek mindsiil; rendes jogorvoslati lehetGség a
masodfokd itélettel szemben nem allt a rendelkezésére. A jogi képvisel§ érvényes meghatalmazdsat csatolta a
hidnypotlasi felhivasra.

3.2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a kiskord gyermekei alapjogsérelmére is hivatkozott, megjelol-
ve az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdését. Az Alkotmdnybirésag ezzel 6sszefliggésben a 3508/2021. (XI. 30.)
AB végzésében a kovetkezSkre mutatott ra: ,Az alkotmanyjogi panasz jognyilatkozatnak mindsiil, mely az al-
kotmanybir6sagi eljaras meginditasara és lefolytatasara, az Alkotmanybirésag dontésében foglalt joghatas kival-
tasara irdnyul6 akaratnyilatkozat” {3026/2019. (Il. 4.) AB végzés, Indokolds [11]}. Ennek alapjan az Alkotmany-
bir6sagnak meg kellett vizsgalnia, hogy az inditvanyozé jogosult-e a gyermeke nevében és képviseletében fel-
lépni a gyermek alapvetd jogainak védelmében {lasd példaul: 3093/2022. (Ill. 10.) AB végzés, Indokolas [7]}. Az
inditvanyozo édesapa a bir6sdgi iratok szerint (lasd a Veszprémi Torvényszék 1.P£.20.487/2021/6/1. szamu itéle-
tét és a Kdria Pfv.11.20.512/2022/7. szam itéletét) nem gyakorol sziil&i felligyeleti jogot gyermekei tekintetében,
igy nem jogosult arra, hogy a gyermekek képviseletében a gyermekek alapjogi igényét érvényesitve alkotmany-
jogi panaszt nyujtson be a Ptk. 2:14. § (1) bekezdése és 4:161. § (1) bekezdése szerint.

3.3. Az alkotmanyjogi panasz benydujtasanak tovabbi torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek — az alabbiak
miatt — csak részben tesz eleget. Az Alaptorvény 28. cikke nem tartalmaz Alaptérvényben biztositott jogot,
ezért ennek megsértésére nem lehet alkotmanyjogi panaszt alapitani {a legutébbi gyakorlatbdl lasd példaul:
3421/2022. (X. 21.) AB végzés, Indokolds [12]; 3276/2023. (V1. 9.) AB végzés, Indokolas [14]}.



[13]

[14]

[15]

[16]

(171

(18]

[19]

[20]
(21]

(22]

2023. 18. szam 2387

3.4. A hatarozott kérelem kovetelménye azt is magaban foglalja, hogy az inditvanynak egyértelmden el§ kell
adnia az eljards meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptérvényben biztositott jog sérel-
mének [ényegét, tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével [vesd Gssze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. ,Az Alkotmanybirésag kovetke-
zetes gyakorlata szerint pedig az indokolas hidnya {lasd pl.: 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11];
3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az lgy érdemi elbirdlasanak akaddlya” {lasd példaul:
3353/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolds [21]; 3392/2020. (X. 29.) AB végzés, Indokolas [18]}. Visszautasitasra
ad okot az is, ha az inditvanyozé érvelése nem tartalmaz alkotmdnyjogilag értékelhetS indokolast. Az alkotma-
nyossagi Osszefliggéseket tehat be kell mutatnia az inditvanyozoénak {lasd példaul: 3053/2019. (Ill. 14.) AB vég-
zés, Indokolas [12]; 3231/2018. (VII. 2.) AB végzés, Indokolds [13]; 3327/2019. (XI. 26.) AB végzés, Indokolds
[14]; 3353/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [21]; 3077/2020. (1. 18.) AB végzés, Indokolas [17]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alaptorvény XV. cikk (1)-(4) bekezdése korében a kiegészitett
inditvany sem teljesiti az el6bbi befogadasi feltételeket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. Az inditvanyo-
z6 ugyanis alkotmanyjogilag értékelhets levezetés nélkiil adta el§ ide vonatkozd panaszelemét. Az el6adott
sérelem az Alaptorvény XV. cikk (1)-(4) bekezdése tartalmaval nincsen a hatarozott kérelem kovetelményét ki-
elégité médon osszekapcsolva. Az inditvany e tekintetben val6jaban egy bizonytalan tartalmd feltételezésrgl
sz0l, miszerint ,nem tudhatjuk kétséget kizaréan megdllapitani, hogy ezen biréi eljarasnak a nemi alapu elfo-
gultsag volt az oka” (Iasd: kiegészitett inditvany 9. oldal). Ezek miatt nem volt lehet&ség az Alaptorvény XV. cikk
(1)—(4) bekezdésével 6sszefliggésben az érdemi vizsgalat lefolytatasara.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy az inditvany az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésével kapcsolatban kielégiti a hatarozott kérelem kovetelményeit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés].

3.5. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jelleg(i, barmelyik fenndllasa megalapozza a panasz befogadhatdsagat. Az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése kapcsan az inditvanyozé sérelme az volt, hogy a Kiria megkovetelte a Pp. 279. § (1) bekezdésé-
nek a megjelolését a fellilvizsgalati kérelemben, tovabba hogy a Veszprémi Torvényszék bizonyitékértékelésé-
nek jogszer(tlenségei Osszességében tisztességtelenné tették az eljarast.

Az alapvet§ alkotmdnyjogi jelent&ségil kérdés meglétével 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag a kovetkezSkre
mutat ra.

A tisztességes eljards (fair trial) olyan minGség, amelyet az eljaras egészének és korilményeinek egyiittes figye-
lembe vételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppulgy, mint az Osszes részlet-
szabaly betartasa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes.

A tisztességes eljarashoz valo jog tébb garancidlis szabalybdl dll. Az Alaptorvény XX VI cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz valé jog részjogositvanyai kiilonosen a birésaghoz fordulds joga, a targyalds igaz-
sagossaga, a targyalds nyilvanossaga, a biréi dontés nyilvanos kihirdetésének kdvetelménye, a torvény altal lét-
rehozott bir6sag, a biroi fliggetlenség és partatlansag, valamint az észszer(i id6n belili elbiralas kovetelménye.
Szintén a tisztességes eljarashoz val6 jogra mint »anyajogra« vezethet§ vissza az azzal logikai kapcsolatban 4ll6
jogosultsdgok egy masik csoportja, amely 6ndll6 alapjogként keriilt megfogalmazdsra az Alaptorvényben [pl.
az artatlansag vélelme vagy a védelemhez val6 jog, lasd: Alaptérvény XXVIII. cikk (2)—(3) bekezdései]. Vannak
emellett a tisztességes eljarashoz valé joghdl levezethets, az Alaptorvényben nem nevesitett, de az Alkotmany-
bir6sag altal elismert részjogositvanyok is. Az Alkotmdnybirésdg értelmezése szerint tovabba a tisztességes el-
jarashoz valé jog része az is, hogy az eljaras soran biztositva legyen a fegyverek egyenlGsége {22/2014. (VII.
15.) AB hatarozat, Indokolas [49]; 2/2017. (Il. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [48]-[50]; 3244/2018. (VII. 11.) AB
hatarozat, Indokolas [32]; 3188/2021. (V. 19.) AB hatarozat, Indokolas [21]; 6sszefoglal6an lasd: 3295/2021. (VII.
22.) AB hatérozat, Indokolas [23]-[24]}.

Az inditvany ehhez képest nem vet fel olyan Gj, alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést, amely a panasz
befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna.

Ami a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kérdését, vagyis az Abtv. 29. §-aban foglalt
masik feltételt illeti, az Alkotmanybirdsag a kovetkezGket allapitotta meg.

Az Alkotmanybir6sag jelen tigyben is hangstlyozza, hogy az inditvanyozé altal hivatkozott tisztességes birdsa-
gi eljaras alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti ,szuperbi-
résag” szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, In-
dokolas [14]}. Az, hogy az inditvdnyoz6 az egyébként megindokolt birésagi dontést tévesnek tartja, nem tekint-
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hetd az eljards tisztességessége kovetelményrendszerén bellil értékelhetd alkotmanyossagi kérdésnek {hasonlé-
an: 3264/2020. (VII. 3.) AB végzés, Indokolds [21]; 3397/2020. (X. 29.) AB végzés, Indokolas [13]}.

[23] ,Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hataskorében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény
0sszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkezGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkot-
manybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy kizarélag tor-
vényértelmezési kérdésekben allast foglaljon [...]” {3137/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolds [9]}

[24] A tdmadott biréi dontés alapjaul szolgdlé bizonyitékokkal, illetve Gsszességében a lefolytatott bizonyitdsi elja-
rassal kapcsolatban az Alkotmanybirésag alland6 gyakorlatara utal. Ennek értelmében alkotmanyjogi panasz
eljarasban nincs méd annak vizsgdlatara, hogy a bir6i dontés indokoldasaban megjeldlt bizonyitékok és megje-
len6 érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, a
konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds, valamint az abbdl levont kovetkez-
tetés megalapozott-e {az utébbi gyakorlatbdl 1asd példaul: 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [12];
3031/2022. (1. 19.) AB végzés, Indokolds [13]}. ,Valamely bizonyitasi eszkoz figyelembe vétele vagy az attél val6
eltekintés csak szélsGséges esetben eredményezi az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét”
{3008/2021. (I. 14.) AB végzés, Indokolas [21]}.

[25] Az Alkotmanybirésag nem latott rd médot vagy indokot, hogy idézett gyakorlatatdl eltérjen, és jelen tgyben is
megallapitotta: az Alkotmanybirésag vizsgdlati lehetGségén kiviil esG bizonyitasi kérdésnek tekinthetd, hogy a
torvényszéki dontés indokolasaban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, illetve, hogy
a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat, mint példaul a szakvéleményt. A Kdria itélete
vonatkozdsaban pedig az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy annak eldontése, hogy a Pp. 279. § (1) be-
kezdésének feltiintetése mennyiben volt megkovetelhet6 az inditvanyozé feliilvizsgalati tgyében, eljarasjogi
szakkérdésnek mindsiil.

[26] Az Alkotmdnybirdsdg a fentiek alapjan arra jutott, hogy az inditvanyozé valéjdban tényallas-megallapitasi, bi-
zonyiték-értékelési és torvényértelmezési kérdéseket kifogasolt, és a birésagi dontésekkel val6 egyet nem érté-
kotmdnybirdsdg altali megvdltoztatasa érdekében. Az Alkotmanybirésag azonban a biréi dontések fellilvizsga-
lata soran is az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantdlja.
Onmagéban az, hogy az inditvanyozé a bir6i déntést megalapozatlannak, magara nézve sérelmesnek tartja, a
bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyének megalapozdsdra nem elegendé.

[27] 4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
részben az Abtv. 27. § (1) bekezdésének, az Abtv. az 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjanak, részben pedig be-
fogadhatdsag Abtv. 29. §-aban foglalt feltételeinek, ezért azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), c) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. szeptember 26.

Dr. Hoércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezetd, elGado alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltén s. k., Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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