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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3172/2020. (V. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 45.K.33.127/2018/15. szamu itélete ellen
el6terjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 45.K.33.127/2018/15. sza-
mu itélete ellen. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes birésagi eljarashoz valé jog sérelmére hivatkozik.

1.1. Az ligy el6zményei — az ligyben eljar6 bir6sag ténymegallapitasai alapjan — a kovetkezGek. Az inditvanyo-
z6 a tamadott itéletben felperesként szerepld kiskort gyermek édesapja. A gyermeket a birésagi eljarasban
torvényes képviselGként az édesanya képviselte, mig az inditvanyozé abban sem képviselGként, sem egyéb
perbeli szereplGként nem vett részt.

A felperes gyermek a németorszagi Traunstein-ben sziiletett 2016. oktéberében. A felperes édesanyja
2017 szeptemberében a Szarvasi Polgdrmesteri Hivatalnal kérelmezte a felperes magyarorszagi anyakonyvezé-
sét, illetve a személyiadat- és lakcimnyilvantartasba Magyarorszagon él6 magyar allampolgarként valé nyilvan-
tartasba vételét. A Békés Megyei Kormanyhivatal Oroshazi Jarasi Hivatala eseti gyamot rendelt a felperes részé-
re, mivel édesapja — az inditvanyozo6 — akadalyoztatdsa miatt az eljarasban nem tudott részt venni. A felperes
édesanyja és a kirendelt eseti gyam a felperest érintGen nyilatkozatott tett annak Magyarorszagon él6 magyar
allampolgarként valé nyilvantartdsba vétele érdekében. Az lgy attételre keriilt a hatdskorrel rendelkezé Buda-
pest Févaros Kormanyhivatalahoz, amely a felperest — annak anyakonyvi adataira tekintettel — személyiadat- és
lakcimnyilvantartasba vette. A bejegyzést kovetGen az inditvanyozo fellebbezéssel élt, amelynek kévetkezté-
ben a Békés Megyei Kormanyhivatal megsemmisitette az eseti gyam kirendelése targyaban hozott hatarozatot,
mivel az eseti gyam nyilatkozata joghatas kivaltasara nem volt alkalmas. Az inditvanyozé6 kérelmezte tovabba
a felperes adatainak a magyarorszagi nyilvantartasbol valo torlését. A birdsagi eljarasban alperes Beltigyminisz-
térium a felperes adatainak bejegyzésérdl sz6l6 hatarozatot megsemmisitette, az eljaré hatdsagot dj eljaras le-
folytatasara utasitotta, a felperes részére kidllitott hat6sdgi igazolvanyt pedig bevonta. Az alperes Belligyminisz-
térium hatarozatdban azzal érvelt, hogy egyik szil§ sem gyakorol kizdrélagos feliigyeleti jogot a felperes
gyermek tekintetében, ezért a felperes adatainak nyilvantartasba vételét érintGen a sziilGknek jogaikat kdzdsen
kell gyakorolniuk, a kérelemhez mindkét sziil6 hozzajarulasa sziikséges. A Beltigyminisztérium hatarozata ellen
a felperes keresetet terjesztett el6, annak megsemmisitését, illetve masodlagosan annak megvaltoztatasat kérve.
A felperes kiemelte, hogy sziilei kozott a feliigyelet rendezése irant per van folyamatban a Hédmezdévasarhelyi
Jarasbirdsag eldtt.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag tamadott itéletében elGszor is ramutatott, hogy az alperes Bel-
tgyminisztérium tamadott hatdrozata kizarélag a felperesnek a Magyarorszagon él6 magyar allampolgarként
torténd bejegyzésére vonatkozik, az a felperesen magyarorszagi anyakonyvezését nem érinti. A bir6sdg a Karia
egy kordbbi hatdrozatdra hivatkozdssal dgy érvelt, hogy a lakcimnyilvantartasi eljarasban a bejelentéshez nincs
sziikség a kozos sziil6i felligyeletet gyakorld kiilon €16 szil6 hozzajarulasara, mivel az egy deklarativ eljaras és
az alkalmazandé jogszabalyok nem irjak feliil a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovab-
biakban: Ptk.) 4:147. és 4:166. §-aban foglaltakat. A kiskor( gyermek lakéhelyének megvadltoztatasit az anya
— a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol sz616 1992. évi LXVI. torvény (a tovabbiakban:
Nytv.) és a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol sz6l6 1992. évi LXVI. torvény végrehaj-
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tasarol szo6l6 146/1993. (X. 26.) Korm. rendelet alapjan (a tovabbiakban: Vhr.) — a lakéhelyre tortént bekoltozést
kovetGen koteles volt bejelenteni, még akkor is, ha ahhoz a masik szilé nem jarult hozza.

A birésag szerint a regisztrativ nyilvantartasi ligyben az érdemi dontést kizdrélag annak ténye hatarozza meg,
hogy a gyermek melyik sziil6vel él egyiitt, illetve a gyermek tényleges tartézkodasi helye hatarozza meg a nyil-
vantartasba vételrgl hozott dontést. A Vhr. nem irja el§ a hat6sagi eljaras el6tt a kozos sziil6i képviseletet, ezért
az érdemi dontést nem befolyasolja, hogy a lakcimbejelentéssel €16 sziil6 6nkényesen valtoztatta-e meg a gyer-
mek lakohelyét. Mindaddig ugyanis, amig a gyamhatésag vagy birésag jogerdsen masképp nem rendelkezik,
a gyermek lakohelye annak a sziil6nek a lakéhelye, akinek haztartasaban életvitelszerlen tartézkodik. A biro-
sag kiemelte, hogy a lakcimnyilvantartasi kérelem elbirdldsa sordn a hatésdgnak nem kellett alkalmaznia a Ptk.
sziilGi felligyeletre vonatkozé szabdlyait, az eljaras ugyanis nem csaladjogi sérelmek orvosldsat célozta. Mivel
nem meriilt fel adat arra vonatkozoéan, hogy a torvényes képvisel6 édesanya felligyeleti jogat birésag korlatozta
vagy megvonta volna, illetve arra sem, hogy a felperes gyermek nem a bejelent§ sziil6vel él egyiitt, ezért
az édesanya a Vhr. 31. § (3) bekezdése alapjan a bejelentésre jogosult volt. Mindezekre tekintettel a birésag
az alperes Belligyminisztérium hatdrozatdt megsemmisitette, és kotelezte a kozigazgatdsi tevékenység jogsértd
kovetkezményeinek elhdritaséra.

1.2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban elGszor is kifejti, hogy hosszabb ideje Németorszagban él,
ahova felesége hazassagkotésiiket kovetGen kikoltozott és ahol harmasiker gyermekeik — koztiik a birésagi elja-
rasban felperesként szerepld kiskord — sziilettek. A gyermekek koraszilottek és folyamatos — kiilondsen egyikiik
— orvosi ellatasra és felligyeletre szorulnak. Az édesanya 2017 juliusaban az inditvanyozé elGzetes értesitése
nélkil gyermekeikkel Magyarorszagra tavozott. Az inditvanyozé alldspontja szerint a gyermekek magyarorszagi
tartézkodasa szamukra veszélyes, megszokott orvosi kezeléseik elmaradnak. Az inditvanyozé kordbban kerese-
tet terjesztett el a gyermekek jogellenes elvitelének megallapitasa és Németorszagba torténd visszaviteliik el-
rendelése érdekében, azonban kérelmét a Pesti Kozponti Keriileti Birésag 26.Pk.500.277/2017/12. szamua vég-
zésével elutasitotta, amelyet a Févarosi Torvényszék 50.Pkf.631.543/2018/4. szamu végzésével helybenhagyott.
A Kdria Pfv.11.21.124/2018/10. szamu végzésével a jogerGs végzést hatalyaban fenntartotta.

Az inditvanyozé sérelmezi, hogy az édesanya kérelmére — az 6 elézetes tudomdsa és megkeresése nélkiil —
a gyermekek magyarorszagi anyakonyvezésre és nyilvantartasba vételre keriiltek. Hivatkozik a Budapest Féva-
ros Kormanyhivatala Allampolgarsagi és Anyakonyvi FGosztalyanak tajékoztatasara, amely szerint az édesanya
nem hiteles magyar forditasban csatolta a gyermekek kiilféldi anyakdnyvi kivonatat, illetve amely szerint a gyer-
mekek lakéhelyére vonatkozo adatlaprol hianyzik az apa hozzajdruldsa. El6adja azt is, hogy folyamatosan kap-
csolatban all a magyarorszagi hatésagokkal, azokkal egytittmkodésre torekszik és szamukra rendelkezésre all,
azonban az altaluk nyujtott tdjékoztatds sok esetben nem megfeleld, vagy elmarad. Sérelmezi a tdmadott ité-
lettel érintett kdzigazgatdsi hatésagok eljardsait, szerinte az értesitésének elmaradasaval segitették a jogellene-
sen Magyarorszagra hozott gyermekek anyakonyvezését és nyilvantartasba vételét. Hangsilyosan ramutat
a Belligyminisztériumnak a bir6sag altal megsemmisitett hatarozatara, amely szerint egyik szil6 sem gyakorolt
kizarolagos felligyeleti jogot a gyermekek tekintetében.

Az inditvanyoz6 el6adja, hogy a birésag elétti eljarasban nem szerepelt félként, szamara az itéletet nem kézbe-
sitették, ezért igazolasi kérelemmel él. Erintettségét azért tartja megalapozottnak, mert a felperes gyermek édes-
apja, egyduttal torvényes képviselGje, az itéletbe foglaltak pedig sziil6i — és torvényes képviselSi — jogait és ko-
telezettségeit érintik. A bir6sagi itélettel kapcsolatosan hivatkozik a Ptk.-nak a sziil6i feliigyeleti jogokat
szabdlyozo rendelkezéseire, illetve az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdésére is. Hangstlyozza, hogy a gyermekek
kozos sziilGi feltigyelet alatt dllnak, jogszer(ien bejelentett lakéhelyilik pedig Németorszagban van. A tamadott
itélet sérti az inditvanyozé és a felperes gyermek-sziil§ viszonyat, kifogasolja a bir6sagnak a Kdria eseti donté-
sére van hivatkozasat, mivel szerinte a dontés kovetkeztében a felperes édesanyja kertilt kizarélagos feltigyeleti
poziciéba. Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése mellett idézi az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdését és
a 28. cikkét, valamint a Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelének Polgari Jogi Vonatkozasairél sz616, Hagaban
az 1980. évi oktéber 25. napjan kelt szerz6dés kihirdetésérdl sz616 1986. évi 14. torvényerejl rendelet 1. és
3. cikkeit. Alldspontja szerint az {igyben nem lett volna szabad figyelmem kiviil hagyni, hogy a felperes édes-
anya jogellenesen hozta Magyarorszagra gyermekeiket, ennek elmaradasa feliigyeleti jogait sérti, illetve meg-
alapozza az eljards tisztességtelenségét. Véleménye szerint tovabba az Nytv. 13. § (2a) bekezdése nem zarja ki,
hogy a ,torvényes képvisel6 kérelme” szovegrészt valdjdban mindkét torvényes képviselS kérelmeként kelljen
értelmezni.
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2. Az Abtv. 56. §-a értelmében az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban el-
jarva dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsardl. A befogadasi eljaras soran azt kell vizsgalni, hogy az indit-
vanyoz6 alkotmdnyjogi panasza megfelel-e az Abtv.-ben el&irt formai és tartalmi feltételeknek.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) és (2) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
bir6sagi dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil, az tigyben elsG fokon eljaré birésagnal az Alkot-
manybirésaghoz cimezve kell benydjtani. A dontés kozlésének elmaraddsa esetén az alkotmanyjogi panasz
benydjtdsara nyitva all6 hataridé a tudomasszerzést6l, vagy az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének be-
kovetkezésétSl szamitott hatvan nap.

A tamadott itélettel lezart Gigyben az inditvanyozé sem félként, sem egyéb médon nem vett részt, az itéletet
szamdra nem kézbesitették, ezért alkotmdnyjogi panaszaval egyidejlleg igazoldsi kérelmet is elGterjesztett.
Ebben eladja, hogy a per idején kapcsolatba [épett a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésaggal, amely
arrél tdjékoztatta, hogy gyermeke ligyében az eljaras lezarult, beadvanyat amdgy sem lett volna lehetGsége fi-
gyelembe venni, mivel azt nyilatkozta, hogy nem kivan perbe szallni. Ezt kdvet6em megkereste az alperes
Belligyminisztériumot, illetve gyermekeire vonatkozé adatkéréssel élt, amely szintén nem vezetett a tamadott
itélet tartalmanak megismerésére. Végiil kifejti, hogy 2019. szeptember 5-én bontéper indult kozte és felesége
kozott és az alperes felesége altal az eljaras soran csatolt iratokbdl ismerte meg a tamadott itéletet. Alkotmany-
jogi panaszat révid id6n beliil — 2019. szeptember 15-én — postdra adta. Az Alkotmanybirésag Ugyrendjének
28. § (5) bekezdése szerint az igazolasi kérelemben el kell adni a mulasztas okat és azokat a kortilményeket,
amelyek a mulasztas vétlenségét valdszintivé teszik. Az Alkotmanybirésag figyelembe vette azt, hogy a tama-
dott itéletben az inditvanyozé kiskort gyermeke volt a felperes, azt, hogy allandé tartézkodasi helye Németor-
szdgban van, az igazolasi kérelemben el6adottakat, valamint azt is, hogy alkotmanyjogi panaszat a tdmadott
dontés megismerését kdvetSen rovid idén belil postara adta, ezért az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére
nyitva allé hatarid6t — méltanyossagbdl — megtartottnak tekinti {lasd: 3380/2019. (XIl. 19.) AB végzés, Indokolas
[8]; 3019/2019. (1. 21.) AB végzés, Indokolds [8]-[9]}.

Az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 52. § (1b) bekezdéseinek megfelelG hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia.
Az inditvanyoz6é megjelolte az Alkotmanybirésag hataskorét megdllapitd torvényi rendelkezést [Abtv. 27. §
(1) bekezdésel; megjeldlte a tdmadott bir6sagi végzéseket; megjeldlte az Alaptorvény sérteni vélt rendelkezését
[XXVIIL. cikk (1) bekezdés — tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog] kifejtette az Alaptorvényben biztositott
joga sérelmének |ényegét, illetve elGadta, hogy az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott biréi dontés azt miért és
mennyiben sérti; tovabba kifejezett kérelmet terjesztett el a tamadott birésagi dontés megsemmisitésére.
Mindezeket figyelembe véve az inditvanyozé kérelme megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében meghataro-
zott formai kovetelményeknek is.

2.2. Az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsagdnak torvényben eldirt tartalmi feltételeinek (az Abtv. 27. §-anak,
illetve a 29-31. §-ainak) val6 megfeleléssel Gsszefliggésben a kovetkezSk allapithatéak meg.

Az Abtv. 27. §-a értelmében biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy alkotmanyjogi panasz-
szal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd
egyéb dontés valamely alapjogdt sérti és tovabbi jogsérelem mar nem all rendelkezésére. Az Abtv. 27. § (2) be-
kezdés c) pontja az érintettséget akként pontositja, hogy annak is lehet&sége van alkotmanyjogi panasz el&ter-
jesztésére, akinek jogdra, kotelezettségére, magatartdsa jogszer(iségére a birosdg dontése kiterjed. Az Ugyrend
30. § (4) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a befogadasi eljardsban az érintettséget és a befogadasi kritériumok
fennallasat minden inditvanyozé tekintetében egyedileg kell vizsgalni.

A tamadott birésagi itélet targya az inditvanyozé gyermekének — a felperesnek — Magyarorszagon él6 magyar
allampolgarként a személyiadat- és lakcimnyilvantartasba torténd bejegyzésének jogszerlsége volt. Az inditva-
nyozé érintettségét azzal indokolta, hogy a felperes gyermek édesapja, illetve, hogy az itélet kovetkeztében
sz(lGi és torvényes képviselGi jogai sériiltek. Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott itéletben a bir6sag megalla-
pitotta, hogy a fellilvizsgalt kozigazgatasi hat6sagi hatdrozatok deklarativ jellegliek voltak, azok nem csaladjogi
kérdésekben dontottek. A birdsagi itélet indokolasdnak ezen része, a tamadott itélet targya, valamint az indit-
vanyozé altal el6adottak — amelyek nem igazoljak, hogy a tamadott birésagi eljards altala allitott tisztesség-
telensége torvényes képviselGi jogait korlatozzak — alapjan az inditvanyozé érintettsége nem allapithaté meg
a tamadott itélettel Gsszefliggésben, vagyis alkotmanyjogi panaszdnak érdemi elbiraldsara nincs lehetSség.
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[16] Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi: az inditvanyozdénak lehetGsége lett volna a kozigazgatdsi perrendtartasrol
sz616 2017. évi I. torvény 20. §-a alapjan érdekeltként perbe 1épését kezdeményeznie. Az Alkotmanybirésag azt
is kiemeli, hogy az inditvanyozé lényegében gyermeke adatainak bejegyzésének tényét, illetve a bir6sag azon
jogértelmezését sérelmezni, amely szerint az eljarasban — annak jellege miatt — nem volt sziikség mindkét sziil6
nyilatkozatara. Az Alkotmanybirésdg toretlen gyakorlata szerint ,az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§
a birosagi szervezeten belll jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvosldsa eszkzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakor-
latanak &ltalanos felulvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birdsagga
valna. A jogszabalyokat a birésdgok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotma-
nyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben t6rténé beavatkozdsra, amikor
vélt vagy esetleg val6s jogszabalysértd jogalkalmazasra keriilt sor [...] Ebbdl kovetkezGen a bir6i dontés alap-
torvény-ellenességének vizsgdlata sordn az Alkotmanybirdsag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok fellilbiralati
jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon” {3046/2020.
(I. 20.) AB végzés, Indokolds [19]; 3042/2020. (Il. 24.) AB végzés, Indokolas [29]; 3041/2020. (II. 24.) AB vég-
zés}. Az alkotmanyjogi panasz visszautasitasara az inditvanyozo érintettségének hianya miatt kertilt sor, ugyan-
akkor szilikséges hangsulyozni, hogy az el6z6ekben kifejtettek egyébként sem tennék lehetévé az alkotmany-
jogi panasz befogaddsat és érdemi elbirdlasat az Abtv. 29. §-dban foglaltakra tekintettel. Végezetiil
az Alkotmanybirésag azt is megjegyzi, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjan a tdmadott birésagi dontés meg-
semmisitése sem vezetne az inditvanyoz6 altal kivant eredményre, mivel ebben az esetben a birésagnak az el-
jarast ismételten le kellene folytatnia, arra pedig az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore, hogy a megismételt
eljaras irdnyat, illetve a dontés tartalmat meghatarozza.

[17] 3. A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirésag az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat nem vizsgélta érdem-
ben, hanem azt az Abtv. 27. §-a, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. mdjus 5.
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