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Tisztelt Alkotmánybíróság!

A T. Alkotnaánybíróság 2019. május 23-án kelt és indítványozó jogi képviselőjének 2019. május 31.
napján megérkezett, rV/852-1/2019. számú hiánypótlási felhívásának eleget téve az
Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 27. § alapján az alábbi

ALKOTMANYSJROSÁG

alkotmányjogi panaszt

terjesztem elő egységes szerkezetben.

I. A pertörténet és a tényállás róvid ismertetése, a jogorvoslati lehetŐségek kimerítése

IndÍtványozó 2011. december 31. nappn ITI. csoportú rokkantsági nyugdÍ]ban részesült, mely ellátás a
megváltozott munkakepcsségű személyek ellátásairól és eg;?es tönr ények módosításáról szóló 2011. évi

CXCI. törvény (továbbiakban: Mmtv. ) 32. §. (1) bekczdés b) pontja alapján 2012. ^anuár 1. napptól
rokkantsági ellátásként keriilt továbbfolyósításra.

índítványoxó 2016. má^us 13. napján kelt beadványában kérelmet intézett a2; elsőfokú
társadalombiztosítási szervhex a komplex miiiosítés és az eredményérŐl szóló hatósági bizonyítvány
kíadása iránt. A komplex minősítés elvégeztetésére az indítányoxó közg\^ógyellátásra jogosító igazolvány
lcjárta miatt volt szükség.

Az indítí'ányozó 2016. ]únius 15. napján elsőfokú hatósághoz érkezett két'elmc alapján a Zala Meg\rei
Kormányhivatal a 2017. június 27. mpján kelt 88-2-00945/2016/7. számú hatósági bizonyítvr ányt állÍtotta

ki ax indítványozó reszére, amelyben az indítványo^ó egészségi állapotának mcrtckét 30 %-osmk
véleményeztc 2015. december 13. napjától azzal^ hogy áliapota alapján D nunősítési kategóriába tartozik.
A Nemzeti Rehabilitációs és Szociális Hivatal 89-2-07682/2016/6. számú hatósági bizonyÍtványt
megváltotíatta, ÍndÍtványozó egészségi állapotának mértékét 29 %-m, (2016. 06. 13. -ai velelmezhetöscggel)
míg minősítési kategómját E kategóriára módosította.

Az mditványozó a 2016. júmus 27. napjáii kelt 8S-2-00945/2016/8 számú határozatával 2016. június 28.
napjától rokkantsági ellátást áliapÍtott meg a felperes részére havi 87.050 forint összegben azzal, hogy a.
felperes egészségi állapot mértéke 30 %-os, mely állapot alapján D minősÍtési kategóriába tartozik.

A másodfokon eljáró Ncmzeti Rchabilitációs és Szociális Hivatal, mint niásodfokú hatóság az elsőfokú

határozatát megváltozüittíi és a2 mdítv'ányozó részére rokkantsági cllátást állapított meg a. 2012. Január 1.
napjától folyósított rokkíintságí ellátás egyidejű megszüntetésével.

Az ellátás folyósításának kezdetét 2016. június 28. nappban, niíg összegét 93. 745 Ft-ban átlapította meg
az'zal, hogy az indítványozó egészségi állapotának mértéke 29 %-os, mely állapöt alapján E nunősítési
csoportba tartozik 2016. pnuár 13. napptól véleményezhetően.

Indítványozó 2016. november 4. napján kelt "fellebbezés" elnevezcsű iratával a másodfokú hatóság 89-2-
107682/2016 számú határozatának bírósági felülvizsgálatát kezdemónyeztc.



A kcrcsetében előadta, hogy mind az elsófokú, mind a másodfokú hatóság tévesen értebnezte a komplex
felülvizsgálat lefolytatása iránti kérelmet, u^anis ax nem felülvizsgálatként tekmtendo, haiiem új
kéreleniként kellett volna azt értekelm. A Zalaegerszegi Köziga^gatási és Munkaügyi Bíróság
2.M.229/2016/9. számú ítéletével az Indít\7ányozó lceresetét elutasította.

A Kúria az M.fv. III. 10. 417/2017/3. számú ítéletében hatályon kívül helyezte a Zalaegerszegi
Köagazgatási és Munkaűgyi Bíróság 2.M.229/2016/9. számú ítéletét, valamint az elsőfokú és
másodfokú szerv fent megjelölt határozatait hatályon kívül helyezte.

Indítványozó 2017. novcmber 3. napján újfent kérehnet nyújtott be a fokkantsági ellátásának megállapítása
iránt, miután a Kúria a jogsértő ítélet alapját kópező határozatokat is hatályon kí\rül helyexte. A Zala
Megyei Kormányhivatal Zalaegerszcgi Járási Hivatala 88-2-000945/2016/12. ügfszímú, 2017. december
18-án kelt határozatával 2016. június 28. napjától rokkantsági ellátást állapított meg, melynek havi Összege:
93. 745 Ft.

Indítványozó a liatározattal sxemben fellebbezéssel élt,, nuvel álláspontja szerint az elsőfokú hatóság
határozathozatalkor figyeimen kívül hag)Tta a 2016. május 1. mipptól hatályos pgs^abályolíat és a
rokkantsági ellátást is az Mmft'. 14. §. (4) bekezdése és az Mmtv. 19. §. (2a) alappn kellett volna
megállapítani.

A Győr-Moson- Sopron Megyei Kormányhivatal 94-2-00015/2018/1. határozatával megvákoztatta az
elsőfokú szerv határozatát és Indítványozónalí 94.495 [^t összegű havi rokkantsági ellátást állapított meg
azzal, hogy ax első folyósítás kezdete 2017. december 19. nap]a.

Jndítványozó a fenti határozat felülvizsgálatát ke^deményezte a Zalaegersxegi Közigaxgatási es Munkaügyi
BÍróságon, amely az Indí^ányozó keresetét 2.K.27.069/2018/9. számú ítéletével elutasitotta.

Az Indítványozó a fenti ítélet Kp. 115. §. (1) bekezdése szerintí felülvizsgálatát kezdeményezte a
Kúrián, amely az Indítványctóó felülvizsgálatí kérehnét Kfv. X. 37. 257/2019/2. számú végzésével
visszautasította, mellyel így az Indítványozó a bírósági ítélettel szembeni valamennyi jogorvoslati
lehetőségét kimentette,

II. Igazolási kérelem

Az Indítványozó jogi képviselő^e 2018. december 31. napján kapta nicg a fclül\Tizsgálni kért Ítéletet
elektromkus úton. Az Ítclettel s>;emben Indít\rányoxó 2019. Január 22 napján feiiilvizsgálati kfírclmet
nyújtott be a Kúmra. A Kúmi felülvizsgálattal egyidejűleg alkotniányjogi panasz nem kemlt ben)rújtásra,
mive) az Indít\ráíi)'rozó bízott a felüh'izsgálaü kerelmének pozitív elbírálásában. A Kúria Kfv. X.
37.257/2019/2. számú végzése 2019. ápritís 25. napján került kézbesítésre elektronikusan az
Indítványozói jogi képviselő részére.

Indítványozó az alkotmánybírósági panasz benyújtásának az ítélet átrótelétől számított 60 napon
belül történő benyújtásának eknaradását azzal igazolja, hogy a Kúria végzésének átvételekor
került abba a helyzetbe, hogy alkotmányjogi panasz benyújtását kelljen eszközöhiie, hiszen
utolsó jogorvoslatként már kizárólag alkotmányjogi panasszal élhet.

Indítványozó kijelenri, hogy az Abtv. 30. §. (3) bekezdése szerintí 15 napos, igazolási kérelem
benyújtására nyitva áüó határidŐt megtartotta.



///. Indítványozó érdekeltségének bizonyítása

Az alkotmánybíróságÍ panasz benyú)tójának személye eg}rezik a perben Indítványozói pozÍcióban lévő
személlyel, akit ugymazon pgi képviselő képvisel az alkotniányjogi panasz ben^aijtása socán, nunt a
köxigaiigatási pcrbciL

Indítványozó:

FV. IndokoÍás

Ax Inditványozó megítélése szerint az alkotmányjogi panaszban megjelölt alapjogsertések alapveto
alkotmánypgi jelentőségú kérclést vetnek fel, Így cz megalapozza a befogadásának mdokoltságát.

A társa.da.lombiztosításí határozatok meghozafala során a közigazgatási szer^ek teljes mértékben fig)Telmen
kívül hagyták a hivatkozott Kúriai ítélctben foglaltakat. A másodfokú hatóság határozata, valamint a
panasszal críntett ítélet is tartalniazza, hogy nem történt ismételt eljárás, így a'z, mdíh'ányozó új kérelmét
felülvizsgálatnak nunősÍtették. A Kúria a jogsértő határozatokat is hatályon kÍvűl helyezte, így fogalmilag
ki^árttá vált a felülvizsgálat, kizárólag ú] niinősííés iránü kérelemként fogadhatták voína be mdíh'áiiyozó
kérelmét.

Av, első alapjogscrtcst azzal mdokolja az IncÍÍtványoxó, hogy az elsőfokon elprt társadalombiztosítási szerv
határozatával szembeni feUebbexését 2017. december 27-én nyújtotta be, míg a másodfokú

társadalombiztosítási szw, Győr-Moson- Sopron Meg)rei Kormányluvratal liatározata 4 hónappal később,
csak 2018. április 5-cn kelt, amelyet Indítványozó 2018. április 13-án kapott kézhex.

A másodfokú hatóság ezzel megsértette az Alaptörveny XXIV. cikkének (1) bekezdésében foglalt
kötelezettségét, hiszen a 4 hónap alatti döntéshozatal az irányadó Jogszabályokra tekintettel
semmiképpen nem nevezhető ésszerű határidőn belüUnek, ugyanis ezen idő alatt hiánypótíás az
Indítványozó részére nem érkezett, egyéb bizonyítás lefolytatása nem volt szükséges.

A Zalaegerszegi Köxigazgatási és Muiikaüg}ri BÍróságtiak, Így' egy eleve olyan határozat felülvh'sgálatáról
kellett döntenie, amely índítványozó meglátása szerint alapjogsértő.

Az elsőfokú bíróság a pcrben a2 okiratokat éftékelte és a tényállást a rendelkezésre álló iratok alapján hozta
meg. A bíróság felhívása ellenere alperes nem tudott olyan rele\ráns iratokat csatolm, mely a tényállás
tísztázását elősegítctte volna, a tárg;'alásokon egy alkalonunal sem képviseltette magát, egyéb nyi latkozatot

nem tett. Indítványozó a tényállás tisztázásához és az áUításait alátámasztó íratokat csatolta a penratok
közé, így azok rendclkezésre áUnak.

Az elsőfokú ítélet megjelölte mdoldásában az Mmtv. 14. §. (la) bekezdését, irüszennt a 2017. november 3.
nappn benyújtott kérehnc felülvu;sgálatmk minosül, nem pedig új kérelenmek. A Kúna az Mfv. III. 10.
417/2017/3. számú ítéletével hatályon kívül helyezte a társadalombiztositási határozatokat, amely
alapján az indítványozó az ellátását kapta, így újonnan kezdeményezte a rokkantsági ellátásának
m egállapítás át.



Ezt az új eljárásban a társadalombiztosítási szenrek és az elsőfokú bíróság tévesen értehnezték
Índítványozó kérehnét, így ismételten jogszabálysértő határozatok és azok helyben hagyásával,
jogszabálysértő ítéletek születtek. Erre^tekintettel jogszabálysértő módon kizártnak minŐsítette
indítványozónál az elsó'fokú bíróság az Mmtv. 14. §. (4) bekezdésének aBcaImazását.

Az elsőfokú ítélet és a társadalombiztosítási hatáfozatok is hivatkoznak az Mmtv. 19. §. (1)

bekezdésére, mint a komplex minősítés során megállapított körühnényekre vonatkozó
felülvizsgálatra, azonban ismételten meg kívánom jegyezni, hogy az indítványozó az egészségi
állapota kapcsán felülvizsgálati kérelmet nem nyújtott be. A Kúria Mfv. III. 10. 417/2017/3.
számú ítélete is kimondta, hogy a periratok közé csatolt hatósági bizonyítványok jogerősek,

indítványozó egészségi áüapotát nem keU felülvizsgákii.

Az elsőfokú ítélet tévesen tartaknazza az Mmtv. 15. §. (1) bekezdésének hÍvatkozását, mivel az
Mmtv. 11. §. (1) bekezdésének módosulása értelmében a rokkantsági ellátás a jogosultsági
feltételek napjától, de legkorábban a kérelem benyújtásának napját megelőző hatodik hónap első
napjától állapítható meg.

Indítványozó az másodfokú határozata elleni felülvizsgálati kérelemben (bírósági keresetében)
jelezte, hogy komplex minŐsítés alapján 2015. december 13-tól 2016. június 12. napjától járó D
minŐsítési kategóriának megfelelően járó juttatását az másodfokú hatóság elvette.

A másodfokú hatóság a határozat megváltoztatásával visszamenöleges hatállyal felülírta az
ladítváuyozó 2016. június 28. napjától való rokkantsági ellátásra jogosultságát és 2017. december
18. napjával állapította meg az új rokkantsági ellátást, amely séreünes az Indítványozóra nézve.

Hatrányos megkülönböztetést alkahnazottaz indítványozóval szemben a máspdfokú ha^ság
továbbá^ anukor nem vette fígyelembe^ a jovedelemszámításnál, hogy az indítványozó a kerelem
benyújtásakor már nyugdí^askorúnak számított, akár nyugdíjként is kérhette volna az eUatás
továbbfolyósítását és ugyanolyaneiv alapján számolták jövedelmet, mint pl. ala csypan_5év
munkaviszony után nyújt be ugyanilyen kérelmet.

A hatóság akkor is hátrányos megkülönböztetést atkalmazott indÍtványozóval szemben. jmkor
figyeünen kívül hagyta, hogy 1994 óta, mióta rpkkantnyu^díjasnak minősült toyábbi
állapotromlása következett be. ugyanis a periratokhoz csatolt liatosagi bizonyÍtványQk_js
kímondtak, hQgy végleges áUapotumkkantnakminősül. felülvizsgálatanem szükséges ésjonaHo
életvitelre nem képes. A Kúria a társadalombiztosítási határozatokat is hatályon kívül helyezte az
előző eljárásban, így a hatóságnak ezeket az iratokat kellett volna alapul vennie az ellátás
összegének kiszámításánál, ehelyett inkább jogkörén túlhelyezkedve teljesen iratellenes
megállapításokat tett és jogsértŐ határozatokat hozott.

Az Alaptörvény XXIV. cikk 1. 2 bekezdésében és XXVIII. cikkében 1. 7 bekezdéseiben foglalt
tísztességes eljáráshoz való jog tényleges és hatékony érvényesüléséhex szükséges feltételét
képezi indítványozó álláspontjíi szerint, hogy a hatóságok és a bíróság egy döntés meghozatala
alkahnával a lehető legteljesebb mértékében tárja fel a jogilag releváns tényeket, ennek hiányában
pontosan ezen alapelv egyik leglényegesebb elemét nem teljesítík, a ténybelileg megalapozott
döntésre törekvést. A panaszomban előadottakból és a becsatolt periratokból látszik, hogy a
társadalombiztosítási szervek a kérelemben megfogaünazottak és hivatkozott Kúriai ítéletben
megjelölt indokokat félretéve, egy teljesen áttalános, részletes, egyedi indoklást nélkülöző
határozatokat hoztak, amelyek indítványozóra nézve hátrányosak voltak. Az elsŐfokú bíróság
ezen tényállásokat alapul véve pedig azzal, hogy indítványozó keresetét elutasította, további
jogsértést követett el.



Indítványozó meggyőződése. hogy a jogszabályi előírásoknak megfelelőea, ameiumben a
legutolsó munkaitatoját megkereste^volna^táís^alQmbi^^^ szerv es a keresetére
yonatkozóan adatokat szerez_be (Mmtv. 14, ^,L(4)J)ek. ), akJkor a_havi eUatasnak^osszege nagy
mértékben nőtt vohia és mivel ugyanezen jogszabály 11. §. (1) bekezdése lehetŐvé teszi, hogy 6
hónapra is visszamenőlegesen is járna az ellátás, további komoly Összegtof esik_el^,
jogszabálysértő Ítélkezés következtében.

Az Alaptörróny 28. cikke előírja, hogy a bíróságok kötelesek a jogszabályokat atkalmazásuk során
íizok céljával és elsősorban az Alaptörvémiyel összhangban érteünezni. Az Alaptörvény ezen
cikkéből az következik, hogy a bíróság feladata a fél jogainak érvényre juttatása, nem pedig

annak meggátolása.

Miután a bÍróság Indítványozó keresetét eliitasította, Inciíhrányozó felülvizsgálati kérelmet n)rú]tott be a
Kúriához. Kérte a Kúriát, hog}' a Zalaegerszegi KÖaiga^gafcisi és Muiikíiüg;1! Bíróság 2. K. 27. 069/20'18/9.
számú ítéletét a társadalombiztosítási határozatokra kiterjeclően helyezze hatályon kívül es a 2015.
december 13. napptól 2016. június 12. nap]áig a D kategóriának niegfelelő, míg a 2016. június 13. nap)ától
yz. E kategóriának megfeleló rokkantsági ellátást állapítsa meg az Mmn-. 14. §. (4) es 19. §. (2) bekezdéseket

figyelembe véve.

A Kúria a kérelmet visszautasította a K-p. 3. §. (3) bekezdésérc, a Kp. 100. §. (2) bekezdésére és A Kp. 118.
§. (1) bekezdésére hivatkoxással, tnivel ax índít\Tányozó nem Jelölt meg befogadási mdokot a kcrelmében.
A fent idózett jogszabályokból semniilyeii foiTnában nem követkczik, hogy az liidít\rá. nyozóiiak a
pgszabálysértés pontos niegjelölésén kívül bármilyen befogadási indok meg^elölési kötelezettsége
keletkezne. Az pgi képviselők számára elérhető jogtárbaii megfigyelhető milyen tömeges esetben fordul
elő a Kúria czen visszautasítási gyakorlata, amely Indítványozó meglátása szermt alapjogsértő. A
)ogalkalmazó olyan plusz kötelezettséget ír ezzcl elo a pcres felek számára, amely a jogs^abályi helyeket
eloivasva nem egyértelmű. A FCúrÍa ezen gyakorlata yorán nem veszi fígyelembe, hogy iimen iiiár nincs
tovább. A fenti indokka. 1 vaJó visszautasÍíást kö\r'ct6en az Indítványomk teljesen kiszomlnak a jogofvoslat
lehetőségéböl és olyan színben tüntetik fel a Jogi képviselőkct, mintha azok triviális hibát vétenénck, amely
amúgy crtö olvasással clkerülhető lenne. A jogorvoslat ily módon történő elvonása sérri az
Alaptörróny XXVIII. cück (7) bekezdésébe foglaltakat.

Indítvanvozó értesült az T. Alkotmánvbírósáff azon döntéséröl. - az Mmtv. 33/A. <S. érintette - *

mely megállapította annak alaptoryenyeUenessé^t^s^elszóKtQtta az Országgyűlésty hogy 2019.
március 31-ig tegyen eleget jogalkotói kötelezettsegenek. Indítványozó ugyanabba a kategóriába
tartozik. mint az ugyben érintett személy (2011-ben már III. csoportos rokkantsági nyugdíjban
részesült). így a _T. AIkotmánybíi'óság szamára ^rendelkezésre áU már olyan döntés,. _ami
Indítványozó által jelen panaszban elöadottakat alátámasztja és már hasonló indítványt már az

indítványozó javára pozitívan elbírált.

Qsszefoglalvaismételten megjelölöm az Alaptörvény XXVIII. cikk L 7 bekezdéseit. XXIV. cikk 1.
2^bekezdeseit és az Alaptörvény 28. cikkét. mint hivatkozási alapot az ítéletek

alaptörvényellenesség^jEeIantetében,



V. Kérelem

Fentíekre tekintettel

Kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a Zalaegerszegi Közigazgatási és
MunkaügyiBímságl. Tí. n.W/Wtö/'). számú ítéletének, valamint a Kúria Kfv. X. 37.257/2019/2.
számú végzésének alaptörvény-ellenességét és az Abtv. 43. §-áaak megfelelően az(oka)t

semnusítse meg.

P7. Egyéb restdeÍkezések:

Indítványo^ó nyÍlatkozik, hogy nem kezdemcnyeztc-e a bíróságon az alkotmánypgi panasszal támadott
bírósági ítélet vcgrehajtásának felfüggesztését.

Indítványozó jogi kcpviselőjc melléklctkónt csatolja az alkotmáiiyjogi panasz benyújtására vonatkozó,
teljcs bixonyító ere]ű magánokiratba foglalt meg^iatalmaxását.

Az indítványozó nyilatkozik az ̂ I^/K 57. § (1a) heke^désére, vabminl a^ \3^m?d 36. J (2) beke^désére és 56. J
(1)-(2) beke^dése-ire íekiníeffel, ho^y a s^emélyes adatoknak a°^A. lkotfm>ybíróság áltaü ko^etételéhe^ nemjáml ho'^.

Az indítványozó az érintettségéneÍi igazolásaképpen csatolta víűamennyi rendelkezésére áÍSó
períratot a 2019. május 10. napján kelt panaszáho^ metyeket kérí, hogy a. T. ASkotmánybíí'óság a
hiánypótíással egységes szerkezetbe fogÍalt panasz mellékleteiként kezelni szíveskedjen.

Zalaegerszeg, 2019. június 20.




