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A T. Alkotmanybirosag 2019. majus 23-an kelt és inditvanyozoé jogi képviselGjének 2019. majus 31.
napjan megérkezett, IV/852-1/2019. szimu hiinypotlasi felhivasianak eleget téve az
Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLI. térvény 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem el6 egységes szerkezetben.

I. A pertorténet és a tényallds rovid ismertetése, a jogorvoslati lehet6ségek kimeritése

Inditvanyozd 2011, december 31. napjan III. csoporti rokkantsagi nyugdijban részesult, mely ellitas a
megvaltozott munkaképességi személyek ellatasairdl és egyes torvények médositasarol szold 2011, éwt
CXCL torvény (tovabbrakban: Mmtv.) 32. §. (1) bekezdés b) pontja alapjan 2012. januar 1. napjatol
rokkantsagi ellatasként kertilt tovabbfolydsitasra,

Inditvanyozé 2016, mdajus 13. napjan  kelt beadvanyaban kérelmet intézett az elséfoka
tarsadalombiztositasi szervhez a komplex mindsités és az eredményérdl sz6l6 hatésagi bizonyitvany
kiaddsa want. A komplex mundsités elvégeztetésére az inditinyozo kozgydgyellatasra jogositod igazolvany
lejarta muatt volt sziikség.

Az mditvanyozd 2016. junius 15. napjan els6fokd hatésaghoz érkezett kérelme alapjan a Zala Megyei
Kormanyhivatal a 2017. janius 27. napjan kelt 88-2-00945/2016/7. szamu hatésagi bizonyitvanyt allitotta
ki az mditvinyozo részére, amelyben az imnditvinyozd egészségr allapotanak mértékét 30 %-osnak
véleményezte 2015. december 13. napjatdl azzal, hogy dllapota alapjan D mindsitési kategonaba tartozik.
A Nemzeti Rehabiliticidés és Szocialis Hivatal — 89-2-07682/2016/6. szami hatésigy bizonyitvanyt
megvaltoztatta, mditvanyozo egészségi allapotanak mértékét 29 %-ra, (2016.06.13.-a1 vélelmezhetSséggel)
mig mindsitést kategoriajat E kategdniara modositotta.

Az inditvinyozd a 2016. jinwus 27. napjan kelt 88-2-00945/2016/8 szami hatirozatival 2016. jinms 28.
napjatol rokkantsagr ellatist allapitott meg a felperes részére havi 87.050 forint 6sszegben azzal, hogy a
felperes egészség allapot mértéke 30 %o-0s, mely allapot alapjan D mindsitési kategoriaba tartozik.

A misodfokon eljaré Nemzeti Rehabiliticios és Szocidlis Hivatal, mint masodfoka hatosag az elséfoka
hatirozatit megviltoztatta és az inditvinyozo részére rokkantsagi ellatast allapitott meg a 2012, janudr 1.
napjatol folyositott rokkantsag ellatas egyidej megsziintetésével.

Az ellitas folyositisanak kezdetét 2016. jinius 28. napjaban, mig 6sszegét 93.745 Ft-ban allapitotta meg
azzal, hogy az inditvinyozo egészségi allapotinak mértéke 29 %-os, mely allapot alapjan E mindsitést
csoportba tartozik 2016. januar 13. napjatédl véleményezhetSen.

Inditvanyozé 2016. november 4. napjan kelt ,,fellebbezés™ elnevezési iratival a masodfoki hatosag 89-2-
107682/2016 szamu hatiarozatanak birdsag felilvizsgalatat kezdeményezte,




A keresetében elGadta, hogy mind az elsGfoki, mind a masodfoki hatdsig tévesen értelmezte a komplex
teliilvizsgalat lefolytatisa wranti kérelmet, ugyams az nem felilvizsgilatként tekintendd, hanem 1y
kérelemként kellett volna azt értékelm. A Zalacgerszegi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsag
2.M.229/2016/9. szam itéletével az Inditvanyozo keresetét elutasitotta.

A Kuria az Mfv. II1. 10. 417/2017/3. szamu itéletében hatilyon kiviil helyezte a Zalaegerszegi
Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2.M.229/2016/9. szamu itéletét, valamint az els6foku és
masodfoki szerv fent megjelolt hatarozatait hatalyon kiviil helyezte.

Inditvinyozd 2017. november 3. napyan Ujfent kérelmet nyGjtott be a rokkantsigi ellitisinak megillapitisa
rant, miutan a Kira a jogsérté itélet alapjat képezd hatirozatokat is hatilyon kiviil helyezte. A Zala
Megyer Kormanyhivatal Zalaegerszegi Jarasi Hivatala 88-2-000945/2016/12. tigyszamu, 2017. december
18-dn kelt hatarozataval 2016. janius 28. napjatol rokkantsag ellatast allapitott meg, melynek havi dsszege:
93.745 Ft.

Inditvanyozo a hatarozattal szemben fellebbezéssel élt, mivel allaispontja szerint az elsGfoki hatésag
hatarozathozatalkor figyelmen kivil hagyta a 2016. majus 1. napjatdl hatilyos jogszabilyokat és a
rokkantsagi ellatist 1s az Mmtv. 14. §. (4) bekezdése és az Mmtv. 19. §. (2a) alapjan kellett volna
megillapitani.

A Gy6r-Moson- Sopron Megyeir Kormanyhivatal 94-2-00015/2018/1. hatirozatival megvaltoztatta az
els6foki szerv hatarozatat és Inditvanyozonak 94.495 Ft osszegli havt rokkantsagr ellatast dllapitott meg
azzal, hogy az elsé folyositas kezdete 2017. december 19. napya.

Inditvinyozo6 a fenti hatarozat felilvizsgalatat kezdeményezte a Zalaegerszegt Kozigazgatas: és Munkatigyi
Birésagon, amely az Inditvinyozo keresetét 2.K.27.069/2018/9. szam itéletével elutasitotta.

Az Inditvanyozé a fenti itélet Kp. 115. §. (1) bekezdése szerinti feliilvizsgalatat kezdeményezte a
Kuriian, amely az Inditvinyozé feliilvizsgalati kérelmét Kfv. X. 37.257/2019/2. szamu végzésével
visszautasitotta, mellyel igy az Inditvanyozé a birésagi itélettel szembeni valamennyi jogorvoslati

lehet6ségét kimeritette.

II. Igazolasi kérelem

Az Inditvanyozd jogi képviselSje 2018. december 31. napjan kapta meg a felulvizsgalni kért itéletet
elektronikus tton. Az itélettel szemben Inditvanyozo 2019. januar 22 napjan felilvizsgalati kérelmet
nyijtott be a Kurmdra. A Kunai felilvizsgalattal egyidejileg alkotmanyjogi panasz nem keriilt benyujtasra,
mivel az Inditvanyozd bizott a felulvizsgalan kérelmének pozitiv elbirilisiban. A Kuirma Kfv. X.
37.257/2019/2. szamu végzése 2019. aprilis 25. napjin keriilt kézbesitésre elektronikusan az
Inditvinyozdi jogi képviseld részére.

Inditvanyoz6 az alkotmanybirdsagi panasz benyujtasanak az itélet atvételétdl szamitott 60 napon
beliil torténé benyujtisanak elmaradasat azzal igazolja, hogy a Kuria végzésének atvételekor
keriilt abba a helyzetbe, hogy alkotmanyjogi panasz benyujtasit kelljen eszkézilnie, hiszen
utolsé jogorvoslatként mar kizarolag alkotmanyjogi panasszal élhet.

Inditvanyozé kijelenti, hogy az Abtv. 30. §. (3) bekezdése szerinti 15 napos, igazolasi kérelem
benyujtisara nyitva dll6 hatirid6t megtartotta.



H1. Inditvinyozo érdekeltségének bizonyitisa

Az alkotmanybirdsagi panasz beny(jtojanak személye egyezik a perben Inditvanyozdi pozicioban lévé
személlyel, akit ugyanazon jogi képwviselé képvisel az alkotmanyjogi panasz benyujtasa sorin, mint a
kozigazgatass perben.

Inditvinyozo:

IV. Indokolis

Az Inditvinyozé megitélése szerint az alkotminyjogi panaszban megjelolt alapjogsértések alapveto

alkotmanyjogi jelent6ségii kérdést vetnek fel, igy ez megalapozza a befogadasanak indokoltsagat.

A tarsadalombiztositist hatirozatok meghozatala soran a kozigazgatasi szervek teljes mértékben figyelmen
kivill hagytak a hivatkozott Kuanai itéletben foglaltakat. A masodfoli hatdsag hatirozata, valamunt a
panasszal érintett itélet is tartalmazza, hogy nem tortént 1smételt eljaras, igy az inditvanyozé 1y kérelmét
feliilvizsgalatnak mindsitették. A Kiiria a jogsérté hatarozatokat is hatalyon kiviil helyezte, igy fogalmilag
kizartta valt a felillvizsgalat, kizirdlag Uy mindsités ranti kérelemként fogadhattik volna be inditvanyozd

kérelmét.

Az elsé alapjogsértést azzal indokolja az Inditvanyozo, hogy az elséfokon eljart tarsadalombiztositast szerv
hatirozatdval szembeni fellebbezését 2017. december 27-én nyujtotta be, mig a masodfoku
tarsadalombiztositasi szerv, Gyér-Moson- Sopron Megyer Kormanyhivatal hatirozata 4 honappal késébb,
csak 2018. dprilis 5-én kelt, amelyet Inditvanyozo6 2018. dprihis 13-an kapott kézhez.

A masodfoku hatosag ezzel megsértette az Alaptérvény XXITV. cikkének (1) bekezdésében foglalt

kotelezettségét, hiszen a 4 honap alatti dontéshozatal az iranyadé jogszabalyokra tekintettel
semmiképpen nem nevezhet§ ésszerli hataridén beliilinek, ugyanis ezen id6 alatt hidnypdtlis az
Inditvinyozé részére nem érkezett, egyéb bizonyitas lefolytatisa nem volt sziikséges.

A Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkatigyr Birdsagnak, igy egy eleve olyan hatarozat felillvizsgalatarol

kellett dontente, amely Inditvanyozd meglatasa szerint alapjogsértd.

Az elséfoki birdsag a perben az okiratokat értékelte és a tényallast a rendelkezésre all6 iratok alapjin hozta
meg. A birdsig felhivasa ellenére alperes nem tudott olyan relevins iratokat csatolni, mely a tényallas
tisztazasit elésegitette volna, a tirgyalisokon egy alkalommal sem képviscltette magit, egyéb nyilatkozatot
nem tett. Inditvanyoz6 a tényallds tisztizasihoz és az allitasait alatimaszto iratokat csatolta a periratok

kozé, igy azok rendelkezésre allnak.

Az els6foku itélet megjeldlte indoklasiban az Mmtv. 14. §. (1a) bekezdését, miszermt a 2017, november 3.
napjan benydjtott kérelme felilvizsgalatnak mindsil, nem pedig 0 kérelemnek. A Kuria az Mfv. II1. 10.
417/2017/3. szamu itéletével hatilyon kiviil helyezte a tirsadalombiztositisi hatirozatokat, amely
alapjan az inditvinyozo az ellatasat kapta, igy Gjonnan kezdeményezte a rokkantsdgi ellatasanak
megallapitasat.



Ezt az 1j eljarasban a tarsadalombiztositisi szervek és az els6foku birdsig tévesen értelmezték
inditvanyoz6 kérelmét, igy ismételten jogszabalysérté hatarozatok és azok helyben hagyisaval,

jogszabalysértd itéletek sziilettek. Erre tekintettel jogszabdlysérté modon kizartnak mindsitette
inditvinyoz6ndl az elséfoku birdsag az Mmtv. 14. §. (4) bekezdésének alkalmazisit.

Az elséfoka itélet és a tarsadalombiztositidsi hatirozatok is hivatkoznak az Mmtv. 19. §. (1)
bekezdésére, mint a komplex mindsités soran megallapitott koriilményekre vonatkozo
feliilvizsgalatra, azonban ismételten meg kivinom jegyezni, hogy az inditvinyozé az egészségi
allapota kapcsan feliilvizsgilati kérelmet nem nyujtott be. A Kuria Mfv, II1. 10. 417/2017/3.
szamu itélete is kimondta, hogy a periratok kozé csatolt hatdsdgi bizonyitvinyok jogerdsek,
inditvanyozé egészségi allapotat nem kell feliilvizsgalni.

Az elséfoku itélet tévesen tartalmazza az Mmtv. 15. §. (1) bekezdésének hivatkozasat, mivel az
Mmtv. 11. §. (1) bekezdésének modosulasa értelmében a rokkantsigi ellatas a jogosultsagi
feltételek napjat6l, de legkorabban a kérelem benyujtasanak napjat megel6z6 hatodik honap elsé
napjatol allapithaté meg.

Inditvinyozé az masodfokd hatirozata elleni feliilvizsgilati kérelemben (birésigi keresetében)
jelezte, hogy komplex mindsités alapjan 2015. december 13-t6l 2016. jinius 12. napjatél jaré D
mindsitési kategorianak megfelelGen jard juttatasat az masodfoku hatésag elvette.

A miasodfoku hatésag a hatirozat megvaltoztatisaval visszamendleges hatdllyal felilirta az
Inditvanyozé 2016. junius 28. napjatol valé rokkantsagi ellitisra jogosultsigit és 2017. december
18. napjaval allapitotta meg az 0j rokkantsagi ellatast, amely sérelmes az Inditvanyozora nézve.

Hatrinyos megkiilonboztetést alkalmazott az inditvanyozoéval szemben a maisodfoki hatosig
tovabbd, amikor nem vette figyelembe a jévedelemszamitasnadl, hogy az inditvinyoz6 a kérelem

benyijtisakor mar nyugdijaskorinak szamitott, akir nyugdijként is kérhette volna az ellatas

tovibbfolydsitisat és ugyanolyan elv alapjan szamoltik jévedelmét, mint pl. aki csupin 5év
munkaviszony utin nyujt be ugyanilyen kérelmet.

A hatdésag akkor is hitranyos megkiilsnboztetést alkalmazott inditvinyozoval szemben, mikor
figyelmen kiviil hagyta, hogy 1994 o6ta, miéta rokkantnyugdijasnak mindsiilt tovabbi
allapotromlasa kovetkezett be, ugyanis a periratokhoz csatolt hatésagi blzonwtvanvok is
es és Hnalld
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életvitelre nem képes. A Karia a tarsadalombiztositasi hatarozatokat is hatalyon kiviil helyezte az
el6z6 eljirisban, igy a hatésignak ezeket az iratokat kellett volna alapul vennie az ellatis
dsszegének kiszamitasanal, ehelyett inkabb jogkorén tulhelyezkedve teljesen iratellenes

megallapitiasokat tett és jogsértd hatarozatokat hozott.

Az Alaptérvény XXIV. cikk 1, 2 bekezdésében és XXVIII. cikkében 1, 7 bekezdéseiben foglalt
tisztességes eljarishoz valé jog tényleges és hatékony érvényesiiléséhez sziikséges feltételét
képezi inditvanyozo6 allaspontja szerint, hogy a hatésagok és a birésig egy dontés meghozatala
alkalmaval a lehetd legteljesebb mértékében tirja fel a jogilag relevans tényeket, ennek hiinyiban
pontosan ezen alapelv egyik leglényegesebb elemét nem teljesitik, a ténybelileg megalapozott
dontésre torekvést. A panaszomban elGadottakbdl és a becsatolt periratokbél latszik, hogy a
tarsadalombiztositasi szervek a kérelemben megfogalmazottak és hivatkozott Kuriai itéletben
megjelolt indokokat félretéve, egy teljesen altalanos, részletes, egyedi indoklist nélkiil6z6
hatdrozatokat hoztak, amelyek inditvianyozéra nézve hatranyosak voltak. Az els6foku birosig
ezen tényallisokat alapul véve pedig azzal, hogy inditvinyozé keresetét elutasitotta, tovabbi
jogsértést kovetett el.



Inditvinyozé meggy6zédése, hogy a jogszabdlyi elGirdsoknak megfeleléen, amennyiben a
legutols6 munkaltatéjat megkereste volna a tirsadalombiztositisi szerv és a keresetére
vonatkozéan adatokat szerez be (Mmtv. 14. §. (4) bek.), akkor a havi ellitisnak 6sszege nagy
mértékben nétt volna és mivel ugyvanezen jogszabaly 11. §. (1) bekezdése lehet6vé teszi, hogy 6
hénapra is visszamendélegesen is jdrna az ellitds, tovabbi komoly OsszegtSl esik el a

jogszabalysértd itélkezés kivetkeztében.

Az Alaptorvény 28. cikke elGirja, hogy a birosagok kotelesek a jogszabalyokat alkalmazasuk soran
azok céljaval és elsGsorban az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezni. Az Alaptdrvény ezen
cikkébdl az kovetkezik, hogy a birésig feladata a fél jogainak érvényre juttatisa, nem pedig
annak meggitolisa.

Miutan a birdsdg Inditvinyozo keresetét elutasitotta, Inditvanyozd felilvizsgilat kérelmet nygjtott be a
Kuardhoz. Kérte a Kanat, hogy a Zalaegerszegt Kozigazgatisi és Munkatgy: Birdsag 2.K.27.069/2018/9.
szamu itéletét a tarsadalombiztositasi hatarozatokra kiterjedden helyezze hatdlyon kivil és a 2015.
december 13. napjatol 2016. janius 12. napjaig a D kategorianak megfelels, mig a 2016. janius 13. napjatol
az B kateporianak megfelels rokkantsagy ellatast allapitsa meg az Mmtv., 14. §. (4) és 19. §. (2) bekezdéseket
figyelembe véve.

A Karia a kérelmet visszautasitorta a Kp. 3. §. (3) bekezdésére, a Kp. 100. §. (2) bekezdésére és a Kp. 118.
§. (1) bekezdésére hivatkozassal, mivel az Inditvinyozd nem jelolt meg befogadast indokot a kérelmében.
A fent idézett jogszabalyokbdl semmnulyen formaban nem kévetkezik, hogy az Inditvanyozénak a
jogszabilysértés pontos megelolésén kivill barmilyen befogadas: indok megjelolés: kotelezettsége
keletkezne. Az jogi képviselok szamara elérhetd jogtirban megfigyelhetd milyen tomeges esetben fordul
el6 a Kura ezen visszautasitasi gyakorlata, amely Inditvanyozo meglatisa szenint alapjogsértd. A
jogalkalmazo olyan plusz kotelezettséget ir ezzel el6 a peres felek szamara, amely a jogszabalyi helyeket
elolvasva nem egyértelma. A Kura ezen gyakorlata soran nem vesz1 figyelembe, hogy mnen mar nincs
tovibb., A fenti indokkal valéd visszautasitast kovetGen az Inditvanyozok teljesen kiszorulnak a jogorvoslat
lehet&ségébdl és olyan szinben tintetik fel a jogi képviseloket, mintha azok triviaks hibat vétenének, amely
amugy értd olvasassal elkeriilhetd lenne. A jogorvoslat ily moédon térténd elvondsa sérti az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe foglaltakat.

Inditvanyozo értesiilt az T. Alkotmanybirdsidg azon dontésérdl, - az Mmtv. 33/A. §. érintette - ,
mely megallapitotta annak alaptérvényellenességét és felszolitotta az Orsziggyiilést, hogy 2019.
mircius 31-ig tegyen eleget jogalkotdi kotelezettségének. Inditvinyozé ugyanabba a kategoriaba
tartozik, mint az iligyben érintett személy (2011-ben mar IIl. csoportos rokkantsagi nyugdijban
részesiilt), igy a T. Alkotmanybirésig szamara rendelkezésre all mir olyan dontés, ami
Inditvanyozé altal jelen panaszban el6adottakat alitimasztja €s mar hasonlé inditvinyt mar az
inditvanyozo javara pozitivan elbiralt.

Osszefoglalva ismételten megjel6lém az Alaptérvény XXVIIL. cikk 1, 7 bekezdéseit, XXIV. cikk 1,
2 bekezdéseit és az Alaptorvény 28, cikkét, mint hivatkozasi alapot az itéletek

alaptorvényellenessége tekintetében.




V. Kérelem
Fentiekre tekintettel

Kérem a tisztelt Alkotmdanybirésagot, hogy allapitsa meg a Zalaegerszegi Kidzigazgatisi és
Munkaiigyi Birosdg 2.K.27.069/2018/9. szamu itéletének, valamint a Karia Kfv. X. 37.257/2019/2.
szamu végzésének alaptorvény-ellenességét és az Abtv. 43. §-dnak megfelelGen az{oka)t
semmisitse meg.

VI. Egvéb rendelkezések:

Inditvanyozo nyilatkozik, hogy nem kezdeményezte-e a birdsigon az alkotmanyjogi panasszal tamadott
birdsagt itélet végrehajtasanak felfiggesztését.
Inditvanyozd jogi képviseloje mellékletként csatolja az alkotmanyjogi panasz benyUjtasara vonatkozo,

teljes bizonyito ereyi maganokiratba foglalt meghatalmazasat.

Az inditvanyozd nyilatkozik az Abte. 57. § (1a) bekezdésére, valamint ay: Ugyrend 36. § (2) bekesdésére és 56. §
(1)(2) bekezdéseire tekinteliel, hagy a személyes adatoknak ag Alkolmanybirisdy dltali kagzétételéhes nem jdrnl hozzi.

Az inditvinyozo az érntettségének igazolisaképpen csatolta valamennyi rendelkezésére illo
periratot a 2019. mdjus 10. napjin kelt panaszihoz, melyeket kéri, hogy a T. Alkotmdnybirosdg a
hidnypotlissal egységes szerkezetbe foglalt panasz mellékleteiként kezelni sziveskedjen.

Zalaegerszeg, 2019. janius 20.






