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Az Alkotménybirésag el6tt tobb olyan tigy van folyamatban, amelyben az
alkotmanyjogi panaszt benyuljté inditvanyozok a Kuria kozigazgatasi iligyszakban
hozott, feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagado végzéseit teszik alkotmanyossagi
kifogas targyava.

Ezen alkotmanyjogi anaszinditvanyok e része

azt sérelmezi, hogy a Kuria kialakult gyakorlata szerint a kozigazgatasi perrendtartasrol
52616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdésében meghatarozott,
a feltlvizsgalati kérelem befogadasat megalapozo oko(ka)t a feliilvizsgalati kérelmet
eloterjeszté félnek kell pontosan megjeldlni és az(oka)t a befogaddst megalapozé
indokokkal alatdmasztania.

A fenti hasonlo targyu folyamatban 1évo tigyekre, illetve a jovoben esetlegesen
érkez6 ilyen panaszokra (is) tekintettel véleményem a kovetkez6:

A befogadasi szempont(ok) megjelolése és indokoldsuk a kérelemhez kotéttség
elvébdl kivetkezben a feliilvizsgalati kérelmet benyijté fél kitelezetisége.

A Kp. hatdlyba lépésével a kozigazgatasi biraskodas jelentds mértékben
atalakult. E valtozasok kovetkeztében a Kiria szerepe is modosult, és ugyan tovabbra is
rendkiviili jogorvoslati forumként latja el a birdsagi dontések jogszerliségi
feliilvizsgalatat, azonban e hataskore a Kp. 118. § (1) bekezdésében rogzitett befogasi
szempontrendszer kialakitdsanak eredményeképp mar nem éltalanos. Az egyes



befogadasi szempontok jogalkoté &ltali meghatarozasaval a Kiria mar nem valamennyi
kozigazgatasi iigyben hozott birdi dontés feliilvizsgalatara jogosult, hanem csupan
azokéra, amelyek a befogadasi feltételeknek megfelelnek. E befogadasi feltételeket a
jogalkotd pedig ugy hatdrozta meg, hogy a Kurianak csak olyan, elvi jelentOségi
tigyekben kelljen rendkiviili jogorvoslati forumként eljarnia, ahol azt valamely elvi
jelentdségli jogkérdés jogegységesitési, vagy tovabbfejlesztési célbdl, vagy az ugy
kiemelt jelent6sége, illetve az Eurdpai Unid Birdsaga eljarasanak sziikségessége miatt
indokolja. '

A Kp. 118. § (1) bekezdése ugyan expressis verbis csak az egyes befogadasi
szempontokat, az azokrol valo dontést, és a dontés kozlésének szabalyait hatarozza meg,
azonban a Kuria a Kp. tovabbi szabélyainak egyiittes értelmezésével eddig kialakult
gyakorlata alapjan megkdveteli, hogy a feliilvizsgélati kérelmet eléterjeszto fél jelolje €s
indokolja meg feliilvizsgalati kérelme befogadasanak szilkségességét.

A Kp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbirdlasahoz sziikséges tények
feltarasa, az alatamasztasukra szolgald adatok és bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa
— ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a feleket terheli. A feliilvizsgélati kérelmet
eloterjeszto fél kotelessége, hogy egyrészt megjeldlje azon okot vagy okokat, amelyek
alapjan a jogorvoslati kérelem befogadhato, masrészt azon koriilmények feltarasa is,
amelyek az altala megjelolt befogadasi ok alatdmasztasara szolgilnak. A Kuria a
jogerds dontéssel kapcsolatosan megjeldlt jogszabalysértéseket is kizarolag a megjelolt
befogadasi okkal Osszefliggésben vizsgalhatja, ezért a befogadasi ok, valamint a
jogszabalysértések megjelolésének kotelezettsége egymastol nem valaszthatdé el. A
Kiria a befogadhatosag korében kizardlag a fél altal megjeldlt okbol vizsgalddhat.

Mindez tehat a kozigazgatasi perben is érvényesiildo kérelemhez kotottség
elvebdl adodik, amely alapjan a birosag a fél kérelméhez minden esetben kotve van.
Ezen éltalanos jogelv alol a befogadasi szempontok sem képezhetnek kivételt, ugyanis a
Kuria a kérelmez6 altal megjelolt érdemi jogsértéseket is kizardlag az adott befogadasi
szempont alapjan vizsgalhatja. A Kp. szerinti feliillvizsgalati eljaras tekintetében —
beleértve a befogadasi eljarast is — a kérelemhez kotottség elvét a Kp. 115. § (2),
valamint 104. § (1) bekezdése altal alkalmazand6 Kp. 85. § (1) bekezdése is megerositi.
E jogelv alkalmazasa korében a befogadasi ok, valamint a jogszabalysértések
meghatérozéasanak kotelezettsége egymastdl nem valaszthaté el.

E jogértelmezést erOsiti egyebirant a Kp. 118. §-hoz fiiz6tt jogalkotd altali
indokolés is, amely szerint a feliilvizsgalati kérelem visszautasitisa esetében eljarasi
akadaly, mig a befogadds megtagadasa esetében tartalmi akadaly &ll fenn: a
feliilvizsgalati kérelem nem valdszinisiti azon specialis feltételek fennallasat, amelyek
clbirdlasanak sziikségességét alatamasztanak. A befogadas megtagaddsara tehat tartalmi
akadély fennéllasa esetén keriilhet sor, még pedig abban az esetben, ha a feltilvizsgalati
kérelmet benyujté fél nem valoszinisiti a befogadas alapjaul szolgilé specialis
feltételeket.

A befogadasi szempontok jogalkotd altali bevezetése épp azt a célt 'szolgdlja,
hogy a Kuridanak ne kelljen valamennyi, a jogegységesités vagy tovabbfejlesztés
szempontjabol irrelevans iiggyel érdemben foglalkoznia, ezért a jogintézmény ellen
hatna, és a felilvizsgalati eljaras hatékonysagat csorbitana, ha a Kurianak valamennyi
ligyben a fél dltal meg nem jeldlt €s nem indokolt befogadasi szempont vonatkozasaban



nia az tigyet. Mindez mar az Ugy érdemi megitélésének ido

is meg kellene vizsgal
ami nyilvanvaléan a jogalkotoi szandékkal ellentétes.
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