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kézigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irént inditott perében meghozta a kivetkezd
végzést:

I

A birdsag kezdeményezi az Alkotmanybirdsag eljarasat és annak eredményeként:

- a nemzeti felsGoktatdsrol sz6lé 2011. évi CCIV. Torvény [a tovabbiakban: Nftv.] 112. § (1)
bekezdése alaptérvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését;

- az Nftv. 112. § (1) bekezdése alkalmazdsanak kizdrasit a Szombathelyi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag elstt 10.K.27.009/2017. szam alatt folyamatban 1évé perben.
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I. A) A kezdeményezés alapjaul szolgdlo ligy tényallasa

A felperes 2005 szeptemberében felvételt nyert a gyori Széchenyi Istvan Egyetem
koltségtéritéses jogész képzésére levelezd tagozatra. A képzés normal idétartama 5 év, a
teljesitendd kreditek szama 300 volt. Tanulményait a felperes két passziv félévvel kezdte meg.

Az els6 két passziv félévet kivetGen az egyetemmel 2006. szeptember 1. napjan feln6ttképzési
szerzOdést kotott.

A szerz6dés szerint a képzés kezdete 2006. szeptember 1. napja. A tantérgyprogramot és annak
utemezését a tanulmédnyi és vizsgaszabalyzattal egytitt [a tovdbbiakban: TVSZ] a felperes
részére a beiratkozaskor atadott »lanulmanyi tajékoztatd” tartalmazta. A szerzédés 5. pontja
szerint a képzésekbdl kizdrhaté az a hallgatd, aki a 6. pontban foglalt fizetési kitelezettségnek
hataridében nem tesz eleget. A szerzdés 6. pontja ugy rendelkezett, a hallgat6 a szerzédés
aldirésaval az abban részletezett részvételi dij befizetését véllalja és annak az el6irt hatdridén

beliil (minden aktiv félévben a regisztracios hét vége) és meghatdrozott médon (NEPTUN
rendszeren keresztiil) eleget tesz. A részvételi dijat a képzési id6n beliili aktiv félévekben a

szerzddés 152.000 Ft-ban hatdrozta meg félévenként. A képzési id6n tili aktiv félévekben a
részvételi dijat a szerz6dés félévente 44.000 Ft-ban hatérozta meg. A szerz6dés a masodszori,
illetve tobbedszeri tantargyfelvétel dijat tantdrgyanként 6.000 Ft-ban allapitotta meg. A
szerz0dés szerint egy adott félévre beiratkozott hallgaté esetében a fizetési kotelezettség a



Szombathelyi K6zigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag
10.K.27.009/2017/9. szam
-

hallgat6i jogviszony félév kozben torténd megsziintetésekor is fennall. Amennyiben a hallgaté
részvételi dijat a félév elején kozzétett fizetési hataridéig (egyénileg megallapitott hatarid6ig)
nem fizeti be torlésre kertilhet a hallgatéi névsorbol.

A felperes 2015 aprilisaig 139 kreditpontot teljesitett. A felperes tanulményait a 2015/2016-0s
tanulmanyi év két félévében eredményesen nem tudta volna befejezni az esetben sem,
amennyiben valamennyi felveheto tantargyat felvesz és azokbol sikerrel vizsgazik.

A Széchenyi Istvan Egyetem Felnottképzési Kézpont 2016. augusztus 31-én hozott FK-
2016/02098. szamu hatdrozataval, a felperes hallgatéi jogviszonyat hivatkozva a tdmadott
rendelkezésre, 2016. augusztus 31-i datummal térléssel megsziintette. A hatarozat indokoldsa
utalast tartalmazott a felperes egyetemmel szemben fennalld6 tartozésainak Osszegére és
jogcimeire is.

A felperes fellebbezése nyoman eljaré Széchenyi Istvan Egyetem Rektora a 2016. oktéber 11-
én hozott FK-2016/02098/3. szamu hatarozatéval az els6foku hatarozatot helybenhagyta és
nem engedélyezte a hallgatdi jogviszony helyreallitasat.

A felperes ezt kovetden keresetével a joger6s hatdrozat birdsagi feliilvizsgélatat
kezdeményezte. Kérte a masodfoku hatdrozat els6foku hatdrozatra is kiterjed6 hatalyon kiwviil
helyezését az alperes perkoltségekben marasztalasa mellett. Kérte tovabbd, hogy a bir6sag
fliggessze fel a per targyalasat és kezdeményezze az Alkotmanybir6sag eljarasat jogszabaly
Alaptérvénybe és nemzetkozi szerzddésbe iitk6zése miatt.

A felperes arra hivatkozott, hogy az alperesi hatdrozat alapjaul szolgdlé jogszabalyi
rendelkezés az Alaptorvény XI. cikk (1)-(2) bekezdéseibe, XII. cikk (1) bekezdésébe, XIII.
cikk (8) bekezdésébe, a jogalkotasrol szo6l6, tobbszér modositott 2010. évi CXXX. térvény [a
tovabbiakban: Jat.] 2. § (2)-(3) bekezdéseibe, tovabba az emberi jogok és az alapvet
szabadsagok védelmér6l szol6, Romaban 1950. november 04-én kelt Egyezmény [a
tovabbiakban: EJEE] 14. cikkébe, az EJEE Elso Kiegészito Jegyzokonyvének 1. cikkébe, 2.
cikkébe iitkozik. A felperes utalt tovabba az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag Gall v. Hungary
(49570/119) és a Fabian v. Hungary tigyekben hozott itéleteire is. Kiemelte tovabba, hogy a
megsziintetett jogviszony keretében félévente kb. 40.000,- Ft tandijat kellett fizetnie, mig egy
ujabb jogviszony létesitése esetén a tandij 2016-ban mar 270.000,- Ft lett volna félévenként.
Ezen tilmenden el6adta, hogy a megsziintetett jogviszonnyal osszefiiggésben didkhitelt is
felvett, melynek célja a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa miatt meghitsult, igy
ebbol eredden mintegy 4,5 milli6 Ft tovabbi kér is érte. Ramutatott arra is, hogy egy tjabb
felvételi vizsga sikerességére nincs semmiféle biztositék, mikézben a sérelmes jogszabély
alkalmazdsa jovObeli varomanyatél, a jogdszi munkavégzés lehetGségétdl is megfosztotta. A
felperesi allaspont szerint neki nem réhat6 fel, hogy a végbizonyitvanyt 2016. szeptember 01-
ig nem tudta megszerezni, arra ugyanis jogszerli magatartas és eredményes tanulmanyok
esetén sem volt valos lehet6sége, igy a jogalkoté a sérelmes jogszabdly megalkotasaval
lehetetlen feltételt szabott szamdra, a tanulmanyai folytatasat felperes képességeitdl fiiggetlen
okbol lehetetlenitette el, hatranyosan megkiilonboztetve felperest azon hallgatékhoz képest,
akik ugyanezen tanulmdnyaikat nem a fels6oktatasrol sz6ld, tobbszér modositott 1993. évi
LXXX. torvény, hanem kés6bbi torvény alapjan kezdték meg.

A felperes kérte az Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezését.

Az alperes a kereseti kérelem elutasitasat kérte. Fenntartotta a tamadott hatdrozataiban
foglaltakat. Csatolta az Alkotmanybirdsag 2017. marcius 21. napjan kelt 3061/2017. (II1.31.)



Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag
10.K.27.009/2017/9. szam
B e

AB hatérozatat.
1. B) A kozigazgatasi perben alkalmazandé jogszabaly(ok)

Az Nftv. 112. § (1) bekezdése szerint: , A felsGoktatasrdl sz616 1993, évi LXXX. térvény (a
tovabbiakban: 1993. évi felsGoktatdsi t6rvény) alapjin megkezdett képzéseket - folyamatos
képzésben - 2016. szeptember 1-jéig lehet véltozatlan szakmai kovetelmények, valtozatlan
vizsgarend keretében, véltozatlan oklevél kiadésaval befejezni. Azok hallgatéi jogviszonyat,

akik e hatdrid6ig nem szerezték meg végbizonyitvanyukat, e datummal meg kell sziintetni.

Azok a volt hallgaték, akik 2016. szeptember 1-jéig végbizonyitvanyt szereztek, 2018.
szeptember 1-jéig tehetnek zarGvizsgit. Az e torvénynek az egyes, a felsGoktatas
szabdlyozasara vonatkozé tdrvények médositasarél szolo 2015. évi CXXXI. torvénnyel
megallapitott 112. § (5a) bekezdése hatélya ala tartozé volt hallgatékra e bekezdés szabalyait
alkalmazni kell, a 112 § (5a) bekezdése alapjan a felsGoktatasi intézmények éltal hozott

dontéseket e bekezdésre tekintettel a volt hallgaték javira 2016. februar 15-ig modositani
kell.”

I. C) A bir6sdg eljaras kezdeményezési jogosultsaga:

Az Alkotminybir6sagrol sz616 2011. évi CLL. térvény 25. § (1) bekezdése szerint ha a birénak
az el6tte folyamatban lev6 egyedi iigy elbirdlsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni,
amelynek  alaptorvény-ellenességét  észleli,  vagy alaptérvény-ellenességét  az
Alkotmanybirésdg mar megallapitotta, - a birdsagi eljars felfiiggesztése mellett - az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybir6sagnal kezdeményezi a
jogszabaly vagy jogszabélyi rendelkezés alaptérvény-ellenességének megallapitasat, illetve az
alaptorvény-ellenes jogszabély alkalmazasanak kizdrdsat.

A birésag — aldbbiakban kifejtett - allispontja szerint az elétte folyamatban 1évé perben a
birésdgnak olyan jogszabalyt kellene alkalmaznia, mely Alaptorvény-ellenes.

[. D) Az alkalmazandé jogszabaly alaptorvény-ellenessége

A megsemmisiteni kért jogszabdlyi rendelkezés az Alaptorvény kovetkezd rendelkezéseit az
alabbi okokbol sérti:

- Az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam.

- Az Alaptorvény XI. cikke a kivetkez6képp rendelkezik:

(1) Minden magyar allampolgarnak joga van a miiveldéshez.

(2) Magyarorszdg ezt a jogot a kozmiivelddés kiterjesztésével és ltalinossd tételével, az
ingyenes és kotelez§ alapfoky, az ingyenes és mindenki széméra hozzaférhetd kézépfoku,
valamint a képességei alapjan mindenki szdmara hozzaférhetd felsGfoki oktatéssal, tovabbé
az oktatasban részesiilék térvényben meghatdrozottak szerinti anyagi timogatasaval biztositja.

- Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerint:

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.
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A jogéllamisdg egyik legfontosabb alkotdéeleme a jogbiztonsdg, amely — tobbek kozott —
megkoveteli, hogy a jogalanyoknak tényleges lehetGségiik legyen arra, hogy magatartasukat a
jog eldirasaihoz tudjak igazitani, ennek érdekében pedig a jogszabalyok a kihirdetésiiket
megel6z6 idére nézve ne dllapitsanak meg kotelezettséget, illetSleg valamely magatartdst
visszamendleges hatdllyal ne mindsitsenek jogellenesnek. {3208/2013. (XI.18.) AB hatarozat,
indokolas [58]}

Valamely jogszabalyi rendelkezés nem kizarélag akkor minGsiilhet a visszahaté hatalyu
jogalkotas tilalmaba iitkdzonek, ha azt a jogalkotd visszamendlegesen léptette életbe, hanem
bizonyos esetekben akkor is, ha a hatdlybaléptetés nem visszamenélegesen tértént ugyan, de a
jogszabély a jogalanyra nézve a kordbbi szabalyozdsndl hétranyosabb helyzetet okoz6
rendelkezéseit — erre irdnyulé kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabdly hatalybalépése el6tt
létrejott jogviszonykora is alkalmazni kell. {3062/2012. (VII.26.) AB hatérozat, indokolas
(881}

A jogalkoté fennalld, tartés jogviszonyokba valé beavatkozdsdnak a jogbiztonsdghoz
kapcsolodo bizalomvédelem kovetelménye szabhat gatat, amennyiben a jogi szabalyozas
véltozdsa a jogbiztonsdg oly fokd sérelmével jir, mely indokolttd teszi az alaptérvény-
ellenesség megallapitasat.

A tamadott rendelkezést az egyes, a felsGoktatds szabalyozdsdra vonatkozd torvények
modositasarél sz616 2015. évi CCXXXI. torvény 78. § (1) bekezdése 2015. szeptember 1-jei
hatallyal emelte be az Nftv.-be, melyet az oktatds szabalyozéasara vonatkozé 2015. évi CCVI.
torvény 39. §-a 2016. januar 01-jei hatéllyal kiegészitett.

A témadott rendelkezés a hallgatéi jogviszony megsziintetésének kotelezettségét ahhoz koti,
hogy az érintett hallgat6 a 2015. szeptember 1-jei hatdlybalépést kovetS idGszakban eleget
tett-e a végbizonyitvany megszerzése feltételeinek.

Az Alaptorvény hivatkozott XI. cikk. (1)-(2) bekezdéseibdl kivetkezden a felsGoktatashoz
valo hozzaférést az dllam képességei alapjan mindenki szdmdra biztositja. Ebb6l és a

bizalomvédelem kovetelményébdl kovetkezik, hogy a felsboktatashoz valé hozzéaféréstdl, az
abban valo részvételtél nem foszthatd meg senki sem képességein kiviilallo okokbdl. A

felsGoktatdshoz val6 hozzaférés, az abban val6 részvétel nem tehetd fiiggévé teljesithetetlen
feltételekt6l, csak olyanoktél, melyeket a hallgatd a rendelkezésére allé felkésziilési id6n
beliil - megfeleld képességek birtokaban — teljesiteni tud.

A felperes esetében tanulményi- és vizsgaszabalyzat-szegést az alperes nem allapitott meg, és

ilyet nem is allitott. Az ugyanezen birésag el6tt, ugyanezen felek kozt 10. K. 27.060/2016.
szam alatt folyamatban volt perben 2016. jinius 07-én taniként kihallgatott egyetemi
felndttképzési kozpont vezetd azt vallotta, hogy a felperes 2016. junius 20-ig akkor sem tudta
volna a tanulmanyait befejezni, ha minden felvett targybdl 6tésre vizsgézik. Elmondta azt is,

hogy habar nem volt jogellenes az, hogy a felperes ekkor a teljes 300 kredith6l még csak 139
kreditnél tartott, a hidnyz6 krediteket egy vagy két félév alatt sem lehetett teljesiteni.
Megjegyezte tovabbd, hogy a felperesnek a képzés alatt a tand kihallgatdsinak id6pontjdig
csupan 4 passziv féléve volt.

Az elGterjesztd birésdg allaspontja szerint a Nftv. tdmadott rendelkezése tovabbi anyagi
hatranyokkal is jar felperesre nézve:

- jogasz tanulményai esetleges djrakezdése esetén az eredményes felvételi vizsgat kovetSen
azzal kell szamoljon a felperes, hogy az altala fizetend6 tandij dsszege jelentésen meghaladja
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a megsziint jogviszony idején fizetends tandij osszegét,
- ugy kell a korabbi didkhitelt visszafizetnie, hogy a visszafizetés remélt forrasat biztosité
jogasz végzettséget — 6nhibajan és képességein kiviildlls okbol — nem szerezhette meg.

Az elGterjeszt6 bir6sdg dgy véli tovabba, hogy a timadott jogszabalyi rendelkezés az
Alaptérvény XI. cikk (1) bekezdésében biztositott miivel§déshez vals alapvetd jogtol sziiletési
helyzete miatti hatrdnyos megkiilsnboztetést alkalmazva, az Alaptérvény XV. cikk. (2)
bekezdésének megsértésével fosztja meg a jogasz tanulmanyait még a felsGoktatasrél szold,
tobbszdr mddositott 1993. évi LXXX. torvény alapjan megkezdS felperest. A hallgatéi
jogviszony megsziintetésének joghétranyaval ugyanis azonos okbél és moédon, az azonos
tanulmanyokat az Nftv. alapjan késébb megkezdS és kés6bb sziiletett hallgatékat nem
fenyegeti.

A fent kifejtettek alapjan az eldterjesztd birdség arra a meggyozSdésre jutott, hogy a tdmadott
jogszabalyi rendelkezés az Alaptorvény felhivott rendelkezéseit sérti akkor, amikor a felperes

altal megkezdett tanulmédnyok befejezésére nem biztositott kell§ idét a felperesnek és a

hallgatoi jogviszony megsziintetését nem a felperes képességeiben rejlé okokbél irta

kotelezGen eld, mellyel htranyosan megkiilénbiztetve felperest azon hallgat6khoz képest,

akik jogdsz tanulmanyaikat nem a fels§oktatasrél sz616, tobbszor modositott 1993, évi LXXX.
torvény, hanem kés6bbi térvény alapjan kezdték meg.

- Az Alaptorvény Q cikk (2) bekezdése szerint:
Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a
nemzetkozi jog és a magyar jog sszhangjat.

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérsl sz616, Rémaban, 1950. november 4-
én kelt Egyezményt és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd jegyzGkonyvet (a tovdbbiakban:
~Romai Egyezmény”) Magyarorszag az 1993. évi XXXI. torvény utjan hirdette ki. Az
egyezmeény az alapvet§ eurépai emberi jogi jogelvek katalogusaként rogziti a kozos eurdpai
alapjogi jogfejlédés eredményeit. Az egyezményben foglalt alapjogok a kozos eurdpai jogi
gondolkodas alapelveit képezik.

A Romai Egyezmény 14. cikke szerint ,A jelen Egyezményben meghatdrozott jogok és
szabadsagok élvezetét minden megkiilonboztetés, példdul nem, faj, szin, nyelv, vallas,
politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazés, nemzeti kisebbséghez
tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan térténd
megkiilonbztetés nélkiil kell biztositani.”[ Megkiilonbztetés tilalma]

A Romai Egyezmény Elsé kiegészité jegyzékonyvének 1. cikke eléirja a tulajdonhoz vald
jog védelmét:

»(1) Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartdsihoz. Senkit
sem lehet tulajdondtol megfosztani, kivéve, ha ez kizérdekbél és a torvényben meghatarozott
feltételek, valamint a nemzetkézi jog altalanos elvei szerint torténik.

Az el6z0 bekezdésben foglaltak nem korlitozzék az allamok jogét olyan torvények
alkalmazasaban, melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koz érdekében
torténd hasznalatat szabalyozhassdk, illetSleg az addk, mas kozterhek vagy birsagok
megfizetését biztositsdk.”

A Romai Egyezmény Elsé kiegészité jegyzékonyvének 2. cikke szabalyozza az oktatdshoz
valé jogot:
»Senkit6l sem szabad megtagadni az oktatdshoz valé jogot. Az 4llam az oktatds és tanitds
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terén vallalt feladatkorok gyakorldsa soran koteles tiszteletben tartani a sziilok valldsi és
vilagnézeti meggy6zddésével Gsszhangban 1évd oktatdshoz és tanitdshoz valo jogot.

A javak tiszteletben tartasahoz valé jog az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (tovabbiakban:
~-EJEB”) iranyad6 joggyakorlata alapjan nem sziikiil a fizikai dolgok tulajdonldséra, és ennek

megfelelden meghatdrozott jogokat és jogilag védett érdekeket is tulajdonjogi védelemben
részesit. Az el6terjeszté birdsdg allaspontja szerint ilyen jog a felperes arra vonatkoz6
vdromdnya is, az allam 4ltal is szabalyozott hosszd tavi hallgatéi jogviszonyat — melybdl

fakadd és ra harulo kotelezettségeinek a hallgaté jogsértés nélkiil eleget tett — a terhére nem
lehet jogalkotéassal ugy megvaltoztatni, hogy a jogviszony jovGbeni fenntartisa — a hallgaténak

fel nem rohat6 okbél — ellehetetleniiljén.

Az elGterjeszto birésag szerint a perben irdnyado tényallds mellett az allapithaté meg, hogy a
tamadott rendelkezés folytdn Magyarorszdg megsértette a Romai Egyezmény és annak Elsé
Kiegészité Jegyz6konyve hivatkozott rendelkezéseit, mely miatt a tdmadott rendelkezés sérti
az Alaptorvény Q cikk (2) bekezdését is, nemzetkozi szerzGdésbe iitkézése miatt, melynek
megallapitasat az elSterjeszt6 birdsdg szintén kéri a Tisztelt Alkotmanybirdsagtol.

- Az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdése szerint:

»Az alapveté jogokra és kotelezettségekre vonatkoz6 szabalyokat torvény allapitja meg.
Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétlentl sziikséges mértékben, az elérni kivdnt céllal ardnyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhaté.”

Az elGterjeszté birésag allaspontja szerint nincs illetve nem d&llapithaté meg mds olyan
alapvet0 jog vagy alkotmdnyos érték, melynek érvényesiilése vagy védelme indokolnd a
miivelddéshez val6 jog tdmadott rendelkezés dltal korlatozasat. Kiilondsen igy van ez az olyan
koltségtéritéses képzések esetén, mint amelyben a felperes is részt vett. Ennek ismerete
hidgnyaban sem a korldtozds mértékének sziikségessége, sem annak ardnyossiga nem
dllapithat6 meg. De semmiképp sem lehet sziikséges mértékii egy olyan korlitozés, mely
korabbi jogkdvetd magatartds esetén a jovére nézve ellehetetleniti a hallgatéi jogviszony
fenntartasat, a tanulmanyok — korabbi szabélyok és vizsgarend szerinti — befejezését.

Ezokbol a tdmadott jogszabalyi rendelkezés az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdését is sérti.

A fentiekre figyelemmel a bir6sdg a Pp. 155/B. § (1) bekezdésben irtak szerint a rendelkezd
rész I. pontjdban irt kezdeményezéssel élt az Alkotmanybirésag irdnyaba.

IL
A birésag a per targyalasat Pp. 155/B. § (3) bekezdése alapjan felfiiggesztette.

A végzés elleni fellebbezés jogat a Pp. 155/B. § (4) bekezdése zarja ki.

Szombathely, 2017. november 06.

Dr. Toth Zoltan sk.
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