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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3004/2018. (1. 22.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tandcsa jogszabdly nemzetkozi szerz6désbe (itkozésének és alaptdrvény-ellenességének
megallapitasa iranti biréi kezdeményezés targyaban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag a nemzeti felsGoktatasrél sz616 2011. évi CCIV. torvény 112. § (1) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a nemzeti felsGoktatasrol sz6l6 2011. évi CCIV. torvény 112. § (1) bekezdése nemzet-
kozi szerz6désbe itkozésének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. A Szombathelyi Kézigazgatasi és Munkatigyi Bir6sdg az el6tte 10.K.27.009/2017. szam alatt folyamatban [évé
perben kezdeményezte a nemzeti felsGoktatasrol sz6l6 2011. évi CCIV. torvény (a tovabbiakban: Nftv.) 112. §
(1) bekezdése nemzetkdzi szerzédésbe (itkozésének és alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsem-
misitését.

1.1. Az inditvanyra okot ad6 konkrét ligyben a beadvany szerint a felperest 2005 szeptemberében vették fel
koltségtéritéses jogdszképzésre, levelezd tagozatra. A felperes 2015 aprilisaig 139 kreditpontot teljesitett. A fel-
peres tanulmanyait a 2015/2016-0s tanulmanyi év két félévében eredményesen nem tudta volna befejezni
az esetben sem, amennyiben valamennyi felvehetd tantargyat felvesz és azokbdl sikerrel vizsgazik.

Az egyetem FelnGttképzési Kozpontja 2016. augusztus 31-én hozott FK-2016/02098. szamu hatarozataval a fel-
peres hallgat6i jogviszonyat, hivatkozva a tdmadott rendelkezésre, 2016. augusztus 31-i datummal torléssel
megsziintette. A hatarozat indokoldsa utalast tartalmazott a felperes egyetemmel szemben fennallé tartozasai-
nak Gsszegére és jogcimeire is.

A felperes fellebbezése nyoman az Egyetem rektora a 2016. oktéber 11-én hozott FK-2016/02098/3. szamu
hatdrozataval az elséfoki hatarozatot helybenhagyta és nem engedélyezte a hallgatéi jogviszony helyredllita-
sat.

A felperes ezt kovetGen keresetével a jogerGs hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlatat kezdeményezte. Az alperes
egyetem a kereset elutasitasat kérte, csatolta az Alkotmanybirésag 3061/2017. (lll. 31.) AB hatarozatat (a tovab-
biakban: Abh.).

1.2. A birésag az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése
kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat az Nftv. 112. § (1) bekezdése vizsgdlatara.

Az inditvany lényeges tartalma szerint a megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdését sérti. Utalva az Alkotmanybir6sag 3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozatara, és 3062/2012. (VII. 26.)
AB hatdrozatdra, kifejtette, hogy a jogalkot6 fennalld, tartés jogviszonyokba valé beavatkozasanak a jogbizton-
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saghoz kapcsolédé bizalomvédelem kovetelménye szabhat gatat, amennyiben a jogi szabalyozas valtozdsa
a jogbiztonsag oly fokd sérelmével jar, mely indokolttd teszi az alaptorvény-ellenesség megallapitast. A tama-
dott rendelkezést az egyes, a felsGoktatds szabalyozasara vonatkozo térvények médositasardl szold 2015. évi
CCXXXI. torvény 78. § (1) bekezdése 2015. szeptember 1-jei hatdllyal emelte be az Nftv-be, melyet az oktatas
szabalyozasara vonatkozo6 2015. évi CCVI. torvény 39. §-a 2016. januar 1-jei hatallyal kiegészitett. A tamadott
rendelkezés a hallgatéi jogviszony megsziintetésének kotelezettségét ahhoz koti, hogy az érintett hallgaté
a 2015. szeptember 1-jei hatalybalépést kovetd idGszakban eleget tett-e a végbizonyitvany megszerzése feltéte-
leinek.

Az Alaptorvény XI. cikk (1)-(2) bekezdéseibdl kovetkezGen a felsGoktatashoz valé hozzaférést az allam képes-
ségei alapjan mindenki szamara biztositja. Ebbdl és a bizalomvédelem kovetelményébdl kovetkezik, hogy a fel-
s6oktatashoz valé hozzaféréstél, az abban valo részvételtSl nem foszthaté meg senki sem képességein kiviilal-
|6 okbdl. A felsGoktatdshoz valé hozzaférés, az abban valé részvétel nem tehetd fliggvé teljesithetetlen
feltételektsl, csak olyanoktdl, melyeket a hallgaté a rendelkezésére all6 felkészilési idén belil — megfelel§ ké-
pességek birtokaban — teljesiteni tud. Az inditvany szerint felperes esetében tanulmanyi- és vizsgaszabdlyzat-
szegést az alperes nem dllapitott meg, és ilyet nem is allitott. Masik perben a feln6ttképzési kozpont vezetGje
azt allitotta, hogy a felperes 2016. janius 20-ig akkor sem tudta volna a tanulmanyait befejezni, ha minden
felvett targybdl otosre vizsgazik. Elmondta azt is, habar nem volt jogellenes az, hogy a felperes ekkor a teljes
300 kreditb8l még csak 139 kreditnél tartott, a hianyzé krediteket egy vagy két félév alatt sem lehetett teljesi-
teni. Megjegyezte tovabbd, hogy a felperesnek a képzés alatt a tanu kihallgatasanak idépontjaig csupan 4 pasz-
sziv féléve volt.

Az el6terjesztd birdsag dllaspontja szerint a Nftv. tdmadott rendelkezése tovabbi anyagi hatranyokkal is jér fel-
peresre nézve:

— jogasz tanulmanyai esetleges Gjrakezdése esetén az eredményes felvételi vizsgat kbvetSen azzal kell szamol-
jon a felperes, hogy az dltala fizetendd tandij 0sszege jelentGsen meghaladja a megsz(int jogviszony idején fi-
zetend§ tandij 6sszegét,

— agy kell a korabbi diakhitelt visszafizetnie, hogy a visszafizetés remélt forrasat biztosité jogasz végzettséget
— 6nhibdjan és képességein kiviilall6 okbdl — nem szerezhette meg.

Az elGterjesztd birésdg szerint a tdmadott jogszabalyi rendelkezés az Alaptorvény XI. cikk (1) bekezdésében
biztositott miivel6déshez valé alapvets jogtdl sziiletési helyzete miatti hatrdnyos megkiilonboztetést alkalmaz-
va, az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének megsértésével fosztja meg a jogasz tanulmdnyait még a felsGok-
tatasrol sz616, tobbszor modositott 1993. évi LXXX torvény (a tovabbiakban: el6z6 Fot.) alapjan megkezdd fel-
perest. A hallgatéi jogviszony megsziintetésének joghatranydval ugyanis azonos okbdl és médon, az azonos
tanulmanyokat az Nftv. alapjdn késébb megkezdg és késébb sziiletett hallgatokat nem fenyegeti.

A kifejtettek alapjan az el6terjesztS bir6sag szerint a tdimadott jogszabdlyi rendelkezés az Alaptorvény felhivott
rendelkezéseit sérti akkor, amikor a felperes dltal megkezdett tanulmanyok befejezésére nem biztositott kell§
id6t a felperesnek és a hallgatéi jogviszony megsziintetését nem a felperes képességeiben rejlé okokbdl irta
kotelez&en elS, mellyel hatranyosan megkiilonboztette felperest azon hallatékhoz képest, akik jogasz tanulma-
nyaikat nem az el6z4 Fot., hanem késGbbi torvény alapjan kezdték meg.

1.3. Az inditvany szerint az Nftv. 112. § (1) bekezdése az Alaptorvény Q cikk (2) bekezdését is sérti, mert ellen-
tétes az emberi jogok és az alapvet§ szabadsagok védelmérdl sz6l6, Rémaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészit§ jegyzékonyv kihirdetésérgl szolo 1993. évi XXXI. torvény
egyes rendelkezéseivel. Az Egyezmény 14. cikke a megkilonboztetés tilalmardl szol. Az Egyezmény ElsS kiegé-
szit§ jegyz&konyvének 1. cikke elirja a tulajdonhoz valé jog védelmét.

A bir6i kezdeményezés szerint a javak tiszteletben tartadsdhoz val6 jog az Emberi Jogok Eurépai Bir6saganak
(tovabbiakban: EJEB) iranyad6 joggyakorlata alapjan nem sz(kiil a fizikai dolgok tulajdonlasara, és ennek meg-
felel6en meghatarozott jogokat és jogilag védett érdekeket is tulajdonjogi védelemben részesit. Az elGterjeszt
bir6sag dllaspontja szerint ilyen jog a felperes arra vonatkozé varomdnya is, hogy az dllam dltal is szabdlyozott
hosszl tavd hallgatéi jogviszonydat — melybdl fakado és ra haruld kotelezettségeinek a hallgatd jogsértés nélkdil
eleget tett — a terhére nem lehet jogalkotdssal Ggy megvaltoztatni, hogy a jogviszony jovGbeni fenntartdsa
— a hallgaténak fel nem réhaté okbdl — ellehetetlentiljon.
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1.4. Az elGterjesztG birdsag allaspontja szerint nincs illetve nem allapithaté meg mas olyan alapvetd jog vagy
alkotmanyos érték, melynek érvényesiilése vagy védelme indokolna a miivel6déshez val6 jog tamadott rendel-
kezés altal korlatozasat. Kiilonosen igy van ez az olyan koltségtéritéses képzések esetén, mint amelyben a fel-
peres is részt vett. Ennek ismerete hidnydban sem a korldtozas mértékének sziikségessége, sem annak aranyos-
saga nem dllapithaté meg. De semmiképp sem lehet sziikséges mérték(i egy olyan korlatozds, mely kordbbi
jogkovets magatartas esetén a jovére nézve ellehetetleniti a hallgatéi jogviszony fenntartasat, a tanulmanyok
— kordbbi szabalyok és vizsgarend szerinti — befejezését. Ez okbdl a tamadott jogszabdlyi rendelkezés az Alap-
torvény |. cikk (3) bekezdését is sérti.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései szerint:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog
és a magyar jog 0sszhangjat.”

,XI. cikk (1) Minden magyar allampolgarnak joga van a m(vel6déshez.

(2) Magyarorszag ezt a jogot a kozmivel6dés kiterjesztésével és altalanossa tételével, az ingyenes és kotelezd
alapfokd, az ingyenes és mindenki szamara hozzaférhet6 kozépfokd, valamint a képességei alapjan mindenki
szamdra hozzaférhetd felséfoki oktatdssal, tovabba az oktatdsban részesiil6k torvényben meghatdrozottak sze-
rinti anyagi tdmogatasdval biztositja.”

,XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

2. Az Nftv. tamadott szabdlya szerint:

,112.§ (1) A felsGoktatasrol sz6lé 1993. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: 1993. évi felsGoktatasi torvény)
alapjan megkezdett képzéseket — folyamatos képzésben — 2016. szeptember 1-jéig lehet valtozatlan szakmai
kovetelmények, valtozatlan vizsgarend keretében, valtozatlan oklevél kiaddsaval befejezni. Azok hallgatéi jog-
viszonyat, akik e hatdrid6ig nem szerezték meg végbizonyitvanyukat, e datummal meg kell sziintetni. Azok
a volt hallgaték, akik 2016. szeptember 1-jéig végbizonyitvanyt szereztek, 2018. szeptember 1-jéig tehetnek
zarovizsgat. Az e torvénynek az egyes, a felsGoktatas szabdlyozasara vonatkozo torvények médositasardl sz6l6
2015. évi CXXXI. torvénnyel megdllapitott 112. § (5a) bekezdése hatdlya ald tartozé volt hallgatékra e bekezdés
szabalyait alkalmazni kell, a 112 § (5a) bekezdése alapjan a felsGoktatasi intézmények dltal hozott dontéseket
e bekezdésre tekintettel a volt hallgaték javdra 2016. februar 15-ig médositani kell.”

3. Az Egyezmény felhivott elGirdsai szerint:

,14. Cikk — Megkulonboztetés tilalma

A jelen Egyezményben meghatdrozott jogok és szabadsagok élvezetét minden megkiilonboztetés, példaul nem,
faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazdas, nemzeti kisebbség-
hez tartozds, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténé megkiilonboztetés nélkdl kell
biztositani.”

,Kiegészitd jegyz&konyv az emberi jogok és alapvets szabadsagok védelmérél sz6l6 Egyezményhez |...]

1. Cikk — Tulajdon védelme

Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartasahoz. Senkit sem lehet tulajdonatdl
megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a torvényben meghatdrozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog
altalanos elvei szerint torténik.
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Az el6z6 bekezdésben foglaltak nem korlatozzak az allamok jogét olyan torvények alkalmazdsaban, melyeket
sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koz érdekében torténd hasznalatat szabdlyozhassdk, illetSleg
az adok, mas kozterhek vagy birsagok megfizetését biztositsak.

2. Cikk — Oktatashoz val6 jog

SenkitSl sem szabad megtagadni az oktatashoz val6 jogot. Az allam az oktatds és tanitas terén vdllalt feladat-
korok gyakorldsa soran koteles tiszteletben tartani a szll6k vallasi és vilagnézeti meggy6z8désével 6sszhang-
ban [évé oktatdshoz és tanitashoz valé jogot.”

II.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag vizsgdlta, hogy a beadvany megfelel-e a torvényben eldirt feltételeknek. Az Abtv.
25. §-a szerint a biré — a bir6sagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezi az Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat,
ha az el6tte folyamatban [évé egyedi ligy elbiraldasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptor-
vény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybir6sag mar megallapitotta. A biréi kez-
deményezés az Abtv. 25. §-dban, valamint az 52. § (1) és (1b) bekezdéseiben el&irt, az Alkotmanybirésag
3058/2015. (Ill. 31.) AB végzésében értelmezett feltételeknek megfelel. A bir6i kezdeményezés szerint a felpe-
res kereseti kérelmére az Nftv. 112. § (1) bekezdését az eljarasban alkalmazni kell, a norma alaptorvény-ellenes-
sége esetén a hianya mas dontéshez vezethet a konkrét tigyben, az eljaras felfiiggesztése megtortént, és az in-
ditvany hatarozott kérelmet tartalmaz. A biré az Abtv. 32. § (2) bekezdése alapjan nemzetkozi szerz&désbe
ltkdzés vizsgdlatat is kezdeményezte.

2. Az Abh. mar dontott az Nftv. 112. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességérél. Az Alkotmanybirésag ezért azt
is vizsgdlta, itélt dolog all-e fenn az Abh-ra tekintettel az Nftv. 112. § (1) bekezdését illetGen.

Az Abh. [15]-[19] bekezdései értelmében ,[a] felsGfokd oktatasban valé részvétel az Alaptorvény Xl. cikkében
rogzitett mlvel6déshez valé jogbdl kovetkezik, ugyanakkor e jog gyakorlasa feltételekhez kotott, erre utal
a XI. cikk (2) bekezdése is, amikor kimondja, hogy a fels6foku oktatas képességei alapjan hozzaférhet6 minden-
ki szamara, vagyis csak meghatdrozott feltételeknek valé megfelelés mellett vehet részt valaki a felsGfokd okta-
tasban. A hallgaté és a felsGoktatdsi intézmény kozotti jogviszonyban hangsilyos az allam szabdlyozé szerepe,
a felek nem alakithatjdk szabadon a jogviszony egyes elemeit, azokat az allami impérium befolydsolja. A jog-
viszony a hallgaténak nem biztosit jogot ahhoz, hogy a felsGoktatasi intézményben korlatlan id6tartamban
folytasson tanulmanyokat. A tanulmanyok folytatdsa eszkdz, a végzettség megszerzése érdekében. Az e cél
eléréséhez kapcsolédo feltételrendszert és tevékenységeket (pl. a képzési célhoz kapcsolddé képesitési kovetel-
mények, ismeretellendrzési formak, illetve tanterv) a felsGoktatasra vonatkozé jogszabalyok, illetve az egyetemi
autonémia korébe utalt szabdlyozasi teriiletek hatarozzak meg. Mindezzel 6sszhangban all az is, hogy a végbi-
zonyitvany azt igazolja, hogy a hallgat6 a tantervben elGirt tanulmanyi és vizsgakévetelményeknek mindenben
eleget tett [...]. E jogviszonyban tehat a hallgatonak nemcsak jogosultsagai vannak a tanszabadsaghdl fakadéan
a képzésben valé részvételre, hanem azzal kotelezettségek is egylitt jarnak, melyeket teljesitenie kell. Nem
helytall6 tehat az a hivatkozas, hogy a jogviszony létesitésekor a hallgaté nem lathatta el6re, hogy a jogalkoté
valamely idébeli feltételt fog meghatarozni és emiatt nem folytathat korlatlan ideig tanulmdnyokat, a jogvi-
szonyt lezar6 cél a kordbbi szabalyok alapjan is azonos volt. Ennek alapjan elsGdlegesen a mintatanterv szerint
kellett a képzést folytatnia, melytSl ugyan eltérhetett a rendelkezésére allé eszkozokkel (passziv félév bejelen-
tése, szabad vagy ismételt targyfelvétel stb.), ezaltal meghosszabbitva tanulmanyai idejét, de mindezt a jogvi-
szony célja, a végzettség megszerzése érdekében tehette meg. Mindezzel 6sszhangban all, hogy a fels6oktatasi
intézmények torvény felhatalmazasa alapjan a tanulmanyi- és vizsgaszabalyzataikban pontosan meghataroztak,
hogy milyen tanulmanyi kotelezettségek elmulasztdsa vezethet a jogviszony egyoldald, a felsGoktatdsi intéz-
mény dltali megsziintetéséhez. [...] Az Nftv. — a felsGoktatasrél sz6l6 1993. évi LXXX. torvényhez képest — ezen
a terlileten véltozdst hozott, a jogalkot6é ugyanis az 59. §-ban t6bb megsz(inési okot is meghatarozott, vagyis
minimumkovetelményeket allapitott meg, de emellett megmaradt a kari tanulmanyi- és vizsgaszabalyzat altali
tovabbi feltételrendszer meghatarozasanak lehetGsége is. E megsz{inési okokat bévitette ki az Nftv. modositasa.
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Az, hogy korabban konkrétan ilyen feltétel nem szerepelt sem a torvényi, sem az egyetemi rendelkezések ko-
zOtt, nem jelenti azt, hogy a jogviszony egyszer meghatarozott szabalyai, az egyszer kialakitott feltételrendszer
soha tobbet nem médosithatd, a jogalkot6 ne avatkozhatna be, ne vonhatna magahoz a jogviszony megsz{iné-
sének akar teljes korl szabdlyozasat is. llyen jellegl korldtozas sem az Alaptorvénybdl, sem a felsGoktatasi
hallgatéi jogviszony jellegébdl nem fakad. A fentiekbdl kévetkezéen tovabbd a jogviszony megsziinése feltéte-
lei valtozatlansagdban sem lehetett bizakodni. [...] Mindezeken tdl az Alkotmanybirésag figyelemmel volt arra
is, hogy a jogviszony megsz(inése nem képezi akadalyat annak, hogy a hallgaté ismételt beiratkozassal teljesit-
se a diploma megszerzésének feltételeit, az Nftv. meghatarozott feltételek mellett [49. § (5)-(6) bekezdés] lehe-
tdséget nyljt a kordbban teljesitett targyak elismertetésére is. Ha tehat a korabban teljesitett tanulmdnyi kotele-
zettségei valoban alkalmasak a végzettség megszerzésére, akkor az Nftv. tdmadott rendelkezése semmilyen
hatrdnyt nem okoz. Ha viszont a kordbban megszerzett részteljesitések egy Gjabb hallgatéi jogviszonyban mar
nem lennének elismerhetSk, akkor azok alapjan nem lehetne a kivant végzettséget megszerezni. Ebben az eset-
ben az Nftv. tamadott rendelkezése csak a nyilvanvalé tény, a végzettség megszerzése meghitsulasanak jogko-
vetkezményét, a hallgatoi jogviszony megsziinését allapitja meg”.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az Abh-ban megallapitotta, hogy az Nftv. 112. § (1) bekezdése nem
utkozik a visszamendleges hataly tilalmdba.

3. A jelen tigyben a bir6i kezdeményezés nemcsak a visszahat6 hataly tilalmara vonatkozé alaptorvényi rendel-
kezés [B) cikk] sérelmére hivatkozik, hanem mas alaptorvényi szabalyok [XI. cikk, XV, cikk (2) bekezdés] és
az Egyezmény sérelmére is. Ezért nem allapithaté meg, hogy a jelen esetben itélt dolog all fenn. Ugyanakkor
az Alkotmanybir6sdg az Gjabb inditvany elbirdlasanal felhasznalhatja azokat az érveket, amelyeket a korabbi
hatdrozatban az Alaptorvényt értelmezve kifejtett. Az inditvany tartalmilag az idézett dontésben elbirdlt alkot-
mdnyossagi kérdést veti fel. Habar az Abh. az Nftv. 112. § (1) bekezdésének az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désébe (itkozését vizsgalta, megallapitasokat tartalmaz az Alaptorvény Xl. cikkében rogzitett miivel6déshez
valo6 joggal kapcsolatban is. Az Alkotmanybir6sag ezért az Nftv. 112. § (1) bekezdése alkotmdnyossagi vizsga-
latdra iranyuld inditvanynak azt a részét, amely az Alaptorvény XI. cikke sérelmét dllitja, az Abh-ban kifejtett
indokok alapjan nem taldlta megalapozottnak.

4. A 3206/2014. (VII. 21.) AB hatdrozat Indokolas [27] bekezdésében ,az Alkotmdnybirésdg emlékeztet arra,
hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése az alapjogok egyenlGségét és a diszkrimindcié tilalmat tartalmazza.
Az alkotmanyos szabdly szerint »Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilénboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.« A tételesen felsorolt
tulajdonsagok mellett az »egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel« fordulat nydjt garanciat ahhoz, hogy az elére
nem lathatd, de a felsorolasban szerepl6 tulajdonsagokhoz donté hasonlésagot mutaté helyzetben él6 szemé-
lyeket se érhesse hatranyosan sujt6 kiilonbségtétel. Ez a fordulat ad lehetGséget az Alkotmanybirésagnak arra,
hogy a tarsadalom aktudlis valtozdsaira idGszer(ien reagdlva mindig maga hatarozhassa meg, melyek a tarsada-
lom sériilékeny csoportjai, vagyis mely csoporthoz tartozok tekinthetSk kiszolgdltatottnak, kirekesztettnek, il-
letve folyamatos, és indokolatlan hatrannyal sujtottaknak. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése ennek megfe-
lelGen egy nyilt felsorolast tartalmaz, am ez a nyilt felsorolds korlatlanul nem bévithetd. Nem nydjt védelmet
olyan személyeknek, akiket valamely szabaly ugyan éppen hatranyosan érint, de mégsem diszkrimindl. Az Alap-
torvény XV. cikk (2) bekezdésében garantalt diszkrimindciétilalom ugyanis csupdn olyan élethelyzeteket 6lelhet
at, amelyekben az emberek 6nazonossagat, identitasat meghatarozé lényegi tulajdonsaguk miatt elGitélettel,
vagy tarsadalmi kirekesztéssel néznek szembe. Vagyis a diszkriminaciétilalom alkotmanyos klauzulaja elsédle-
gesen a tarsadalom személyben rejlé és tetszés szerint nem valtoztathat6 tulajdonsag mentén elkiilondlé cso-
portjainak védelmét szolgalja.”

Az Nftv. 112. § (1) bekezdésében ilyen, tiltott kiilonbségtétel (igy az inditvany szerinti sziiletési helyzeten ala-
pul6 héatranyos megkiilonboztetés) nem ismerhetd fel; az el6z8 Fot. alapjan megkezdett képzésekre (hallgatoi
jogviszonyra, zarévizsgara) vonatkoz6 elGirdsok targy szerinti, objektiv kiilonbségtételt jelentenek, ezért
az Alkotmanybir6sag éllaspontja szerint nem ellentétesek az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az Nftv. 112. § (1) bekezdése Alaptorvénybe (itk6zésének megalla-
pitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 inditvanyt elutasitotta.
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[27] 5. Az Nftv. 112. § (1) bekezdése — ahogyan arra az Abh. is utalt — nem tartalmaz az oktatdshoz valé joghoz val6
hozzaférésre (Kiegészits jegyzSkonyv 2. cikk) tiltd szabdlyt. llyen elGirdst az inditvany sem jelolt meg.

[28] A tulajdon (Kiegészit§ jegyz6konyv 1. cikk) sérelmét illetGen a javak fogalmdnak kiterjesztése révén a varomany
védelme elsésorban bizonyos kozjogi kovetelések, a szellemi tulajdon és a foglalkozas Gzéséhez kotott jogok
tekintetében meriilhet fel az Egyezmény alapjan. A hallgatéi jogviszony az inditvdnyban felhozott érvek alapjan
nem tartozik ezek kozé.

[29] Ezért az Alkotmanybirésag az Nftv. 112. § (1) bekezdése nemzetkdzi szerz&désbe Uitkozésének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyulé inditvanyt a sérelem és a hivatkozott jogok kozotti érdemi Gsszefliggés hianydban

visszautasitotta.
Budapest, 2018. januar 16.
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