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Alulirott Goles Ferdinandné ||} EEGEGEGE R Bl B szém alatti lakos az Az

Alaptorvény és az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény 27.§-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt terjesztem eld.

Kérem a T. Alkotméanybirésagot, hogy dallapitsa meg a Pest Kozponti Keriileti Birosag
13.87k.19.861/2015/30. szamu végzésében foglaltak alaptorvény-ellenességet, s semmisitse meg
azt, mivel sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdését, tovabba az Alaptorvény II. cikkét, az
Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdését, az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (2) bekezdését.

Kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy éllapitsa meg a 9/2013. Hézelnoki Rendelet 12. § (1)
bekezdés f) pontjanak alaptérvény-ellenességeét.

Kérem tovabba a T. Alkotmanybirosagot, hogy a Pp. 359/C. § (2) bekezdésére tekintettel
sziveskedjen felhivni az els6fok( birosagot a jogerds vegzés végrehajtasanak az alkotméanybirdsagi

eljaras befejezéséig torténd felfiiggesztésére.

Az Alaptorvényben biztositott jogaimat a birosagi dontéshozatal soran megsértették.

Kérelmem indokolasa:

1. Tényallas
AR D - B N - <-obilyscrtési hatosag rendelkezd

rész szerinti hatarozataval megallapitotta, hogy | G TR IR ¢s @rsai clkovettek a
szabélysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol ¢s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerr6l sz6lo
2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Szabalysértési torvény) 216. § (1) bekezdésbe iitkozb €s
aszerint mindsiilé jogszer( intézkedéssel szembeni engedetlenség szabélysértést, amely cselekmény




-

miatt az. eljaras ald vont személyeket 50.000,- forint pénzbirsaggal sujtottak, majd 2015.4prilis ho
10. napjan kelt 01805/1538-6/2014.5zabs. szdml hatarozatat megvaltoztatva esetemben 25.000.-

forinra mérsékelték.

Az eljaras ala vont személyek €s j6 magam, szabalysértési hatosag hatarozatai ellen a térvényi
hataridén beliil kifogast nyujtottunk be, melyben eléadtuk, 2014 november 14-én 10 oratol 12 oraig
a Képviseldi Irodahdzban tortént veliink szemben intézkedés. B B kitiltott az épiiletbol.
Errél azonban semmilyen hatdrozatot nem tudtak bemutatni. Ez volt a felhaborodasunk oka. A
felhdborodas egyetlen alkalommal sem lépte til a békés véleménynyilvanitas kereteit. Az irasos
indoklasra békésen, de nem csendesen varakozé emberek nagyon rovid id6 alatt politikai nyomas
ala helyezodtek. A szévaltds mar nem is a tétova érséggel folyt, hanem a meghivo politikai part

képviseldivel.

Késobb az Orszaggyiilési Orségt6l valaki felhivta a figyelmiinket arra, hogy a 9/2013. hazelnoki
rendelet alapjan a hangoskodas az épiiletben nem kivéanatos, de egyetlen szoval sem emlitette, hogy
az épiiletet el kellene hagynunk, nekiink, az el6térben még mindig az irasbeli indoklasra varo

embereknek.

Ezt kovetden kis csoportokban csendesen, vagy kevésbé csendesen, de a felhivasnak eleget téve
nem kirivoan hangosan, beszélgetések folytak. A hangerd legfeljebb a jelenlévok nagy szama, €s a
felkorbacsolt indulatok miatt tinhetett az atlagosnal nagyobbnak. Az indulatokat ezutan mar
csupan az épiilet elétt nagy szamban, félelmet és erét demonstralo modon felsorakozott

rendérség varatlan megjelenése valtotta ki.

Az 6rség nem szélitotta fel a helyszinen tartozkodo személyeket a tavozasra. El6adtuk tovabba,
hogy a résztvevdk a hangoskodas abbahagyésara valo felszolitas utan csendesebbek voltak, a kitilté
hatérozatra vartak csendben beszélgetve. Allaspontunk szerint a renddrség fellépése oktalan,
jogtalan, elhamarkodott, szakszer(itlen volt, a legsotétebb diktatirak renddrterrorjara emlékezteto,
erdszakot sugarzo, kapkodé fellépés volt. Az elétérben csendben, békésen, a kitilté hatdrozatra
varakozé emberekben félelmet, rettegést valtott ki, ezért egymasba kapaszkodtak, énekeltek,
egymast nyugtatgattak ekkor mar kicsit hangosabban 2014 november 17-i Kossuth téri, és a Fidesz
székhazas tiintetésnél a rendérok tiirelmesen kérlelték a rendbontokat, tbb felszdlitds is elhangzott.
Példanak emliteném a Nyugati téri feliiljarot, ahol letiltink, de amikor a rendorok felszoélitottak
benniinket, és az hallhaté volt, akkor abbahagytuk a véleménynyilvanitast. Allaspontunk szerint a
jelenlévok a helyszinen véleményt nyilvanitottak, ezen alapvetd joggal semmilyen esetre sem
konkuralhatnak egy ,,hazaaruld, hazudds hazelnok™ rendeletel.

1dézet | R B2lomésabol.

LA helyszinen deriilt ki, hogy a személyeknek elmondtak, hogy nem léphetnek be. Meghivott
vendégek lettek volna talan, tudomésom szerint. 15-20-an voltak és véleményt nyilvinitottak
errél, hogy 6k miért nem kaptak tajékoztatast, hogy nem léphetnek be. A helyszinre mentek az
Orszaggyiilés ligyeletes tisztjei. A tiszt tdj¢koztatott, hogy ezeket az embereket nem engedik be
korabbi viselkedésiik miatt. Ezért hangosak voltak, és nem tetszésiiket nyilvanitottak ki.




Ott alltak, amikor odamentem, demonstricios kellékekkel voltak felszerelve. Hangzavar volt az
irodahazban, hangos volt az épiilet tolik. Az eljaras ala vont személyek elé alltam, felszolitottam
oket, hogy fejezzék be a hangoskodast.” It jegyezném meg, hogy csak a hangoskodast kellett
befejezni.

Eljaro birosagi titkar kérdésére BB B 200 a kovetkezoket mondta, idézem:” Nem voltam
felszerelve hangosité késziilékkel. A jelenlévék hangzavart okoztak. El is hangzott, hogy nem
értik, hogy én mit mondok. Az én hangom lehet, hogy nem hallatszott rendesen.

B B oo alezredesnek irt 2014.10.14-1 jelentésébdl idézet

,, Jelentem, hogy a fenti napon 09.20 6rakor a TIK Kozpont tajékoztatta a szolgalatiranyito
parancsnokot, hogy az Orszaggyiilési Orség jelezte feléjilk, mely szerint a Képvisel8i Irodahaznal

demonstralok gyiilekeznek transzparensekkel.”

,, Utasitottam a korzeti megbizottat, €s a szolgalatiranyitd parancsnokot, hogy jelenjenek meg a
helyszinen, realizdljak a koriilményeket, informalodjanak, és kezdjék meg az elsodleges biztositasi
feladatokat, amennyiben sziikséges.

»A 25 6 az elotérben demonstralé jelleget 61t6 magatartisba mentek at, és folyamatosan a
devizahitellel kapcsolatos szovegeket skandaltak, melyekhez hangos bemondokat hasznaltak.”

_, 1d8kozben egyeztettem a BRFK Biztositasi Osztaly vezetdjével, aki tajékoztatott, hogy a torténtek

nem tartoznak a Gyiilekezési torvény hatalya ala.”

Ez a mondat arrol tesz tand bizonysagot, hogy B BB K lcnénynyilvanitasként kezelte a
spontan  demonstraciot, de a BRFK Biztositasi Osztaly vezet6je nem tartotta

véleménynyilvanitasnak az eseményt!

A tantivallomas és a jelentések demonstriciorol és véleménynyilvanitisrol szolnak!

Ez a véleménynyilvanitas jogszeri volt, itt emliteném meg 14.Sze.228/2015/11 Rackevei
Jarasbirosag végzését, amely kimondja, hogy a szabad véleménynyilvanitas feltételeinek
megteremtése egy objektiv joga az egyénnek. fgy lesz a véleménynyilvanitas egy vedett érték. Az
egyén maga donti el, hogy véleményét kinyilvanitja-e. Erre senki sem kotelezheti, €s ebben senki
sem akadalyozhatja meg. De a dontés az egyéntdl fiigg. Ugyanakkor viszont az egyénnek minden
esetben fennallé joga van ahhoz, hogy véleményét, barmikor, barmilyen formaban kinyilvanitsa.
Ezt biztositani kell szamdra, mely kotelezettség teljesitése az allam és mas egyének feladata. igy
kapja meg a véleménynyilvanitas a szabadsaga a folyamatos, védett értéki statuszt! Ezt meg [

- sem irhatja feliil!

Véleményem szerint a rend6ri intézkedeés jogszertitlen volt, a rend6rség jogszeritleniil oszlatott. E
vonatkozasban hivatkozom a 30/2011.(IX.22) valamint a 15/1990.(V.14.) szamu BM rendeletekre.
Erthetetlen, szakszerfitlen és eltulzott volt a renddri fellépes békés,varokozd emberekkel szemben.

Mi indokolta a renddrség részérol a t6bb mobilcsoport, legalabb harom bevetési csoport



felsorakoztatasat, békésen varakozé emberekre? Mi indokolta, hogy kézel 100 rend6rt vezényeltek

ki békésen varakozo véleménynyilvanitokra?
Ezekre a tényekre alapozva hozta meg eljaro birosagi titkar a benniinket elmarasztalo itéletet.

Az eléterjesztett kifogasok alapjan a Pesti Kozponti Keriileti Birosag a végzésével a Budapesti
Rendér-fékapitanysag V. keriileti Rendérkapitanysag, mint szabalysértési hatosag 2015. augusztus
28. napjan kelt 01805/1547-7/2014. szamu szabalysertési hatarozatat hatalyban tartotta.

Allaspontom szerint ezzel a végzésével az eljaré birosag és szabalysértési hatosag megsértette
az Alaptorvény IX. cikke dltal deklaralt véleménynyilvanitas szabadsagidt, tovabba az
Alaptiorvény IL cikke altal deklaralt emberi méltosag sérthetetlenségét, az Alaptorvény XV.
cikke altal deklaralt torvény elotti egyenléség elvét, az Alaptorvény XXVIIL cikke altal

deklaralt tisztességes birosagi eljarishoz valé jogat.

2. Az Alaptorvény sériilt rendelkezései

Magyarorszag Alaptorvényének IX. cikk (1) bekezdése szerint

A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitasra. A
véleménynyilvanitas szabadsaga legegyszeriibben azt a moralis jogot jelenti, hogy mindenki

azt mondjon, amit akar.

Az Alkotmanybirosdg megallapitasa szerint a véleményszabadsdag a kommunikacios

szabadsagok anyajoga.

A véleménynyilvanitds  szabadsdganak biztositasa azért alapvetd fontossagi minden
demokratikus jogallamban, mert célja, hogy az egyén szamara lehetdové tegye a szabad
kommunikaciot masokkal, hogy mésok véleményét formdlja, meggyOdzhessen masokat az

allaspontjarol.

A véleménynyilvanitas joganak kitiintetett szerepe van az alapjogok kozott.

Magyarorszig Alaptorvényének I1. cikk szerint




Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, a

magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

Magyarorszag Alaptorvényének XV. cikk (1) és (2) bekezdése szerint

A térvény elétt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonbdztetés, nevezetesen taj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

Magyarorszig Alaptorvényének XXVIIL cikk (1) és (2) bekezdése szerint

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos

targyalason, ésszerti hataridén beliil biralja el.

Véleményem szerint, minket mindvégig blndsnek tekintett a Birosag, Senki nem tekinthetd
biinosnek mindaddig, amig biintetdjogi feleldsségét a birosag jogeros hatarozata nem allapitotta

meg.

Ezen rendelkezések 6sszhangban allnak az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz616, Romdban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény gylilekezés szabadsagat deklarald

rendelkezéseivel.

3. A jogerés végzés alaptorvény-ellenességének indoklasa

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglaltakbol az kovetkezik, hogy a véleménynyilvanitas

jogat mindenki szamara biztositani kell.

Az Alaptorvény 1. cikkében foglaltakbol az kovetkezik, hogy az emberi méltdsagat mindenkinek

tiszteletben kell tartani.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésében foglaltakbol az kovetkezik, hogy a térvény elotti




egyenléség jogat mindenki szamdra biztositani kell.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (2) bekezdéscében foglaltakbél az kovetkezik, hogy a
tisztességes eljarashoz valo jogat mindenki szamara biztositani kell.

A birosag érdemben nem foglalkozott az eljaras ala vont személyek védekezésével, amelyben a
véleménynyilvanitas szabadsagara, mint az Alaptorvényben deklaralt alapjog érvényesitésére
hivatkoztak.

Ezzel szemben az eljaras soran a birésag az onellentmonddsos jelentésekre és a megismert
bizonyitékokkal ellentétes megallapitasokra alapozott, okiratként minésitett rendérségi hatarozatot

fogadta el a tényallas bizonyit€kakeént.

Az eljaras ald vont személyek minden targyalds alkalmaval inditvanyoztdk tanuk beidézését,

amelyet birosagi titkar minden alkalommal elutasitott.

A Képviselsi Irodahazban szervezett rendezvény atalakult egy spontan demonstraciova, amely
ugyanigy alkotményos védelmet élvez, és torvény altal deklaralt intézmény, tovabba a Strasbourgi
Emberi Jogi Birosag itélkezési gyakorlata alapjan részletesen kimunkalt keretei vannak a
jogszeriiség hatérainak (ld.: Bukta itélet vs. Magyarorszag, Medgyessy-Nastase koccintds),
amelynek jogszerii keretek kozott torténd gyakorlasa nem minésiil szabélysértésnek, €s amelynek
gyakorlasat az Alaptdrvény biztositja. Egyebekben a rendezvény spontan jellegét alatamasztjék a
bizonyitékként becsatolt video felvételek is.

A spontan véleménynyilvanitas kialakulasahoz az a tény vezetett, hogy a Jobbik altal szervezett
Kerekasztal rendezvény meghivott résztvevoinek tobbseget kitiltasra hivatkozva nem engedték
belépni az Irodahdz beléptetd rendszer altal védett teriiletére. A véleménynyilvanitas a
kozintézmény nyitva 1évé teriiletén alakult ki. A kitiltas alapjaul szolgald dokumentacié a mai napig
nem kerilt nyilvanossagra, ill. az érintetieknek torténd megkiildésre, igy nem zarhat6 ki az sem,
hogy nem is létezik. Az eljarassal kapcsolatban minden érintett jogorvoslathoz valé joga sériilt. Az
események ismeretében a rendorség feladata a kialakult véleménynyilvanitas biztositasa lett volna a

jogszeriitlen, szakszerttlen és eltlzott fellépés helyett.

A 9/2013. Hazelnoki Rendelet 12. § (1) bekezdés f) pontjanak alkalmazasa, mint jogalap az
intézkedésre, nem helytalld, egyenesen gumiszabalyként keriilt alkalmazasra. Ezen tilmenten a
Rendelet az Alaptorvény rendelkezéseivel tovabbi szamos ponion ellentétes.

A rendérség fellépése az épiiletben tartozkodok bizonyos csoportja ellen iranyult. Ezzel a
jogegyenléség elve sllyosan sérilt, a torténtek megtorlé intézkedésként jellemezhetdk. Az
intézkedést a vonatkozo torvények és rendeletek megsértése mellett végeztek.



A birdsagi eljaras soran HEE B i osagi titkar a felsorolt eljarasok soran tobb alkalommal,
hivatali hatalmaval visszaélve, figyelmen kiviil hagyta az eljaras ald vont személyek tisztesseges

eljarashoz valo jogat.
Eljaras ala vont személyek védekezését ésszertlentil korlatozta.

Rendéri jelentéseket, Alkotmanybirosagi hatarozatokat tobblettartalommal t6lttt meg eljaras ala

vontak terhére.

Eljaras ala vont személyeket indokolatlanul ingeriilt megnyilvanulasaival emberi méltosagaban

sértett meg.

Eljaré birésagi titkar kioktaté hangnemben kérdésekbe agyazva azon véleményének adott hangot,
hogy a rendérség akkor is teljhatalommal bir6 szerv, amikor jogsértést kdvet el, vagy nem tartja be

a r4 vonatkozé jogszabalyokat.

Eljar6 birésagi titkar az eljaras ala vontakkal szemben indokolatlanul kioktato, ingeriilt hangnemben
beszélt. Lekezelden, tiszteletleniil bant az eljaras ala vont személyekkel. Tobbszor tiltotta meg
szamukra — kiutasitassal, valamint rendbirsiggal valo fenyegetés mellett - , hogy észrevételt
tegyenek, kérdezzenek. Kiilondsen akkor volt ingeriilt eljaré birésagi titkar, amikor eljaras ala
vontak megnyilvanuldsa a rendéri jelentéseket cafolta, vagy B B hizelnok rendelkezését
vetette dssze alkotmanyos alapjogokkal, mint példaul a véleménynyilvénitashoz valo joggal.

Tsbb alkalommal volt észrevehetd, hogy eleve el6itélettel kezeli az eljaras ala vont személyeket.
Kérdéseivel arra utalt, hogy 6ket biindzének tekinti, alattvaloként kezeli.

Eljar6 birosagi titkar minden megnyilvanulasabol arra lehetett kovetkeztetni, hogy a véleménytiket
kinyilvanité emberekkel kapcsolatos iligyekben nem partatlan. Mindvégig biindsnek tekintett
benniinket, és ezt nem is rejtette véka ala, pedig senki sem tekinthetd biindsnek mindaddig, ameddig

minden kétséget kizdréan ez megéllapitdsra nem kerdl.

A 13,S7k.19.861/2015. szamu tgyben mikdzben az eljaras ala vontakkal szemben folényeskedd
volt, addig B B codortant meghallgatisa soran a tantval szemben alazatos magatartast
tanusitott. Hagyta, hogy a tani vezesse a targyalast, maganvéleményeket, elditéleteket,
gyanusitasokat fogalmazzon meg az eljaras ala vontakkal kapcsolatban. birdsagi titkar hagyta, hogy
tan( kitérjen a kérdések megvalaszolasa eldl, és csak az eljaras ald vontak tobbszori kérésére
utasitotta helyre tanit. Tobb alkalommal maga birosagi titkar hivta fel a tant figyelmét arra, hogy

nem koteles a kérdésekre valaszolni.

Ezt alatamasztando, az tigy targyalasan, 2015. november 3. napjan eljaro birésagi titkar osszesen 19

alkalommal tiltotta meg B B Biiis ala vont személynek, hogy | R renddrtanunak
kérdéseket tegyen fel. Ezen kérdések nagy része a tant altal készitett renddri jelentés




ellentmondasait lettek volna hivatottak tisztazni.

Mindezekre figyelemmel a birdsdag a végzésében mindvégig téves alapon jarva, hibas
kovetkeztetéseket von le a szabalysértés megallapitasanak indoklasa korében, hiszen az eseményt
nem véleménynyilvanitasként kezeli, valamint az eljaras ala vont személyeket jogaikban korlatozta.

Ezért is hivatkoztuk szabélysértési eljaras ala vont személyek védelme érdekében mindvégig azt,
hogy az eljard birésag akkor tud az Alaptorvénynek, és vonatkozo jogszabalyoknak megfeleld
hatarozatot hozni, ha a kérdéses eseményt egészében vizsgdlja, ebben az esetben kétségteleniil

megallapitast nyert volna az, hogy ez egy spontan véleménynyilvanitas volt.

Azonban a birdsag részérdl az ok-okozat figyelmen kiviil hagyasaval kovetkeztethetett az eljaro
tandcs, hogy szabélysértés valosult meg. Ezzel pedig negativ diszkrimindciot, hatranyos
megkiilonboztetést gyakorol a véleménynyilvanitds szabadsagat illetéen az eljaré birosig azon
személyekkel szemben, akik egyébként jogszeriien eljarva, egy rendezvényre meghivas birtokaban
érkeztek, de egy rendkivilli koriilmény meriilt fel, amely spontan tiintetést tett sziikségessé. Ez
egyértelmiien egy hatranyos megkiildnboztetésnek mindsiil, és azon tzenetet kozvetiti a tarsadalom
szamara, hogy soha, semmilyen koriilmények kozott ne emeljék fel szavukat egy Oket ért
sérelemmel kapcsolatban, hiszen egy ezt kovetben tartott, jogszerli spontdn tiintetés
szabalysértésnek mindsiilhet. Allaspontom szerint mindez teljes mértekben ellentétben all az

Alaptorvény szellemiségével.

Hivatkozni kivanok egyebekben arra, hogy a rendezvény résztvevdi egyértelmiien egyiittmikodtek
a helyszinen biztosito rend6rokkel, €s jelezték a spontan tiintetés tényét. Viszont a fent jelzett
elégedetlenségiiknek kizardlag oly moédon tudtak helyt adni a demonstralok, ha a megvalositott
spontan tiintetés altal magukra iranyitjak a kozvélemény figyelmét, s kozvetitik azt széles tomegek
szdmara, hogy milyen méltanytalansdg érte ket a hatalom részérdl.

Mindezekre tekintettel, allaspontom szerint tévesen allapitotta meg a PKKB hivatkozott végzésében
azt, hogy inditvanyozok elkovették a Szabalysértési tv. 216.§ (1) bekezdésbe utkozo €s aszerint

mindsiilé jogszerti intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértést.

Kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy a kérvényben megfogalmazotiak szerint éllitsa helyre az
alkotmanyos rendet, semmisitse meg ezéltal a végzésben és szabalysértési hatosag hatarozataban
foglaltakat, hiszen ezen dontések szemben allnak az Alaptdrvényben deklaralt véleménynyilvanitas
szabadsagaval, tovabba az emberi méltésaghoz val6 joggal, a torvény elotti egyenl6ség jogaval ¢s a

tisztességes eljarashoz valo joggal.



Kérem tovabba a T. Alkotmanybirosagot, hogy a kérvényben megfogalmazottak szerint allitsa
helyre az alkotményos rendet, semmisitse meg ezaltal a 9/2013. Hazelnoki Rendelet azon részeit,

amelyek szemben allnak az Alaptorvényben meghatarozott jogokkal.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet honlapjan a kovetkezd idézetet olvastam: ,, Az 1gazsagossag

ott ver tanyat, ahol gyakoroljak!”
Keérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy fenti tények ismeretében semmisitse meg a fenti szamu
tigyben hozott birésagi dontést!

Dunaharaszti, 2016.05.15.

Tisztelettel: R [

Golces Ferdinandné
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