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eviCLl.tv. 27.§-a alapjan az alabbi

Alkotmanyjogi panaszt
terjesztem el6.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdésagot, hogy allapitsa meg a megsemmisiteni kért Gyéri Torvényszék
Buntetés - Végrehajtasi Csoportja altal 2019.11.04. napon hozott Bv. 520/2019/8.szamu - az alapvetd
jogokat sértd elhelyezesi kériilmények miatt megallapitott kartalanitasi - végzés és az azt részben
megvaltoztaté Gyéri Torvényszék, mint masodfoku birdsag 2020.02.17 napjan kelt Bpkf. 597/2019
/3.szamu Végzés tobbek kozott az Alaptorvény XXVII cikk ellenességét és az Abtv 43.§-anak
megfelelden azokat semmisitse meg.

Kerelmem indoklasaként az alabbiakat adom elé.

A 2017 januar 1 napjatdl hatalyos 2016 évi CX. Tv. 22.§ alapjan az alapvetd jogokat sérté elhelyezési
kérilmenyek miatt 2017 aprilis 26 napjan kartalanitasi igényt nyujtottam be az akkori allandé
fogvatartasi helyként kijelslt BV intézet szerint illetékes Szegedi térvényszék BV csoportjahoz. A
torvenyi feltetelek fennalltak, ezért meginditottak a kartalanitasi eljarast.

Az eljaras indokolatlan elhiizédasa miatt a Szegedi térvényszék elndkéhez fordultam tajekoztatasi
kérelemmel. A 2018 marcius 26 napjan kelt 2018. El. D.IV. 2019/2 szamon tajékoztattak, hogy az
ugyiratok 2018 marcius 20 napon lettek megkiildve, azokat a 6. BV. 619/2018 szamon iktattak.

Az ugyben eljart birosagi titkar a Szegedi Fegyhaz és Borton kartalanitas tgyintézéi tovabbi
dokumentumok megkiildése végett hianypotlasra szolitottak fel.

Mivel tovabbi indokolatlan id6huzas tértént az Alapvetd Jogok Biztosahoz fordultam, aki megallapitotta
a 2018 augusztus 24. napon kelt AJB.2695 /2018 szamu tajékoztatéjaban, hogy a Szegedi Fegyhaz
és Borton volt munkatarsa nem tett eleget a birosag megkeresésének, de mivel a BV-Intézet
parancsnoka felhivta a kartalanitési tgyintézok figyelmét arra, hogy fokozott kériltekintéssel jarjanak
el a hataridok betartasa vonatkozésaban nem tartotta szilkségét tovabbi ombudsmani intézkedésnek
az ugyben. Hianypétlasra 2019 marcius 18 napjat kdvetden az itéletem tovabbi téltésére kijelolt
Sopronkéhidai Fegyhaz és Borton kartalanitasi tgyintézéinek munkajat kévetéen kerilt sor
illetékessegbdl. A tovabbiakban a Gyéri Térvényszék jart el.

Az elso fokon eljart Gyori Térvényszék Biintetés -végrehaijtasi csoportja 2019 november 4. napjan
hozott végzesével az altalam elséként megjelélt 2010 marcius 11 napja és 2017 aprilis 26 napja kézétti
idészak vonatkozasaban az Ugyészség 2019 julius 10 napjan kelt inditvanyat vette alapul. igy a
mozgastér biztositasanak hianyat vette alapul, a tébbi kérelmet egyéb térvényes ttra utasitotta.

Megallapitotta, hogy a Szombathelyi Orszagos BV Intézetben 2016 oktéber 10 napja és 2016
november 20 napja kozétti idészakban 30 napot meghaladéan biztositottak szamomra az egy 6



vonatkozaséban a jogszabalyban el6irt mozgasteret. Tovabba, hogy a 2016 oktéber 9 napot kévetéen
6 honapot meghaladdan 2017 majus 25. napjan keriilt sor kartalanitasi kérelmem benyujtasara.

igy az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmények érdemi értékelését a Bv.tv 10/A paragrafus 4
bekezdés alapjan 2016 November 21. naptdl kezdédéen vették figyelembe. igy 55 napra éllapitottak
meg kartalanitast. A kartalanitas egy napra esé 6sszegét 1200 forintban éallapitottak meg az igy
megallapitott 66000 Ft kartalanitast az altalam jelzett - egyetlen iranyomban fennalld térvényes
kévetelés kielégitésére - gyermektartasdij cimén részére rendelte kifizetni.

A végzés ellen a Gyo6ri Torvényszékhez fellebbezést nyuljtottam be. Fellebbezésemben az
Alkotmanybirésag 3154/ 2019 ( VI. 3) hatarozatara hivatkoztam. A hatarozat szerint a 2016 évi CX. tv
22 paragrafusa altal megteremtett jogszabaly kihirdetését és hatalybalepesét megel6z6 idére nem
lehet kartalanitasi igényt megsziinteté okot megallapitani. A hatarozat megallapitotta, hogy a BV. tv
10/A paragrafus 4 bekezdés utolsé mondata nyilvanvaléan az Uj kartalanitasi jogintézmeny hatalyba
lépése - azaz 2017 januar 1 napjat kévetéen - eléfordulé megszakitasi kérulmények tekintetében
alkalmazand6. Tovabba részletesen indokolta, hogy az alapveté jogokat sértd elhelyezési
kérilmények nem csak a mozgastér hianyaban meriilnek ki, hanem a taxativ felsorolas esetén is.
Kértem, azok fennallasat is vegyék figyelembe a kartalanitdés egy napra es6 Osszegének
megallapitasakor és akkor is vegyék a tobbi sérelmet figyelembe ha a legmeghatarozottabbnak
szamité mozgastér biztositva van. A mozgastér biztositasa esetén az egyéb alapveté jogokat sértd
elhelyezési kérilmények fennallasa tekintettel nem szlinik meg a jogsértés, igy a hataridé sem
szakadt meg.

A masodfokon eljart Gyéri Térvényszék 2020 februar 17. napjan kelt Bpkf. 597 /2019/3. szamon
annyiban adott helyt fellebbezésemnek, hogy a BV. tv. 436 paragrafus (10) bekezdes a) pontja és a
111) bekezdés alapjan a 2016 oktéber 10. napjan kezdédé 30 napot meghaladé megszakitastol
fluggetlentl jogosultnak itélt a kartalanitasra.

Ugyanakkor a 2015 oktéber 6 nap és 2016 februar 18 napja kozétti megszakadas tekinteteben a
kartalanitasi igény érvényesitésére nem latott térvényi helyt.

Az igy megallapitott idészakban 76 napra 1200 és 10 napra napi 1300 Ft-ban allapitott meg
kartalanitast amit az alap itélettel megallapitotta sértettek kozotti aranyosan itélt kifizetni [l
I << o)crmektartasdij fizetésrél nem rendelkezett.

A masodfoku végzés ellen 2020 majus 4 napjan a Kuriahoz fordultam felllvizsgalati inditvannyal
melyben leirtam, hogy ugyantgy a visszahaté hataly tilalmaba itk6z6 és az egyéb kinzas kegyetlen
embertelen megalazé banasmod tilalmaba Utk6zé elhelyezési korulmények figyelmen Kivill
hagyasaval allapitottak meg szamomra elnehezité jogkovetkezmeényt, kotelezettséget mint az
elséfoku illetve az iranyomban egyetlen térvényesen fennalld kovetelés helyett eléviilt koveteles
elégitettek ki.

A Kuria a 2020 junius 25. napjan kelt Bfv. 111.684 /2020/2 szamu végzésével a felllvizsgalati
inditvanyomat az inditvanyban foglaltak alapjan-mivel a BV Biré a buntetés végrehajtasi igyben
hozott végzése nem Uligyddntd hatarozat ezért az nem tamadhaté fellilvizsgalatban - illetekesség
hianyaban elutasitott.

A 2013.6vi CCXL.tv.71-es paragrafus 2. bekezdésére tekintettel, mivel tovéabbra is csak az
Alkotmanybirosagi Hatarozatban és a mar hivatkozott Bv .tv 10/A paragrafus 8. bekezdése szerinti -
gyermekek mindenhez el6tti javara alapozott-gyermektartasdij elsédleges kielégitésére tudok
hivatkozni, az utdlagos BV birdi eljarast nem vehetem igénybe. Ezért fordulok a Tisztelt
Alkotmanybirésaghoz.




Az Alkotmanyjogi panaszom alapjaul szolgald birdi déntések a BV intézet hivatalos portalja utjan
jutottak el hozzam, amiket az alabbi idében vettem &t kézbesitési iven.

-Gydri Torvényszék buntetés végrehajtasi csoport BV.520/ 2019/8 2019 november 15.

-Gy6ri Torvényszék Bpkf 597/2019/ 3 2020 aprilis 18

-Kuria Bfv. 684/ 2020/2 2020 jdlius 8

Alkotmanyjogi panaszomban személyesen jarok el mint a panasz alapjaul szolgald biréi déntések
inditvanyozoéja. Megitélésem szerint a tamadott biréi dontések az alapveté jogaimat sértik. Az
alaptorvény 24 cikk (2) bekezdése e) pontja alapjan fordulok a Tisztelt Alkotmanybirésaghoz, mint
egyedi Ugyben érintett személy, mivel az Ugyben folytatott birésagi eljarasban Alaptérvény ellenes
jogszabaly alkalmazas folytan az Alaptérvényben biztositott jogaim sérelme kévetkezett be, egyéb
jogorvoslati lehetéségeimet kimeritettem. Az Abtv. 30 paragrafus 1) bekezdése szerinti hataridéket
betartottam.

Alkotmanyjogi panaszommal egyébirant a BH.2020. 103.1l. alapjan és kérem helyt adni, miszerint
" térvényességi jogorvoslatnak annak ellenére is helye van a BV Bird végzésével szemben, ha annak
torvényseno rendelkezése egyébirant utdlagos birdi eljaras keretében is korrigalhato.

Az altalam vélelmezett alapjog sérelmeket az Alkotmanybirésag mar tobb esetben vizsgalta és
egyértelmli eredményére jutott amit Hatarozatban értelmezett. Megitélésem szerint az altalam
felvetett kérdés attol alapvetd alkotmanyjogi jelentéségli kérdés, hogy az eljard birésagok miért nem
veszik magukra nézve koételezd jelleglinek az Alkotmanybirésag Hatarozatokat.

Miért jarnak el ellentetesen az Alkotmanybirosag Hatarozatokkal, olyan esetekben mint a hatariddk
megallapitasa, az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési kérilmények mibenlétét. De legféképp a
gyermekek mindenek feletti joga.

Az Alkotmanybirésag Hatarozatok megléte esetén még a Hatarozatokra hivatkozas mellett sincs
egységes birdi dontes. Az egyéni biréi értelmezések miatt és jogi szabalyozasok miatt nincs megfelelé
jogorvoslat. Az elbiralasok nem csak indokolatianul elhizédnak, hanem a vak szerencsén mulik,
azon, hogy éppen melyik birosag melyik birdja illetékes.

Erdemi indoklas :
Az Alaptérvény alabbi rendelkezéseit sértették meg

Alaptérvény B. cikk 1) bekezdés Magyarorszag fiiggetlen demokratikus jogallam.

A jogbiztonsdg nem alapjog, de olyan kiveteles esetben mint a visszahaté hatalyu jogalkotas
megalapozott.

Esetemben az els¢ és masodfok olyan idopontot jeldlt meg, amik a torvény kihirdetése el6ttre estek.

Az altalam utdlagosan megjeldlt teljes alapvetd jogokat sért6é elhelyezési koriilmények kézott toltoit
idészakban kezd6 napja 2004 marcius 11 napja. Kényszerintézkedés itélet toltés hatalya alatt allok a
megjeldlt idészak ota ugy, hogy a megszakitasok nem haladtak meg a hat hénapot. A modositott
id6szakot az eljard hatésagoknak tébbszér jeleztem.

Alaptorveny 3 cikk: Senkit nem lehet kinzasnak vagy embertelen megalazé banasmodnak vagy
biintetésnek alavetni.



A btv 10 /A§ elsd bekezdése nem egyenértékiként sorolja fel az élettér hianyat a kinzas, kegyetlen,
embertelen vagy megaldzd banasmaod tilalmarol Utkdz6 egyéb elhelyezési korilmenyek, de azok
onallé meglétét is jogsértdnek tartja.

Ha nem igy lenne akkor a BV intézeteknek csak a mozgasteret kellene biztositani szamunkra és az
illemhely elkllonitését de a megfeleld szellézést, vilagitast, fltést rovarirtast nem. Mivel a térveny
mindezt elbirja igy a mozgastér biztositasa esetén az egyeéb jogsértések fennalldsat is vizsgalni kell.
Nemcsak az egyébként a kartalanitas 6sszegét meghatérozni egy napra esé 6sszeg fliggvényében
hanem az alapvet6 jogokat sérté elhelyezési korilmények fennallasanak kapcsan is. Nem csak a
visszamendleges hataly tilaimaba (tkézden allapitottak meg tévesen a kartalanitas teljes idejét,
hanem az egyéb jogsértések figyelmen kivil hagyasaval is. Erre tekintettel kértem, hogy a teljes
idészakra és magasabb dsszeget allapitsanak meg.

Maga a térvény megnevezése is egyértelml nem a zsufolt elhelyezési kérilmenyek miatt hanem az
alapvet6 jogokat sért6é elhelyezési koriilmények miatt jarna kartalanitas. A fogvatartas egyéb
korilmeényeit is figyelembe kell venni, azok figyelmen kivill hagyasa mozgastér biztositottsaga esetén
kimeriti a 3.Cikk sérelmét .

Alaptorvény 1 cikk 1) bekezdés Az ember sérthetetien és elidegenithetetien alapveté jogait
tiszteletben kell tartani. Védelmik az allam elsérendl kételessége.

Amig nincs orszagosan egységes jogértelmezés addig az allam nem tud eleget tenni elsérend
kotelezettségének.

A fogvatartas ideje alatt eleve jogkorlatozott helyzetben vagyok. A BV intézeten muilik a fogvatartasom,
kapcsolattartasom, beadvany készitesem, jogszabalyismeretem.

Jogaim védelmét az egyértelml szabalyok betartasaval kellene biztositani nem a jogorvoslati jog
biztositasaval. Hiszen a jogorvoslati jog csak akkor van biztositva ha sérelmezd elég kitartd

és nem adja fel kiizdelmét a jogi Utvesztében. Fogvatartottént minimalis segitségem van és ha mar
az elbiralasnal tévesen itélnek, kevesebb a garancia az utélagos jogorvoslatra segitség nélkil.

Alaptérvény 2 cikk: az emberi méltosag sérthetetlen.

A fogvatartasbol eredéen bizonyos jogaim sziinetelnek, bizonyos jogaim korlatozva vannak, ezek
mértékét a térvény hatarozza meg és itélettel kimondva lehet végrehajtani.

Ezen korlatozas felet minden jogsértd.

A fogvatartott alanya és nem targya a fogvatartasnak. Ha azt allitjak, hogy csak azért elhetek a sétet,
szellbzés nélkili we-vel egybenyitott helyiségben, bogarak és éléskdddk kdzoétt, mert amugy a
mozgastér biztositva van, az kimeriti az emberi méltésag sérelmet.

Alaptérvény 3 cikk Senkit nem lehet kinzasnak embertelen megalazé banasmaédnak vagy biintetesnek
alavetni.

-Az emberi méltdsaghoz valo joggal 6sszefliggd alapjog. Maga a kartalanitasi rendszer bevezetése is
bizonyiték, hogy a fogva tartasi kérilmények sérti az emberi méltésagot. Az pedig, hogy ezeket nem
sziintették meg hanem csak kompenzaljak azt is csak részben, megaldzo.



Az emberi jogok europai egyezményének 3. cikkében Utk6z6 megalazas egyik f6 tipusa a blntetés
végrehaijtasi szervek.

Az, hogy ezt hazai férumon sokaig nem lehetett orvosolni és most is ellentétes végzések sziiletnek,
jogsénd. A mai napig fennallo jogsértéseket az eljaré birésagok egyrészt elbagatellizalja a napi 1200
Ft 6sszeggel és azt is csak a mozgastér hianyahoz kétik, masrészt a visszamend hataly tilalmaval
mérlegelik igy megsertik az emberi méltésagot és a jogbiztonsagot.

Alaptérvény 15 cikk 1. bekezdés

A térvény el6tt mindenki egyenlé, mindenki jogképes.

Személyesen jarok el mert jvedelemmel ingd vagy ingatlannal nem rendelkezem.

Egyetlen megmaradt kapcsolat tartom rokkantnyugdijas édesanyam aki nem tud tamogatni segiteni.
Kijelentem, hogy az eljarasok alatt sose valésult meg a fegyverek egyenléségenek elve. Tehat a
2 bekezdés szerint el6irt killonbségtétel nélkili egyenld bandsmod nincs biztositva.

A jogszabaly hiaba irja el6 az eljaro hatosag ellentétesen értelmezi.

A jogorvoslatot pedig olyan alaki és formai kévetelményekhez kotik, aminek csak tanult személyek
tudnak eleget tenni.

Segitség nélkil pedig igazam esetén is formai, alaki okok miatt elutasitanak. A BV. birék
jogértelmezése ellentétes a nemzetkdzi birésag megallapitasaval, a hazai jogszabalyokkal.

A kartalanitas 6sszegét6l a rendelkezés szerint els6ként a gyermektartasdij behajtasa iranti
végrehajtasi eljarasban érvényesitett kovetelésnek van helye. Minden mas csak utana
kovetkezik.

Alaptérvény 20 cikk: Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez. Esetemben az egészséges
koérnyezethez valé jog megvaldsulasa egyedil az allami szerveken mulik.

Amennyiben az eljaré birésagok csak a mozgastér hianyat szankciondlja ugy megseértik ezen
alapjogomat.

A nem megfeleld életkérilmények egészségiigyi problémakhoz vezetnek. Az egészséges élethez valod
jogom olyan mas jogaimat is érinti, mint az élethez vagy az emberi méltésaghoz vald jogot

Ez vonatkozik az alaptorvény 21. cikkében foglaltakra is.

Az alaptérvény 24. cikk 1 bekezdés Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyét a hatdésagok
részrehajlas nélkul, tisztességes modon és ésszerli hataridén belll intézzek.

Alaptorvény 28. cikk 1. bekezdés Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelességeit torvény altal felallitott fuggetlen és partatlan birdsag
tisztességes és igazsagos targyalason, nyilvanos targyalason ésszer( hataridén belll biralja el.

Az Alkotmanybirésag a kartalanitas sal kapcsolatosan kialakitott tisztességes eljarashoz vald jog
lényegérdl kialakitott elvi éllel mar megfogalmazott allaspontjat elséként a 3154/ 2019 (VII. 3) AB
hatarozataban.

Majd ezt kévetéen 3335/2019(X11.6),3374/2019 (XII. 19),3375/2019 (XII. 19) és 3376/2019 (XII. 19)
AB Hatarozatban is.

A biréi dontések alkotmanyossagi felllvizsgalatat lehetévé tévo alkotmanyjogi panasz az alaptorveny
28. cikkének érvényesitését szolgald jogintézmeny.



Az Alaptorvény 28. cikke megkdveteli, hogy a birésagok a jogalkotas, jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szovegét az alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezzék.

A 28. cikk szerint a jogszabalyi Alaptérvénnyel 6sszhangban t6rténd értelmezése a bird szamara
nemcsak jog hanem kifejezett kotelesség. A birésag az elbtte fekvd alapjogilag revans alapjogi
értelmezésére tekintet nélkul jart el és az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban a jog
alkotmanyos tartalmaban.

Az emberi jogok europai egyezmenye 6. cikk

tisztesseges targyalashoz valo jog.

Az egyezmény érvényesitésének hatdsara a nemzetkozi birésag elmarasztalta Magyarorszagot. A
tovabbi elmarasztalas elkeriilése végett Magyarorszag az egyezménnyel 6sszhangban
megteremtette a kartalanitas jogintézményét, amitél alkotmanybirdsagi hatarozatok ellenére is
eltérnek egyes birdsagok.

2013.évi CCXL. tv 10 paragrafus 7. bekezdés B pontja szerint
A gyermektartasdij behajtasa iranti végrehajtasi eljarasban érvényesités erejéig van helye.

8. bekezdés a kartalanitas oOsszege nem fedezi a kielégitendd koéveteléseket, elsésorban a
gyermektartasdij iranti kdvetelést kell kielégiteni.

A torvény szévege egyértelml. Nem gondolom hogy a sértetteknek ne jarna kartalanitas. De tobb
karosultja van blineimnek, mint amiért felelésségre vontak.

Ott van édesanyam akinek csalédast okoztam és ezért minden napjat fajdalommal éli, ott vannak
gyermekeim akiknek csonka csalddban és az én blineim szégyenét cipelve kell felndnitk az
édesanyjuk keresetébdl.

A térvény szerint kételességem gondoskodni réluk. En akkor is nekik adnam a kartalanitas teljes
dsszegét ha a térvény nem irna elé. A birésagnak felajanlottam, hogy moralis alapon beleegyezek a
megosztott fizetésben. A masodfok( birésag mindezt figyelmen kivil hagyta és a térvénnyel
ellentétesen a jogos kévetelés helyett moralis, de torvényi alap nélkili kifizetésrél rendelkezett.

A sértett kovetelés végrehajtd a sértetti kdvetelés végrehajthatésaga meghaladta a térvényben eldirt
6t évet Ggy, hogy semmilyen eléviilést megszakité cselekmény nem tértént.

Mig ezzel szemben a gyermektartas megfizetése irant valé végrehajtas is folyamatban van,
ahogy ezeket jeleztem is. A masodfoku birésag ezzel egyértelmiien torvényt sértett. A
gyermekek mindenek felett jogat sérti.

A 2013.évi CCXL TV. 436 paragrafus 1 bekezdés. E torvény a bintetések az intézkedések egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési eljaras végrehajtasarol szol6 2013 Evi CCXL TV és ehhez
kapcsolodd mas térvények modositasarol szold 2016 évi CX tv 22 paragrafusaval megallapitott 10/A
paragrafus szerint az az elitélt és egyéb jogcimen fogvatartott is jogosult. Akinek az alapvet6 jogokat
sérté elhelyezési korilményekbdl eredd sérelme modositasi hatalybalépése elétt egy éven belll sziint
meg.



A kozvéleménnyel szemben a kartalanitast nem jutalombdl kapjék a fogvatartottak, hanem a magyar
allam fizeti biintetésbél. A kartalanitas jogossagat mi fogvatartottak érezzilk a legjobban, minden
napot megszenvedink és most is megszenvedjuk mert az alapjogsértések nem sziintek meg.

A magyar éllam jelenlegi intézkedései azért hatastalanok az alapveté jogokat sérté elhelyezési
korilmenyek megszintetésével szemben mert a blintetés megszokott kartalanitdés mértéke olyan
alacsony, hogy azok hosszitavon megitélt kifizetése kevesebb mint ha biztositandk a térvényes
korilmeényeket. Ez annyira visszatarté mintha engem arra itéltek volna, hogy 22-szer vagy maximum
16-szor irjam le, hogy nem teszek tébbé rosszat. De ezt is csak akkor kell megtenni, ha halmazati
cselekmények kozott egy specialis tétel bizonyithatéan fennall. Amennyiben ez a tétel sem all fenn
vagy nem bizonyithatd Ugy az &sszes tobbi blincselekmény blintetés nélkil marad.

Megitéléesem szerint megalazo, hogy napi 1200- 1600 Ft-ban allapitiak meg a talzsufoltsag okozta
karokat. A tobbi jogsértést pedig csak ennek fuggvényében hajlandék kartalanitani napi 100 Ft
kartalanitasi ¢sszegben. Ez nem visszatartd6 a Magyar allamnak és nem kartalanitas szamomra.
Minimum a nemzetkézi itéletet kellett volna figyelembe venni.

Megitélésem szerint megaldzé és jogsértd, hogy feleldsségre vonas nélkil harom évig elhtztak az
eljarast. Megalazénak tartom, hogy illemhely elkilonitésének hianyat, a nem megfelelé szell6zést,
vilagitast, fltést vagy rovarirtast nem tartjak 6nallo kartalanitas indoknak. Ha barmilyen mas
intézmeényben ezek a korllmények fennallnak, elészér visszatartd erejli birsaggal sUjtanak és
koteleznék, hogy sziintesse meg a kérilmeényeket ha nem tesznek eleget akkor bezarnak. Az elavult
BV intézmények megfelelévé tétele tobbe keriilne mint Uj intézmények épitése.

Az allam elstdleges feladata az alapjogok védelme, jogszabalyok betartasa. Ezek akadalya nem lehet
gazdasagi, kenyelmi vagy egyéb szempont.

Jogsertéseket egyedil a Magyar &llam tudna megszintetni. A Magyar allam viszont csak jogalkotoi
szinten tesz eleget az alapjogok védelmének, jogalkalmazdi szinten mar nem.

Fogvatartottként kényszeritenek a korilmények elviselésére. Hatranyosan megkulénbéztetnek
azokkal szemben, akiknek van valasztasi lehetéségiik lakéhelylk megvaltoztatasara. A Magyar allam
jelenleg nem tud olyan BV intézetet biztositani ahol a kinzo, kegyetlen, embertelen vagy megalazé
banasmad tilalmat Utkdzé elhelyezési korilmények kozott felsorolt hianyok kozll legalabb egyszerre
ketté fent nem allna.

A Magyar allam nem garantalja az alapvet6 jogaim biztositasat, az egészséges élethez valé jogomat
és a tisztességes eljarashoz vald jogomat se jogalkotéi se végrehajtédi szintén.

Veégsdsoron ezzel nem csak a fogvatartottakat hanem a blincselekményeim valédi karosultjait bunteti.
A kartalanitas 6sszegét nem sajat részemre kérem. Nem azért irok és siirgetem az eljarast, hogy
csokit és uditét vegyek magamnak. Az altalam okozott karokat szeretném jévatenni, vagy
legalabb enyhiteni azon a modon, amit a torvény biztosit. Az eljarasi elhtizédasanak és az
alaptoérvény ellenes jogértelmezéssel pont azoktél veszik el a kartalanitast akik megérdemlik.
A gyerekektdl, a sértettektdl.



Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy mind erre tekintettel allapitsa meg, hogy a megsemmisiteni
kért biréi déntésekben alaptdrvény ellenes jogszabaly alkalmazas tortént. Az itéleteket semmisitse
meg.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg hogy a jogvesztt hataridék a kihirdetési
idejiket megeldzé idére nem ervényesek.

Kérem a Tisztelt Alkotméanybirdsagot, hogy az élettér biztositasa esetén a kinzas kegyetlen
embertelen vagy megalazé banasmod tilalmaba Utk6zé elhelyezési kérilmények kiléndsen az
illemhely elkulonitésének hianya, a nem megfeleld szellézés, vilagitas, flités vagy rovarirtas esetén is
allapitsa meg az alapvetd jogokat sértd elhelyezési korilmények fennallasat. Kérem a tisztelt
Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg kartalanitasi 6sszegérdl, hogy jogsertden alacsony.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg, hogy a kartalanitas kifizetésérdl nem a
torvényi feltételeknek megfelelden rendelkezett a birésag.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy szodlitsa fel a birésagokat, hogy a megsemmisitett

biréi eljarasokat ujbol folytassak le. A kartalanitasi id6szakonként 2004 marcius 11 napot

allapitsa meg kezdé napnak és a teljes id6szakra allapitson meg kartalanitast és a kartalanitas

telies 0sszegét az egyetlen jogosan fennallé kovetelésként, gyermektartas cimén [
sék meg.

Egyuttal nyilatkozom, hogy nem kezdeményeztem a birésagokon az alkotmanyos alkotmanyjogi
panasszal tdmadott birdsagi itéletek végrehajtasanak felfuggesztését.
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