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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3281/2022. (V1. 10.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy a Gyéri Torvényszék mint masodfokd birésag Bpkf.597/2019/3. szamu
végzése és a Gydri Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja Bv.520/2019/8. szamd végzése alaptorvény-
ellenes, ezért azokat megsemmisiti.

Indokolas

1. A személyesen eljar6 inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybir6sagrol szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben a Gy6ri Torvényszék mint masodfokd
bir6sag Bpkf.597/2019/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte,
a Gydri Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja Bv.520/2019/8. szamu végzésére is kiterjedd hatallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd egyedi tigyben megdllapitott tényallds szerint az inditvanyozé
2010. aprilis 8. napjatol kezdédden volt el6zetes letartéztatasban, jogerds szabadsagvesztés biintetésének letol-
tését pedig 2012. oktéber 17. napjan kezdte meg. Az inditvanyoz6 2017. dprilis 26. napjan panaszt terjesztett
el§ a biintetés-végrehajtasi intézet parancsnokahoz az alapvetd jogokat sértG elhelyezési korilmények miatt,
majd 2017. mdjus 25. napjan benyujtott beadvanyaban a fogvatartasi koriilmények miatti kartalanitas megalla-
pitasa iranti kérelmet terjesztett eld.

A Gyéri Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 2019. november 4. napjan kelt, Bv.520/2019/8. szamu
végzésével az inditvanyozo részére 2016. november 21. napjatél 2017. aprilis 26. napjaig fogvatartasban toltott
id6tartambdl 55 napra kartalanitast allapitott meg. A végzés szerint 2016. oktéber 10. napja és 2016. november
20. napja kozott harminc napot meghaladé id6tartamban a jogszabdlyban elGirt mozgdstér az inditvanyozé
szamdra biztositott volt, az inditvanyozo pedig a kartalanitasi kérelmét 2016. oktéber 9. napjdhoz képest 6 ho-
napon tal (2017. majus 25. napjan) terjesztette el6, ezért kizarélag a 2016. november 21. napjatél kezd6dé
id6szakban vizsgalhatéak az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények, a biintetések, az intézkedések,
egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol sz6l6 2013. évi CCXL. térvény (a tovab-
biakban: Bv. tv.) végzés meghozatalakor hatalyos 10/A. § (4) bekezdésének megfelelGen.

1.2. Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan masodfokon eljaré Gyd&ri Térvényszék 2020. februar 17. napjan kelt
Bpkf.597/2019/3. szamd végzésével az elsGfokl végzést akként valtoztatta meg, hogy az inditvanyozd szamara
2016. februdr 19. és 2017. 4prilis 26. napja kozott fogvatartasban toltott idStartambdl 86 napra allapitott meg
kartalanitast. A masodfokd birésag érvelése szerint a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés a) pontja lehet6vé teszi a kar-
talanitasi eljaras meginditasat a 2016-ban megsz{int jogsérelmek esetében is, 2017. janudr 1. napjahoz képest
6 hénapos jogvesztG hataridével. A masodfokd birésag szerint azaltal, hogy az inditvanyozé a kartalanitasi
kérelmét 2017. majus 25. napjan (a 6 hénapos jogvesztd hataridén belil) elGterjesztette, a 2016. oktéber 10.
napjat megel6z6 id&szak vonatkozasaban is jogosult kdrtalanitasra. Azaltal azonban, hogy az inditvanyozé el-
helyezése 2015. oktéber 6. napja és 2016. februar 18. napja kozott nem volt jogsértS, ezen idGszak pedig
a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdése szerinti 30 napos idGtartamot meghaladta, ezért az inditvanyoz6 csak 2016.

februdr 19. napjatdl kezd6d6 idGszakra jogosult kartalanitdsra.

1.3. A Gy6ri Torvényszék mint masodfokd birésag Bpkf.597/2019/3. szamu végzésével szemben az inditvanyo-
z6 (személyesen eljarva) felulvizsgdlati kérelmet terjesztett el6, melyet a Kdria 2020. janius 25. napjan megho-
zott Bfv.111.684/2020/2. szamu végzésével mint torvényben kizartat elutasitott.



91

[10]

[11]

[12]

[13]

1682 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

2. Az inditvanyozé ezt kovetGen terjesztette el az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszat, melyben
a Gydri Torvényszék mint mdsodfoki birésag Bpkf.597/2019/3. szamu végzése és a Gydri Torvényszék Biinte-
tés-végrehajtasi Csoportja Bv.520/2019/8. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasit és meg-
semmisitését inditvanyozta. Az inditvdnyozé az Alkotmanybirésag fGtitkaranak felhivasara kiegészitett alkot-
mdnyjogi panaszaban, figyelemmel az Alkotmanybir6sag szdmos kordbbi, hasonlé targyd tgyben sziiletett
hatarozatara, kizarélag arra hivatkozott, hogy a tamadott végzések ellentétesek az Alaptdrvény B) cikk (1) be-
kezdésével, tekintettel arra, hogy sértik a visszahaté hatalyi jogalkalmazas tilalmat. Ennek indoka, hogy az in-
ditvanyozé érvelése szerint az eljar6 birésagok olyan kortilmény elmulasztasat értékelték az inditvanyozo ter-
hére, melyet a jogalkoté a Bv. tv. rendelkezéseinek médositasaval csak 2017. januar 1. napjatél kezdddden irt
eld.

Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezése:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
II.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elsGként az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhat6saga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

1. Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt [figyelemmel a panasz benydjtasanak egyedi koriilményeire,
a fétitkdri tdjékoztatasban foglaltakra, valamint az inditvanyozénak az el6ad6 alkotmanybiré Abtv. 58. § (1) be-
kezdése szerinti hianypotlasi felhivasara adott valaszara] tartalma szerint (a Gy&ri Torvényszék mint masodfokd
bir6sag Bpkf.597/2019/3. szamu végzése és a Gydri Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja Bv.520/2019/8.
szamu végzése ellen iranyul6 alkotmanyjogi panaszként) birdlta el, és a Gy6ri Torvényszék mint masodfokd
birsag Bpkf.597/2019/3. szamu végzéséhez képest érdemben elbiralhatonak tekintette.

2. Az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi
feltételeknek. Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek tekinthetd, mivel sajat egyedi tigyével 6sszefliggésben
terjesztette el az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmdnyjogi panaszat. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése az in-
ditvanyban dllitott sérelemmel (a visszahat6 hatdlyu jogalkalmazéssal) 6sszefliggésben az alkotmanyjogi pana-
szok elbiraldasa szempontjdbol Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaz. Az alkotmanyjogi panasz a hataro-
zott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kovetelményét teljesiti.

3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kételye vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhato-
sagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fenndllasat az Alkotmanybirésdg kiilon-kiilon vizsgalja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatarozat, Indokolds [30]}. Figyelemmel az Alkotmdnybirésag hasonlé targyd, a fogvatartottak kar-
talanitasaval kapcsolatos gyakorlatara, az alkotmanyjogi panasz felveti a biréi dontést érdemben befolyasol6
alaptorvény-ellenesség kételyét. Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmanyjogi panaszt a XXVIII. cikk (1) bekez-
désével vsszefiiggésben az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilon befogadasi eljards mellGzésével,
érdemben biralta el.

Az alkotmdnyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag korabban mar szamos hasonlé tigyben eljarva megdllapitotta, hogy az alapvetd jogokat
sért§ elhelyezési koriilmények miatt igénybe vehetd kartalanitds lehetGségét a bintetések, az intézkedések,
egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. torvény és ehhez
kapcsol6d6an mas torvények médositasardl szl 2016. évi CX. torvény teremtette meg, a Bv. tv. szabdlyainak
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kiegészitésével. A rendelkezések 2017. januar 1. napjan Iéptek hatalyba, ezt kovetGen lehet tehdt kartalanitdsi
igényt elGterjeszteni {lasd: 3154/2019. (VII. 3.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.), Indokolas [27]-[28]}.
A Bv. tv. 10/A. §-a ugyan 2021. janudr 1. napjan hatdlyat veszitette, am az alkotmanyjogi panaszra okot adé
tgyben még kétségteleniil alkalmazandé volt. A Bv. tv. tdmadott végzések meghozatalakor hatalyos rendelke-
zései szerint a kartalanitds irdnti igény attél a naptél szamitott hat hénapon beliil érvényesithet§, amelyen
az alapvetd jogokat sért§ elhelyezési koriilmények megsz(intek, a hataridé elmulasztasa jogveszt. Nem tekint-
hetd az alapvets jogokat sérté elhelyezési koriilmény megsziinésének, ha e kortilmény fenndllasa rovid idStar-
tamra, de legfeljebb harminc napra megszakad azért, mert az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott elhe-
lyezése soran a jogszabdlyban eldirt élettér biztositva volt [Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdése]. Ebbdl az is kovetkezik,
sz(inésének mingsiil, ha az tobb, mint harminc nap id&tartamra azért szakad meg, mert az elitélt vagy az egyéb
jogcimen fogvatartott elhelyezése sordn a jogszabdlyban elGirt élettér biztositasra kerdlt. Az Alkotmanybirésag
ugyanakkor ezzel 6sszefliggésben kiemelte, hogy a rendelkezés nem azt jelenti, hogy a kartalanitasi igényt
a megel6zG idGszakra ne érvényesithetné az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott. Az értelmezd rendel-
kezés csupan annyit mond, hogy amennyiben a fogvatartds soran harminc napot meghaladé idGszakra olyan
koriilmények kozott volt az érintett elhelyezve, hogy a jogszabalyban elGirt élettér biztositdsa kovetkeztében
biztositott hat hénapos jogvesztd hataridé ettSl az id6ponttdl veszi kezdetét, a tovabbi fogvatartas idGtartama-
t6l és az elhelyezési koriilmények tovabbi alakulasatdl fiiggetleniil {Abh., Indokolas [33]; legutébb: 3113/2022.
(I11. 23.) AB hatdarozat, Indokolas [53]}.

2. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panasza szerint a tdmadott végzések sértik az Alaptérvény B) cikk (1) bekez-
dése szerinti visszahat6 hatdlyud jogalkalmazas tilalmat, hiszen a birésagok az inditvanyozo kartalanitasi igényé-
nek elbirdldsa sordn olyan feltételt kdveteltek meg az inditvanyozé jogainak érvényesitéséhez, mely abban
az id6szakban (2017. janudr 1. napjat megel6zGen) még nem is létezett, azt csak a Bv. tv. 2017. januar 1. napjan
hatalyba lépett rendelkezése teremtette meg.

3. Az Alkotmanybirdsag iranyadé gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére visszavezethetd
visszahaté hatalyud, ad malam partem jogalkotas és jogalkalmazas tilalma arra a (jogalkotasi torvényben is kife-
jezetten megfogalmazott) tilalomra vezethet§ vissza, mely szerint a jogszabaly a kihirdetését megel&z6 id6re
nem allapithat meg kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé {30/2014. (IX. 30.) AB
hatarozat, Indokolas [106]; 3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [15]}. A visszahat6 hatdlyd jogalkalma-
zas esete akkor allapithaté meg, ha a jogviszony vagy a jogvita létrejottekor még nem létez§ — vagy nem haté-
lyos — el6iras alapjan keril egy egyedi ligy elbiralasra {3051/2016. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [16];
3314/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

4. Az Alkotmanybir6sdg az Abh.-ban mar megallapitotta, hogy a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdés utols6 mondata
nyilvanvaléan az 4j kartalanitasi jogintézmény hatalybalépését (azaz 2017. januar 1. napjat) kovetGen el6forduld
megszakadasi koriilmények tekintetében alkalmazandé. Ez a jogszabaly szovegébdl is egyértelmien kovetke-
zik, hiszen az értelmezd rendelkezés alkalmazasi korét egyértelmiien a 10/A. § (4) bekezdés — a rendelkezés
sz6hasznalata szerint: ,E bekezdés” — vonatkozasaban dllapitja meg. Magatdl értet6ds, hogy egy, kordbban
még nem is |étezG jogintézmény vonatkozasdban elGirt kotelezettség (igényérvényesitési hataridd) betartdsa
fogalmilag kizart a jogintézmény hatdlybalépését megel6zGen {legutébb hasonléan: 3113/2022. (lll. 23.) AB
hatarozat, Indokolds [571}.

Amennyiben az eljar6 birésag a vizsgalt id6szakban még nem |étezG jogszabdlyi kotelezettség megkovetelésé-
vel, azaz az elbiralt id6szakban még nem hatélyos jogszabaly alkalmazdsaval dont a kérelmezd szdmara hatra-
nyosan a kartalanitasi igényrél, abban az esetben ezzel a jogértelmezéssel megsérti az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébdl fakadé visszahaté hatalyd jogalkalmazas tilalmét (Abh., Indokolas [37]-[39]).

5. A Gydri Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja Bv.520/2019/8. szamd, 2019. november 4. napjan kelt
végzése kifejezetten azt rogzitette, hogy az alapvetd jogokat sértg elhelyezési koriilmények érdemi értékelésére
a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdése alapjan csak 2016. november 21. napjatél kezdéddéen keriilhet sor, mivel azt
megel6z&en harminc napot meghaladéan a jogszabalyban el&irt mozgastér az inditvdnyozé szamara biztositva
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volt (lasd a végzés 4. oldaldt). A Gyéri Torvényszék mint masodfokd birésag Bpkf.597/2019/3. szamui végzése
lényegében ugyanezen jogértelmezést kdvetve, azonban a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés a) pontja és (11) bekez-
dése figyelembevételével jutott arra a kdvetkeztésre, hogy az inditvanyozé esetében a figyelembe vehets id6-
szak 2016. februdr 19. napjan kezdddik, ugyanis azt megeléz6en harminc napot meghaladéan (2015. oktéber
6. napja és 2016. februar 18. napja kozott) a jogszabalyban elSirt mozgastér az inditvanyozé szamdra biztositva
volt (lasd a végzés 5. oldaldt). Ennek megfelelGen megallapithat6, hogy a birésdgok mindkét esetben a Bv. tv.
10/A. § (4) bekezdését alkalmaztdk a 2017. januar 1. napjat megel6z6 idGszakok vonatkozasaban is, annak elle-
nére, hogy — miként azt az Alkotmanybirésag korabban mar megallapitotta — a sz6ban forgd értelmezd rendel-
kezés nyilvanvaléan az dj kartalanitasi jogintézmény hatalybalépését, azaz 2017. janudr 1. napjat kdvetSen
el6fordulé megszakadasi kortilmények tekintetében alkalmazandé (Abh., Indokolds [37]). Kiilondsen nyilvanva-
l6va teszi a tamadott végzések alaptorvény-ellenességét az a tény, hogy az Alkotmanybir6sdg mar
a Bv.520/2019/8. szam, els6fokld végzés meghozatalat megel6zGen elfogadta az Abh.-t, egyértelmiivé téve,
hogy a jelen esetben is tamadott végzésekben megjelend birdsagi gyakorlat nem egyeztethetd 6ssze az Alap-
torvénnyel.

6. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a Gy6ri Torvényszék Biintetés-végrehajtasi
Csoportja Bv.520/2019/8. szamu végzése és a Gydri Torvényszék mint masodfokd birésag Bpkf.597/2019/3.
szamu végzése alaptorvény-ellenesek, ezért azokat az Alkotmanybirésag a rendelkez§ részben foglaltak szerint
megsemmisitette.

Az Alkotmanybirésag jelen lgyben is hangstlyozza ugyanakkor, hogy a tamadott végzések megsemmisitése
nem eredményezi automatikusan azt, hogy az ismételt eljards soran minden sérelmesnek vélt korilmények
kozott eltoltott fogvatartdsi napra vonatkozéan helyt kell adni az inditvanyozé kartalanitasi kérelmének.
Az Alkotmanybirésag jelen hatarozatabol csupan az kovetkezik, hogy a visszahaté hatalyi jogalkalmazas tilal-
manak betartdsaval szlikséges az inditvanyozé dltal sérelmesnek vélt fogvatartasi id6szak esetében a fogvatartdsi
kortilmények vizsgalata {legutoébb hasonléan: 3113/2022. (lll. 23.) AB hatarozat, Indokolas [64]}.

Budapest, 2022. majus 24.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
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Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré
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