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“Eléterjeszt6™) az I.sz. mellékletként csatolt {igyvédi meghatalmazassal igazolt Lakatos, Kéves és

Térsai Ugyvédi Troda (1 A I I N
helyettesitésében eljaro és az F/2. szamui mellékletként csatolt helyettesitési meghatalmazassal igazolt
Dr. Ritter Eszter Ugyvédi Iroda (G
. ! ! |

B cchatalmazott jogi képviseldje Utjan a Kuria Jpe.F1.60.037.2021/5. szamu végzésével
(., Kuria Végzés”) szemben a Gazdasagi Versenyhivatal (,Inditvanyoz6™) altal kezdeményezett, az
Alkotmanybirésag elétt IV/01029/2022. ligyszamon folyamatban lévé alkotmanyjogi panasz eljaras
kapcséan az alabbi ’

véleményt (amicus curiae beadvanyt)
terjeszti elo.

Az alabbiakban kifejtett indokok alapjan, az Elbterjesztd kéri a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az
Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: ,,Abtv.”) 56. § (2) bekezdése és az
Alkotmanybirésag Ugyrendjének? 30. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan az Inditvanyozé 2022. aprilis
21. napjan kelt alkotmanyjogi panaszanak (a tovabbiakban: ,,Panasz”) befogadasat utasitsa vissza.

Az Abtv. 57. § (2) bekezdése és az Ugyrend 36. § (7) bekezdése jogosultsagot teremt az Elé’)terjeszfé
részére a Panasz véleményezésére, tekintettel arra, hogy az Eléterjesztd ellenérdeki fél volt a Kiria
Végzéssel lezarult jogegységi panaszeljarast megeldzo eljarasban, amint azt az alabbiakban ismertetjiik.

Amennyiben az Alkotmanybirésag ugy dont, hogy a Panasz befogadhaté, az Elbterjeszt6 kéri, hogy a
tisztelt Alkotmanybirosag utasitsa el a Panaszt, mivel az egyértelmiien megalapozatlan. Az Eloterjeszto
fenntartja maganak a jogot, hogy sziikség esetén késobb tovabbi észrevételeket nytjtson be a Panasz
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érdemét illeten, egyuttal kéri a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy erre a késébbiekben biztositson
szdmara lehetGséget.

Végezetiil az Eloterjesztd kéri, hogy a tisztelt Alkotmanybirdsag rendelje el az Eldterjesztd személyes
meghallgatasat jogi képviseldje utjan a Panasz befogadhatdsaga targyaban, az Abtv. 57. § (2) bekezdése
alapjan.

1k BEVEZETES

Az Inditvanyoz6 harom évig folytatott versenyfeliigyeleti eljarast az ElGterjesztével szemben, majd
2019. december 6-an kelt VIJ/85-188/2016. szamu hatarozataval (,,Hatarozat”) addigi térténete soran
fogyasztovédelmi iligyben kiszabott legmagasabb birsagat szabta ki az El6terjesztovel szemben a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szoloé 2008. évi XLVIL
torvényt (,,Fttv.”) megsértése miatt. A versenyfeliigyeleti eljaras soran az Inditvanyozd tSbbszor
modositotta az eljaras targyat, véglil a Hatarozatot arra a téves megallapitasra alapitotta, hogy az eljaras
ala vont megtévesztette a magyar fogyasztokat azzal az allitdsaval, hogy a szolgaltatas ,,ingyenes és az
is marad” (,,Ingyenességre utalé Allitas”). Az Inditvanyozo annak ellenére jutott erre a kéveteztetésre,
hogy a I fclhasznalok egyetlen forintot sem fizetnek a |l szolgaltatasaihoz hozzaférést
biztosito regisztracidért vagy a |l hesznalataért. A versenyfeliigyeleti eljarast tébb éven
keresztiil foly6 kozigazgatasi per kovette. Ezalatt az Inditvanyozonak boven volt lehetdsége arra, hogy
a Hatarozat jogszerliségét megvédje, azonban eloszor a Fovarosi Torvényszek 105.K.701.043/2020/14.
sz. itéletében (, Torvényszék itélet”) majd a Kuria Kfv.I1.37.243/2021/11. sz. {téletében (,Kuria
itélet”) egyarant megallapitotta, hogy a Hatarozat és az azzal kiszabott birsag jogsértd volt, az
Ingyenességre utal6 Allitas pedig nem volt megtéveszto.

Mivel a magyar rendes birosagok egyontetiien jogsértonek talaltdk a Hatarozatot, az Inditvanyoz6
tovabbi jogi eszkozokkel igyekszik megvédeni azon allaspontjat, hogy az Eloterjesztd vizsgalt
magatartasa jogsértd volt. Az Inditvanyozoé eldszor jogegységi panaszeljarast kezdeményezett
(.,Jogegységi Panasz”), amely soran annak vizsgalatat kérte a Kuriatol, hogy a Kuria ftélet eltér-e az
Fttv-t értelmez6 két korabbi Kuria hatarozatt6l.® Valdjaban eltérésrol nincs sz6, a Jogegységi Panasz az
Elbterjesztd allaspontja szerint teljességgel megalapozatlan, tovabba beszédes, hogy ezekre a kiriai
hatarozatokra az Inditvanyozo6 sem hivatkozott a Févarosi Torvényszék elott folyo elséfoka, sem a Kiria
elott folyo feliilvizsgalati eljaras soran. A Kuria Végzés — helyesen - visszautasitotta a Jogegységi -
Panaszt, mivel az Inditvanyozé az illetékekrol sz6lo 1990. évi XCIIL. térvény (,Itv.”) 5. § altal eldirt
személyes illetékmentesség alapjaul szolgalo nyilatkozat megtételét elmulasztotta, és az eljarasi illetéket
sem fizette meg.

A Kuria Végzés meghozatalakor a Kuria jogegységi tanacsa az Itv. teljesen egyértelmii rendelkezéseit
alkalmazta, ennek ellenére az Inditvanyozé a Panaszban azt allitja, hogy a Kuria Végzés az Inditvanyozé

3Ld. Kfv.I1.37.467/2011. szami Kuria télet és Kfv.I1.38.130/2015/5. szamu Kuria itélet. Mivel nem tartozik jelen
vélemény targykorébe, az Eldterjesztd itt csak jelzi, hogy hatarozottan vitatja a Jogegységi Panaszban kifejtett jogi
allaspontot.
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alkotmanyos jogait sérti. Kérjiik, hogy a Tisztelt Alkotmanybirosag utasitsa vissza a Panaszt, mivel az
teljes egészében befogadhatatlan.

A Panasz kapcsan kiiléndsen az alabbiak miatt nem teljesiilnek a befogadhatosagi kritériumok:

1.1.1 Magyarorszag Alaptérvényének (,,Alaptorvény”) 28. cikkének allitdlagos megsértése: az
Alkotmanybirésag kovetkezetes allaspontja, hogy az Alaptérvény 28. cikke nem nem
biztosit alapjogot, ezért nem képezheti alkotmanyjogi panasz alapjat. (Ezzel kapcsolatos
érveinket alabb a 4.1. szakaszban fejtjlik ki részletesebben.)

1.1.2 Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének allitolagos megsértése: (i) a Kuria Végzést
nem ,,hatésag™ bocsatotta ki; (ii) az Inditvanyozé hatdésagként nem hivatkozhat arra, hogy
maga az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése éltal biztositott tisztességes hatdsagi
eljarashoz valo jog sérelmén keresztiil szenvedett sérelmet; és (iii) az az Inditvanyozé
nem mutatta be, hogy az allitolagos alapjogsérelem az iigy érdemét miként befolyasolta,
sem azt, hogy az ,,alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségii kérdést” vetne fel. Mindezek miatt
Abtv. 27. § (3) bekezdésében, a 29. §, -ban, valamint az 52. § (4) bekezdésében foglalt
feltételek teljesitésének elmaradasa miatt nem befogadhat6. (Ezzel kapcsolatos érveinket
alabb a 4.2. szakaszban fejtjiik ki részletesebben.)

1.1.3 Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének megsértése: (i) a Panasz tartalmilag az
Inditvanyoz6é hataskére gyakorlasanak korlatozésra vonatkozik, azonban ezzel
kapcsolatban nem tartalmaz hatarozott kérelmet, ezért a Panasz nem befogadhat6 az Abtv.
27. § (1) bekezdés, 52. § (1b) bekezdés (e) pontja, illetve 55. § (4a) bekezdése alapjan.
(i1) A Panasz tovabba nem mutatja be, hogy a Kuria Végzés kapcsdn miként sériilt az
Inditvanyoz6 azon joga, hogy birdsaghoz forduljon, a panasz ezen része az Abtv. 29.§,
52. § (1b) bekezdés (e) pont, illetve az 52. § (4) bekezdés alapjan nem befogadhaté. (iii)
A Panasz egy valdjaban nem létezo alapjog (,,a jogalkalmazas egységességéhez vald jog™)
sérelmét is allitja, ez a része az Abtv. 27. § (1) bekezdés, 52. § (1b) bekezdés d) illetdleg
e) pontja alapjan nem befogadhato. (iv) A tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelme
kapcsan: a Kuria Végzés nyilvanvaldéan nem tartalmaz ,.kirivo birdi jogértelmezési hibat”,
aminek hianyaban az Alkotmanybirdsag alland6 és kovetkezetes gyakorlata szerint a
tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog sérelmének vizsgalata széba sem jOhet, tovabba
nem tesz eleget a hatarozott kérelem kévetelményének. A Panasz ezen része az Abtv. 29.
§, 52. § (1b) bekezdés (e) pontja, illetve 52. § (4) bekezdésé alapjan nem befogadhato.
(Ezzel kapcsolatos érveinket alabb a 4.3. szakaszban fejtjiik ki részletesebben.)

1.1.4 Az Alaptérveny XXVIIL cikkének (7) bekezdésének megsértése: (i) Panasz nem
tartalmaz a nemlétezé ,jogalkalmazas egységességéhez vald jog” sérelme kapcsan
eldadott érvelésen tulmend allitast. (i1) Az Alaptorvény XXVIIL cikkének (7) bekezdése
altal biztositott jogorvoslathoz val6 jog nem térjed ki a rendkiviili perorvoslatokra, igy
nem értelmezhetd a jogegységi eljaras lefolytatasahoz vald jogként. A Panasz ezen része
az Abtv. 27. § (1), bekezdése, 29. §, 52. § (1b) bekezdés (e) pontja, €s az 52. § (4) bekezdés
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alapjan nem befogadhato. (Ezzel kapcsolatos részletes érveinket alabb a 4.4. szakaszban
fejtjiik ki részletesebben.)

Az aladbbiakban részletesen ismertetjiik, hogy a Panasz nyilvanvaléan megalapozatlanul allitja a Kuria
Végzés Alaptorvény-ellenességét, valamint Panasz az Abtv. altal szabalyozott befogadhatosagi
kritériumoknak egyetlen vonatkozasban sem tesz eleget. Ennek megfeleléen kérjiik, hogy a Tisztelt
Alkotmanybirdsag a Panaszt befogadhatdsag hianyaban utasitsa vissza.

D3 AZ ALAPUGY TENYBELI ES ELJARASI HATTERE
2.1 Az Inditvanyozé versenyfeliigyeleti eljarasa

2016. oktdberében az Inditvanyozé az Elbterjeszté szabalyzataival, tébbek kozott a hirdetési
szabalyzattal kapcsolatban az Fttv. feltételezett megsértése miatt versenyfelligyeleti eljarast inditott.
Vélhetéen miutan kideriilt, hogy a vizsgalat ezen iranya nem volt indokolt, a vizsgélat targyat 2017
marciusaban kiterjesztette az Ingyenességre utalé Allitasra is, amellyel kapcsolatban elszér az Fitv.
melléklet 20. pontjanak megsértését feltételezte. Tobb mint egy évvel késdbb, 2018. majusban — harom
év alatt immar harmadszor — az Inditvanyozé ismételten modositotta a vizsgalat targyat, ezuttal az
Ingyenességre utalo Allitassal kapcsolatban a vizsgalat jogalapjat terjesztette ki, mely immar az Fttv. 6.
§ (1) bekezdés c¢) pontjanak lehetséges megsértését is magaban foglalta. A versenyfeliigyeleti eljaras
soran az Inditvanyozé két el6zetes allaspontot adott ki, amelyekben eltérben jeldlte meg a feltételezett
jogsértést. Elso, 2018. juniusi elézetes allaspontjaban az Inditvanyozo kifejtette, hogy az Ingyenességre
utalé Allitds megtéveszti a fogyasztékat és a hirdetési szabalyzatok sértik a szakmai gondossag
kovetelményét. Egy évvel kés6bb a masodik elézetes allaspont mar csak az elébbi elozetes megéllapitast
tartotta fenn.

Az Eloterjeszto védekezése ellenére az Inditvanyozo végiil 2019. decemberben meghozta a Hatarozatot,
amelyben megallapitotta, hogy az Ingyenességre utal6 Allitas az Fttv. 3. § (1) bekezdésébe és a 6.§ (1)
bekezdés c) pontjaba iitkdzott, és 1.200.000.000 forint versenyfeliigyeleti birsagot szabott ki. Ez akkor
a legmagasabb 0sszegii birsag volt, amelyet az Inditvanyozo6 az Fttv. megsértése miatt valaha kiszabott.
A Hatarozat szerint a rekordbirsidg kiszabasanak oka az volt, hogy az Ingyenességre utalod Allitas
megtévesztd arinformaciod, mert a fogyaszto ,.figyelmen, idején tul fogyasztoi aktivitasdaval, adataival és
egyéb, akdr ismerdseitdl szarmazo informacickkal fizet™*. Az Inditvanyozo szerint ez azt jelentette, hogy
a felhasznalok ,arat”, illetve ,dijat” fizetnek a [ Bzolgéltatas igénybevételéért. Ezért az
Inditvanyozé értelmezése szerint a ||| N t2t4s nem ,,ingyenes™.

22 A Fbvarosi Torvényszék Itélete

Az Elobterjesztd a Hatarozat ellen keresetet nyujtott be. Anyagi jogi jogsértésre hivatkozva kérte a
Févarosi Toérvényszéket, allapitsa meg, hogy az Ingyenességre utalo Allitas nem volt megtéveszto,
ugyanis a magyar atlagfogyaszté az ,,ingyenes” kifejezés alatt azt érti, hogy nem kell pénzt fizetni. Az
Eléterjeszto allaspontja azonos az ,,ingyenes” kifejezés szo szerinti értelmével, és az is alatdmasztja,

4 Lasd a Hatarozat 273. pontjat
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hogy a magyar atlagfogyaszténak mar korabban is volt tapasztalata zérg-aras lizleti modellen alapuld
ingyenes online szolgaitatasokkal. Az El6terjeszté azt is eldadta, hogy a Hatarozat megallapitasaval
ellentétben a ,,felhasznalok adatai” nem tekinthetoek az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontja szerinti ,,arnak”,
illetve ,,dijnak”, ezért az ElSterjeszté altal alkalmazott Ingyenességre utald Allitas nem volt megtéveszts
az Fttv. 6. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan. ;

Az Eléterjesztd eljarasjogi alapon is tdmadta a Hatarozatot, mivel a Hatarozat nem foglalkozott az
Eldterjeszt6 4ltal benyujtott, és a tényallds szempontjabdl lényeges bizonyitékokkal.

A Févarosi Torvényszék Itéletével megsemmisitette a Hatarozatot, megallapitva, hogy az Ingyenességre
utalé Allitds nem volt megfévesztd, igy nem sértette meg az Fttv. 3. § (1) bekezdést és 6. § (1)
bekezdésének c) pontjat sem.

Az Inditvanyoz6 a Kuridhoz feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be.
2.3 AKuria Itélete (“Kiria Itélet”)

Feliilvizsgalati eljarasa soran a Kiria helybenhagyta a F6varosi Térvényszék itéletet. Egyetértett az
Eléterjesztd allaspontjaval, miszerint az Ingyenességre utald Allitas nem megtéveszté')- az Fttv. alapjan.
Az Elbterjesztd allaspontjaval érdemben egyezden a Kuria kimondta, hogy ,nem tekintheté az
adatdtaddas, az adatkezeléshez torténd hozzdjarulds, a célzott reklamok felhaszndloi fickba torténd
elviselésének tiirése és a reklamok megtekintésére forditott idd olyan ellentételezésnek, amely az Fitv.
6. cikk (1) bekezdés c) pontja fogalma ald tartozna.” A Kuria elutasitotta az Inditvanyozé éltal az
Eurdpai Unio Birdsaganak eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére vonatkozo inditvanyat is,
és megallapitotta, hogy a Févarosi Torvényszék Itélete és a UCP Iranyelv mas uniés tagallami birésagok
altali értelmezései kozott nem all fenn ellentmondéas. A Kiria elutasitotta az Inditvanyozo altal a
Torvényszék ftélettel szemben elbterjesztett eljarasi kifogasokat is.

24 Az Inditvanyozo Jogegységi Panaszat elutasito Kuria Végzés

Miutén a Kiria télet megerdsitette, hogy a Hatarozat megsemmisitése jogszerl volt, az Inditvdnyozd
Jogegységi Panaszt nyujtott be. Az Inditvanyozé kiiléndsen azzal érvelt, hogy a Kuria {télet nem
megengedett modon tért el a Kuria két korabbi itéletétél, amelyekben szintén az Fttv. 3. § (1) bekezdését
alkalmazta. Egyébként az Inditvanyozo ezek koéziil egyikre sem hivatkozott sem a Févarosi
Torvényszék, sem a Kuria elétti fenti eljarasok soran.®

A Kuria a Jogegységi Panaszt visszautasitotta. A Kuaria Végzés indokolasa szerint az Inditvanyozo a
Jogegységi Panaszban a személyes illetékmentességét csak allitotta, azonban nem tett az Itv. 5.§ (3)
bekezdése szerinti nyilatkozatot arra vonatkozoan, hogy az eljaras meginditasat megel6z6 adoévben,
mint koltségvetési szerv, eredménye utdn a kozponti koltségvetésbe befizetési kotelezettsége nem
keletkezett. Mivel az Inditvanyozo6 elmulasztotta ezt a nyilatkozatot megtenni, nem részesiilhetett az Itv.

5 Lasd a Kuria [télet [65] pontjat.

6 Lasd a fenti 3. labjegyzetet.



LAKATOS, KOVES ES TARSAI
UGYVEDI IRODA

altal biztositott személyes illetékmentességben. Az Inditvanyozé az eljarasi illetéket sem fizette meg, és
a birosagok szervezetérdl és igazgatasar6l szolé 2011. évi CLXI. torvény (,,Bszi.”) 41/C. § (6)
bekezdésének c) pontja szerint a Jogegységi Panasz ezen hianyossiga nem volt orvosolhato, ezért a
Jogegységi Panasz visszautasitasanak volt helye.

3. AZ INDITVANYOZO PANASZANAK OSSZEFOGLALASA

Panaszaban az Inditvanyozo az Alaptérvényben részére (allitdlagosan) biztositott alabbi jogok sérelmét
allitja:

o Az Alaptorvény XXIV. cikkében meghatarozott, tisztességes hatdsagi eljarashoz vald
jog. A Panasz a sérelem allitdsan tilmenden nem részletezi, a Kiria Végzés kapcsan e
jog sérelme hogyan valosult meg.

o Az Alaptérvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz
vald jog, az Alaptérvény 28. cikkével egységben. Ezek az Inditvanyozo szerint eldirjak
a bir6ésagok szamara, hogy a jogszabadlyokat a 28. cikkben meghatarozott
kovetelményeknek megfelelden értelmezzék. Az Inditvanyozo azt allitja, hogy a Kiria
Végzés megfosztotta (1) a birdsaghoz fordulas jogatdl, és (ii) attol az alapjogtol, hogy a
Jogegységi Panasz révén kikényszerithesse a Kuriatol az Fttv. egységes értelmezését.

e Az Alaptorvény XX VIIL cikkének (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog. Az
Inditvanyozé e korben azzal érvel, hogy a Kiria Végzésnek tgy kellett volna értelmeznie
és alkalmaznia a vonatkozo6 eljarasi szabélyokét, hogy a Kuria a Jogegységi Panaszt
befogadja.

Az alabbiakban kifejtettek szerint Panasz az abban felsorakoztatott egyik allitdlagos alapjogsérelem
tekintetében sem befogadhatd, igy kérjik a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a Panaszt teljes
egészében utasitsa vissza.

4. A PANASZ NEM BEFOGADHATO

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése egyértelmiien eldirja —amit az Alkotmanybirésag kdvetkezetes gyakorlata
[lasd ujabban pl. a 3175/2022. (IV. 12.) AB végzés 17. pontjaban foglaltakat] is érvényre juttat — hogy
az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasa el6tt az Alkotmanybirdsagnak arrol kell dontenie, hogy a
panasz befogadhaté-e.’

Az Abtv. az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagi kritériumait az alabbiak szerint hatarozza meg:

7 “[17] Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elbirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasa elétt dénteni kell
annak befogadasarol. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a torvényben el6irt formai és tartalmi
kovetelményeknek, kiilonGsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv.
52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott,
ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.”

- -6—
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az Abtv. 27. § (1) bekezdés: “Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-
ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirosdaghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birosdgi
eljardst befejezd egyéb dontés

a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti vagy hatdskorét az Alaptorvénybe
titkozéen korldtozza, és

b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szdmdra biztositva.”

az Abtv. 27. § (3) bekezdés: ,,Kozhatalmat gyakorlo inditvanyozo esetén vizsgalni kell, hogy a
panaszaban megjelolt, Alaptorvényben biztositott jog megilleti-e.”

az Abtv. 29. §: “Az Alkotmadnybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségii kérdés esetén
fogadja be.”

az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének (e) pontja: ,, (...) a kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmiien
megjeldli az indokoldst arva nézve, hogy a sérelmezett jogszabdly, jogszabdlyi rendelkezés, biroi
dontés vagy - a 33. §-ban meghatdrozott eljards inditvanyozdsa esetén - az Orszaggyiilés
hatarozata miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével vagy a nemzetkizi
szerzddéssel, tovabba a 34-36. §-ban meghatdrozott eljards inditvanyozdsa esetén az
inditvanyban foglalt kérelem részletes indokoldsat, valamint.”

az Abtv. 52. § (4) bekezdés: , Az alkotmanybirésagi eljaras feltételeinek fenndlldsat az
inditvanyozonak kell igazolnia.”

az Abtv. 55. § (4a) bekezdés: “Kozhatalmal gyakorlo inditvanyozo hatdskore korlatozdsdt
kifogdsolo inditvanydnak érdemi elbivdldsdara csak akkor keriil sor, ha a tamadott dontés az
inditvanyozo (a) miitkodésének sulyos zavardt eredményezi, vagy (b) valamely, Alaptorvényben
Sfoglalt hatdskorét sérti.”

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszban allitott minden egyes allitdlagos jogsértés
tekintetében lefolytatja a befogadhatosagi vizsgalatot. Ennek megfeleléen az alabbiakban részletesen
kifejtjik, hogy az Abtv. alapjan a Panasz az abban megjeldlt allitélagos alapjogsértések kapcsan miért
nem befogadhato.

4.1 A Panasz nem befogadhato az Alaptérvény 28. cikkének allitélagos sérelme kapcsan

Az Inditvanyozo szerint a Kuaria Végzés megsértette az Alaptérvény 28. cikkét (9. oldal). Ennek kapcsan
hivatkozik arra (Id. Panasz 13-14. oldal), hogy a 28. cikk indokolasi kételezettséget, valamint a
jogszabaly megfelel6 alkalmazasanak kotelezettségét irja €l6. Az Inditvanyozd azonban figyelmen kiviil
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hagyja, hogy az Alaptérvény 28. cikke a birdsagok szamara ir el6 kotelezettségeket, €s nem allapit meg
a jogalanyok szamara kikényszerithet6 alapjogot, igy nem lehet alkotmanyjogi panasz alapja sem.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint:

“A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljaval
és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitdasa
sordn elsdsorban a jogszabdly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsdra vagy
modositasdra iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a
Jjogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozanésznek és a kozjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasdgos célt szolgdlnak.”

Az Alkotmanybirdsag tobb izben kimondta, hogy nem vizsgalhatok érdemben az Alaptorvény 28.
cikkének allitolagos megsértésére alapitott alkotmanyjogi panaszok, mivel az emlitett rendelkezés nem
tartalmaz Alaptorvény altal védelemben részesitett alapjogot, csupan kételezettséget teremt a birésagok
részére, hogy tartsdk be a jog értelmezésének alkotményos kévetelményeit. Azt, hogy a felhivott
alaptdrvényi rendelkezés nem biztosit alapjogot a jogalanyok szamara, legutobb a 3458/2020 (XII. 14)
szamu AB végzés 8. bekezdésében fejtette ki az Alkotmanybirdsag:

Az Abtv. 27. ¢ (1) bekezdés a) pontja értelmében az alkotmanyjogi panasz két okbol nyujthato
be: egyrészt, ha atamadott dontés az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogdt sérti,
masrészt, ha hataskorét az Alaptorvénybe iitkézoen korldtoztdak. Az ezzel ellentétes birosagi
dllaspont jogértelmezési hiba eredménye. Ami az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjanak elsé
Sfordulatar illeti, az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése, M) cikk (2) bekezdése és 28. cikke
vonatkozdsdaban a panasz nem keriilhet érdemi elbivdlasra, mert e rendelkezések nem
tartalmaznak Alaptorvényben biztositott jogot, és ezért azokrva alkotmdnyjogi panasz nem
alapithaté {ldsd legutobb példaul: 3226/2020. (VI 19.) AB végzés, Indokolds [10]; 3039/2020.
(IL. 24.) AB végzés, Indokolds [22])(....) .,

Még a Panasz 14. oldalén idézett alkotmanybirdsagi hatarozat (23/2018. (XII. 28.) szamt AB hatarozat
18. bekezdés)® is rogziti, hogy mivel az Alaptérvény 28. cikke nem biztosit alapjogot, az
Alkotmanybirésag a panasznak azt a részét, amely e rendelkezés megsértésén alapul, befogadhatosag’
hianyaban nem vizsgalja.’

8 23/2018. (XII. 28.). szamu AB hatarozat 18. pontja: “(...) Nem szabdlyoz tovabbd az inditvanyozé szdmdra
biztositott alapjogot az R) cikk (2) bekezdése és a 28. cikk sem”.

% Lasd: 3226/2020 (VL. 19.). szamu AB végzés 10. pontjat: “Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai
értelmében az Alaptorvényben biztosilott jogok védelmének eszkoze (...). Ondlléan nem szabdlyoz az inditvdanyozoé
szamdra biztositott alapjogot az Alaptirvény I. cikk (3) bekezdése, a C) cikk (1) bekezdése, Q) cikk (2) bekezdeése,
valamint 28. cikke sem”. Ez a megéllapitas a késdbbiekben tobb izben megerdsitésre keriilt, l1asd az aldbbi eseteket:
3039/2020 (I1. 24.). sz. AB végzés, [22] pont, 3197/2022. (IV. 29.). sz. AB hatarozat, {16] pont, 16/2021. (V. 13.).
sz. AB hatarozat, [21] pont, 3004/2021. (1. 14.). sz. AB végzés [24] pont.
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Osszegezve: a Panasz Alaptorvény 28. cikkének allitolagos megsértésére vonatkozo részei nem felelnek
meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.

4.2 A Panasz nem befogadhaté az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésének allitélagos
sérelme kapcsan

Az Inditvanyozo a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog sérelmét'? is megjeloli a Kuria Végzés (és a
Kuria [télet) kapcsan.!! Az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy: (1)
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésdgok részrehajldas nélkiil, tisztességes modon és
ésszerii hataridon beliil intézzék. A hatosdgok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni...” (kiemelés toliink).

A Panasz tévesen hivatkozik a XXIV. cikk (1) bekezdésére a jelen ligy kapcsan, hiszen a tamadott Kuria
Végzés birdsagi, nem pedig hatosagi eljards soran keletkezett. Az Alkotmanybirdsag arra tekintettel
hatarolta el vildgosan egymastdl a hatdsagi eljarasokhoz kapcsolodo tisztességes hatosagi eljarashoz
vald jogot (Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdés) és a birdsagi eljardsok soran érvényesiild tisztességes
eljarashoz vald jogot, (Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés), hogy a felhivott két alaptorvényi
normabdl fakado alkotmanyos jogvédelem cimzetti kore eltérd, igy az elébbi a hatdsagi, utdbbi pedig a
bir6sagi eljarasok sajatossagainak figyelembevételével telepit eltérd kotelezettségeket a kiilonbodzd
szervekre. Példaul a 3223/2018 (VIL.2.). szamu AB hatarozat 30. bekezdésében az Alkotmanybirdsig
kifejtette:

“Szitkséges emlékeztetni a hatdsdagi eljardsok sajatos jellemzdjére is. Az
Alkotmdnybirésdag az Alaptorvény hatdlya alatt is fenntartotta azon megdllapitdsdt,
miszerint ,,a hatosdgi eljardsok a kozhatalom birtokdban lévd dllami szerv dltal
Solytatott, célhoz kitou, vizsgalati jellegii eljarasok” {165/2011. (XIL. 20.) AB
hatarozat, ABH 2011, 478, 520.; idézi: 3342/2012. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolas
[13]}. Az idézett dontésben a testilet a hivatalboli eljards sajatossdagaival jellemezte
a hatosagi eljarast és a jogszabdlyokban megnyilvanulé kozérdek kozhatalom utjdan
toriénd érvényesitését. Megallapitotta, hogy a kotelezd vizsgdlati jelleg kiilonbozteti
meg a kozigazgatdsi eljardst a polgdri, avagy a biintetéeljdardas sajdtossdgaitol: a

10 Panasz 11. oldal

' A teljesség kedvéért megjegyezziik, hogy a Panasz nem kéri a Kuria {télet alkotmanyossagi feliilvizsgalatat (lasd
az Alkotmanybirdsaghoz intézett, kizarélag a Kariai Végzés megsemmisitésére iranyuld kérelmet a Panasz 3.
oldalan). Ennek megfeleléen az Inditvanyozé nem terjeszt elé érveket a Kuria Itélet altal allitolagosan megsértett
alapjoggal kapcsolatos panasz elfogadhatdsaga mellett. Ezért, bar a Panasz indokolasa azt allitja, hogy a Kuria
ftélet is ellentétes az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdésével, mivel ez nem tartozik a Panasz targykorebe,
az ezzel kapcsolatos érvek bemutatdsa nem indokolt, mivel az Alkotmanybirésag nem vizsgalja. Ennek
megfelelden, bar az Eloterjesztd hatarozottan vitatja az Inditvanyozénak a Kuria [téletre vonatkozo allitasait, jelen
véleményben erre vonatkozd részletes érvelést nem terjeszt eld, azonban azt az Alkotmanybirdsag felhivasara
készséggel megteszi, és kéri a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy sziikség esetén erre hivja fel.
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dontés alapjat képezo ténydlldst és annak valodisagat az eljardsban egyéni é’rdekeltség
nélkiili, de a koz érdekében fellépd hatosag koteles feltdrni és bizonyitani...."

Amint azt az Alkotmanybirosag egyértelmiien megallapitotta, az Alaptérvény XXIV. cikkének (1)
bekezdése a hatdsag elétt folytatott kbzigazgatasi eljarasra vonatkozik, amely élesen elkiiloniil a biroséagi
eljarastol, ez utobbinak a tisztességességét az Alaptérvény XXVIIL cikkének (1) bekezdése védi. Az
Inditvanyozo ezért tévesen hivatkozik ra a Panaszban.

A Panasz az allitott jogsértés kapcsan nem hivatkozik semmilyen hatosagi eljarasra, amely az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti alkotmanyos védelem alé tartozhatna. A Panasz a Kuria
Végzést tamadja, amely egy birosagi végzés. Kifogasolt hatosagi eljaras hianyadban a Panasz
megalapozatlanul hivatkozik az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmére.

A fent idézett hatarozatban az Alkotmanybirdsag azt is kifejtette, hogy az Alaptérvény XXIV. cikkének
(1) bekezdésében biztositott alapjog a hatdsagi eljaras ala vont feler — pl. az idézett hatarozati tényallas
szerint adéhatosagi eljarasban pl. az addfizetét — illeti meg. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes
gyakorlata szerint az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésébol fakadé ,, jog kitelezettje a kozigazgatdsi
hatosag” amelynek célja, hogy ,.biztositsa a kozérdek és a szubjektiv jogvédelem kozotti egyensulyt,
az anyagi jog érvényesiilését, végsS fokon a hatdsdg jogszerii mitkodésér’'?. Ezt az allaspontot az
Alkotmanybirosag a kozelmultban a 3458/2020 (XII. 14.) szami AB végzés 14-15. pontjaiban
megerdsitette'®, amikor kimondta, hogy az Alaptdrvény XXIV. cikkének (1) bekezdése a hatdsagi

123223/2018. (VII. 2.) szam( AB hatarozat [57] pontja: ,,Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti alapjog
alanya a fentiekben kifejiettek szerint az ugyfél, azaz az a természetes vagy jogi személy, illetve szervezet,
akinek/amelynek a jogat vagy jogos érdekét az iigy kozvetlenmil érinti. Adoigazgatasi eljarasban az vigyfel
az adozo. E jog kotelezettje a kézigazgatdsi hatosdg, addigazgatdsi eljarasban az addhatésdg. Az alapjog
rendeltetése, hogy iigyfélkozponti megkozelitésben biztositsa a kozérdek és a szubjektiv jogvédelem kozotti
egyensulyt, az anyagi jog érvényesiilését, végsé fokon a hatésag jogszerii miikodését. Tartalmat tekintve
a tisztességes hatosdagi eljardshoz valé jog magaban foglalja azokat a részjogositvanyokat, amelyek az iigyfél
részvéleli jogainak biztosildsa megkivetel. Osszetevsi kozé tartozik ezért egyebek mellett a nyilatkozattétel és
a szankcic-megdllapitassal végz6do kozigazgatasi eljardasokban a hatékony védekezéshez vald jog.”

133458/2020 (XIL. 14.) szami AB végzés: ,.[14] Az Alkotmdnybirésig e korben a kovetkezéket mérlegelte.
Az inditvdnyozé dltal is hivatkozott gyakorlat alapjan — amely egyébként nem versenyhatosdgi iigyeket érintett —
az ugyintézési hataridd hatosdg daltali tullépése a tisztességes hatosagi eljarashoz valo joggal [A labtdrvény XXIV.
ctkk (1) bekezdés], illetve annak részjogositvanyaval, az észszerii hatdriddn beliili iigyintéshez valo joggal dll
kapcsolatban [ldasd: 5/2017. (Ill. 10.) AB hatdrozat, 17/2019. (V. 30} AB hatdrozat, 25/2020. (XII. 2.) AB
hatdrozat]. Adoiigyet érintéen az Alkotmdanybirésdg a kozelmultban azt dllapitotta meg, hogy az addbirsag
kiszabdsa nem alaptorvény-ellenes pusztin az eljardsi hataridé megsértése miatt, mivel a (orvény szerinti eljdrdsi
hataridd nem azonosithaté mechanikusan az alapjog szerinti észszerii hatdridével. Az Alkotmanybirésag a birdi
dontések felulvizsgalata sordn nem hagyomanyos jogorvoslati forumként jar el, hanem az Alaptorvényben elismert
alapjogi kdvelelményrendszef tényleges érvényesiilését garantdlja. Ezért az alkotmanybirésdgi eljdras targya
sohasem maga az dllitott torvénysértés, hanem annak alapjogi vetiilete, a tisztességes hatésdgi eljdrdshoz valé jog
és az abbdl levezetett alkotmdnyos kovetelmények, illetve ezek birdsag dltali érvényesitése.
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eljaras ala vont személyek és szervezetek jogainak védelmét célozza, azaz az eljards ala vont felek
védelmét a hatosagok tisztességtelen hataskorgyakorlasaval szemben.

Ezen tulmenden az Inditvanyozd hatdsdgként az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdésére annak
tényleges rendeltetésével ellentétesen hivatkozik, hiszen az Inditvanyoz6 célja ezzel sajat hatosagi
tevékenységének tamogatasa, erdsitése. Valojaban azonban a XXIV. cikk (1) bekezdésének célja éppen
a jogalanyok védelme a hatosagi tulkapasokkal szemben, a hatosagi tevékenység torvényességeének a
biztositasa. Ezért egyértelmii, hogy az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdésében foglalt alapjog
nem olyan alapjog, amely a hatdsagot, jelen esetben az Inditvanyozot a beadvanyt elbterjesztovel
szemben a kbzhatalom gyakorlasa soran megilletné. Ezért nem teljesiil Abtv. 27. § (3) bekezdésében
foglalt feltétel.

Végezetiil, még abba az esetben is, ha az Inditvanyoz6 hivatkozhatna a XXIV. cikk (1) bekezdésére
(ami a fentiekben kifejtett okok miatt nyilvanvaloan nem lehetséges), a Panasz elmulasztja tisztazni,
hogy az altala hivatkozott alapjog vélt megsértése miként ,,befolyasolta érdemben” a Karia Végzést,
vagy az miért vet fel ,,alapvetd alkotmanyjogi jelentéségli kérdéseket” — természetesen egyikrél sincs
sz6. Azon tdl, hogy a Panasz pusztan felsorolja az Alaptorvény allitélagosan megsértett rendelkezéseit,
nem tisztazza a hivatkozott passzusokbdl fakadé alapjogok allitélagos sérelmének lényegét, valamint
elmulasztja érdemben igazolni, hogy a sérelmezett birésagi déntés miként lenne ellentétes az
Alaptérvény megjelolt rendelkezéseivel, ezaltal pedig nem teljesiti a hatarozott kérelem Abtv.-ben
rogzitett kévetelményét. Ennek megfeleléen a Panasz vonatkozo része sem befogadhatd az Abtv. 52. §
(4) bekezdése, 29. § illetve az 52. § (1b) bekezdés b) illetve e) pontja alapjan.

4.3 A Panasz nem befogadhaté az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének allitolagos
sérelme kapesan :

A Panasz az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésben rogzitett tisztességes és nyilvanos birésagi
eljarashoz valé jog allitolagos sérelme kapcsan sem befogadhatg.

[15] Altaldnos, elvi jelleggel rigzitette a testiilet emellett azt is, hogy ,,[a]z Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése
az dsszes hatosdgi eljdrdsra vonatkozik. Jogosultja az iigyfél, kotelezettje a hatdsdg. Mérceként szolgal a szakjogi
szabdlyok szerint folyé hatosdgi eljdardsok szamdra.” Ellentétben az észszerii hatdriddn belili figyintézéshez valo
joggal, amely az tigyfél Alaptorvényben biztositott joga, a hatosdgi eljdras lefolytatdsa és a szankcié (birsdag)
alkalmazdsa nem a hatésdag alapjoga, hanem hatdskor-gyakorldas. Az eljardsi hataridé megsértésével alkalmazott
szankcio esetében alapjogi sérelem ezért eleve csak az iigyfél oldaldn meriilhet fel. A hatosag a szankcio’
alkalmazdsat feliilbirdlé birésagi dontés érdemét még az Alaptorveny XXVIII. cikkén keresztiil sem tamadhatja
alkotmanyjogi panasszal. Onmagdban ugyanis az, hogy a hatésdg a szankcié  hataridén tuli kiszabdsdt
Jjogszeriinek és az ezzel ellentétes jogi dlldspontot elfoglalé birésagi dontést jogszeriitlennek tartja, olyan
Jjogértelmezési és jogalkalmazdsi vita, amely a hatésdg oldalin nem alapjogi, hanem kizdrdlag hatdskor-

gyakorlasi kérdés.”
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A Panasz ebben a vonatkozasban (i) tartalmilag az Inditvanyozoé hataskdre gyakorlasanak korlatozasat
sérelmezi, és az Abtv. 27. § (1) bekezdése, az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja és az Abtv. 55. § (4a)
bekezdése alapjan nem befogadhatd (1asd az alabbi 4.3.1. szakaszt).

Amennyiben a Panasz tartalmilag alapjogsértésre vonatkozna, ugy (ii) a Panasz az Inditvanyozo
,.birésaghoz fordulashoz valo joganak™ megsértését allitja, azonban nem mutatja be, hogy az allitélagos
alapjogsérelem miként befolyasoita érdemben a Kiria Végzést, vagy milyen alapvet6 alkotmanyjogi
jelentdségii kérdést vet fel, ezért a Panasz az Abtv. 29. §, az Abtv. 52. § (1b) bekezdés ) pontja és az
Abtv. 52. § (4) bekezdése alapjan nem befogadhato (1asd alabb a 4.3.2. szakaszt).

Ezen tilmenden (iii) az Inditvanyozé az Fttv. kapcsan ,,a jogalkalmazas egységességéhez valo joga”
sérelmét is allitja, azonban ilyen alapjog valdjaban nem létezik, ami miatt a Panasz nem meriti ki a
hatarozott kérelem kévetelményét és az Abtv. 27. § (1) bekezdése, valamint 52. § (1b) bekezdés d, €)
pontja alapjan nem befogadhaté (lasd alabb a 4.3.3. szakaszt).

Végiil (iv) az Inditvanyozé tisztességes eljarashoz vald joganak allitolagos megsértésével kapcsolatban
tett allitdsa korében sem mutatta be, hogy az allitdlagos jogsértés hogyan befolyasolta érdemben a
megtamadott Kuria Végzést, illetve hogy az miért vetne fel alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségii kérdést,
ezért az Abtv. 29. §, az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja és az Abtv. 52. § (4) bekezdése alapjan nem
befogadhat6 (lasd alabb 4.3.4. szakaszt).

Mindezek alapjan kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirtdsagot, hogy a Panasznak az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésére vonatkozd részeit is utasitsa vissza.

4.3.1 A Panasz az Inditvanyoz6 hataskorének korlatozasat sérelmezi, ennek kapcsan a
befogadhatosagi feltétlek nem allnak fenn

Az Inditvanyozd a Kuria Végzést azzal a céllal tamadja hogy a Jogegységi Panasz atjan a Kuria ftélet
felilvizsgalatat kérhesse. Ennek megfeleléen a Panasz gyakorlatilag az Inditvanyozé hataskoérének
korlatozasat kifogasolja. A Végzés miatt ugyanis nincs mod a Jogegységi Panasz érdemi elbiralasara,
igy az Inditvanyozd a jogegységi eljards keretében sem tud érvényt szerezni a sajat, az Fttv-vel
kapcsolatos jogértelmezésének €s jogalkalmazasi gyakorlatanak (ami az Ingyenességre utalo Allités
jogellenességének megallapitasara iranyult). Az Fttv. alkalmazasa soran az Inditvanyozé azonban
torvényi hatdskorét gyakorolja.'* Az Abtv. 55. § (4a) bekezdése alapjan kozhatalmat gyakorld
inditvanyozé (GVH) hataskore korlatozasat kifogasold inditvanyanak érdemi elbiralasara csak akkor
keriilhet sor, ha a timadott dontés az inditvanyozé (i) mikodésének sulyos zavarat eredményezi; vagy
(ii) valamely, Alaptérvényben foglalt hataskorét sérti. A jelen tigyben egyikrol sincs szd.

4 Az Fttv. 10. § (3) bekezdése: ,,(3) A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmdnak megsériése miatt a
Gazdasagi Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasdgi verseny érdemi befolydsoldsdra
alkalmas.” '
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Az Alkotmanybirdsag kovetkezetesen alkalmazza az Abtv. 55. § (4a) bekezdésében foglalt specialis
befogadhatésagi kritériumokat's, mert ,.ez a feltétel akaddlyozza meg, hogy az érintett intézmények
minden pervesziés esetén az Alkotmdnybirosdghoz forduljanak.”'®

Ennek soran az Alkotmanybirdsag azt vizsgalja, hogy a kozhatalmat gyakorlé inditvanyozé hataskorét
az Alaptorvény rogziti-e. Abban az esetben, amennyiben az Alkotmanybir6sag megéllapitja, hogy a
kézhatalmat gyakorld inditvanyozé hataskore az Alaptorvénybdl ered, akkor a panasz vonatkozo részét
befogadhatonak nyilvanitja (lasd példaul a 3110/2022. (II1.23) szami AB hatdrozat 22. pontjdban a
Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag hataskorérdl).!” Amennyiben ez a feltétel nem
teljesiil, az Alkotméanybirésag azt vizsgélja, hogy a megtamadott hatarozat (esetiinkben a Ktiria Végzés)
alkalmas-e arra, hogy stulyos zavart okozzon a k6zhatalmat gyakorld inditvanyozé miikdésében (lasd
a 3458/2020 (XI1.14). szamu AB végzés 16. pontjat).'

Az Alkotmanybirdésdg mar visszautasitotta az Inditvanyoz6 mint kézhatalmat gyakorld szerv egy
korabbi Panaszat azon az alapon, hogy az Inditvanyozé hataskore nem az Alaptorvénybdl ered, valamint
azért, mert az Inditvdnyozé nem tudta bizonyitani, hogy a megtamadott birdsagi hatarozat az
Inditvanyozd mikoédésének sulyos zavarat eredményezte volna. Ebben az iligyben az Inditvanyozé a
Kuria azon hatarozatat tdmadta, amely egy GVH hatarozatot médositott és semmisitett meg a kiszabott
birsag vonatkozasédban. Az Inditvanyozo panaszt nyujtott be az Alkotmanybirosaghoz, azzal érvelve,

153176/2021 (IV. 30.). szamu AB végzés [57] pontja: ,, Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont masodik fordulatira
alapitott panasz-elem tekintetében tovdabba az Abtv. 55. § (4a) bekezdésére mint specidlis befogadhatosdgi
Jeltételre is figyelemmel kellett lenni.”

16 Lasd az Abtv. 55. § (4a) bekezdését modositd tdrvényjavaslat indoklasat, amelyet az egyes térvényeknek az
egyfok jarasi hivatali eljarasok megteremtésével 6sszefiiggé modositasarol szolo 2019. évi CXXVIL térvénykeént
fogadtak el.

173110/2022 (111.23). szamu AB hatarozat [22] pontja: ,,Az Alaptorvényben kijelolt feladat a vizsgdlt esetben nem
vdlaszthaté el az Alaptorvénybdl fakado hatdskortdl, mivel az inditvanyozo alaptorvényi feladatdt a sarkalatos
torvényben foglall hataskorein keresztiil tudja elldtni. Ezért az Abtv. 55. § (4a) bekezdés b) pont szerinti feliétel
teljesiil. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a (4a) bekezdés a) pont szerinti feltétel is teljesiil, mivel
a tamadott birdi dontésekben foglalt jogértelmezés a vizsgdll esetben az inditvanyban foglaltak alapjan alkalmas
arra, hogy az inditvinyozoé Alaptorvényben kijelolt feladatanak hatékony ellatasdt akaddlyozza, ezért az
inditvanyozo miikodésének silyos zavardt eredményezze (az Alaptorvényben biztositott alapjog védelme érdekében
torténd beavatkozasi lehetdségét jelentGsen elnehezitse). Az inditvdnyozo tevékenysége fennakaddsdt okozza, ha
nem rendelheti el hivatalbol a nagyszamii, jogellenesen kezelt adat toriését, ha jelentSs szamu érintett (az
érintettek sokasdaga) jogainak védelme érdekekében indit eljardst. Mindezek alapjin az inditvany érdemi
elbiralasdnak a fenti okbol nincs akadalya.”

18 3458/2020 (XII.14). szami AB végzés [16] pontja: “Megdllapithato, hogy az Abtv. 55. § (4a) bekezdés
b) pontjaban irt eset nem dll fenn, mivel az inditvanyozé GVH hatdskérét nem az Alaptorvény szabalyozza.
Az Abtv. 55. § (4a) bekezdés a) pontjdba foglaltakat pedig — azt, hogy atamadott birésagi dontés a GVH
miikodésének silyos zavardt eredményezné — az inditvany nem témaszija ald.” '

3=
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hogy a Kuria dontése jogértelmezési szempontbol onkényes volt, és igy sértette az Inditvanyozonak az
Alaptérvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése altal biztositott tisztességes eljarashoz vald jogat. Az
Alkotménybirosag visszautasitotta az Inditvanyozé alkotményjogi panaszat, megéllapitva, hogy az az
Inditvanyozo6 hataskorével kapcsolatos, és igy a panasz befogadasa az Abtv. 55. § (4a) bekezdésében
foglalt feltételekhez kotott, amelyek koziill egyik sem teljesiilt. Fontos kiemelni, hogy az
Alkotmanybirosag azt is kimondta, hogy “/aj hatésdg a szankcio alkalmazasat feliilbirdlo birosdgi
dontés érdemeét még az Alaptorveny XXVIII. cikkén keresztiil sem tamadhatja alkotmdnyjogi panasszal.
Onmagdaban ugyanis az, hogy a hatésdg a szankcié hatdriddn tili kiszabdsdt jogszeriinek és az ezzel
ellentétes jogi dllaspontot elfoglalo birésagi dontést jogszeriitlennek tartja, olyan jogértelmezési és
Jjogalkalmazdsi vita, amely a hatésag oldaldn nem alapjogi, hanem kizdrélag hataskor-gyakorlasi
kérdés.”””

A fenti érvelés a jelen esetben is helytallo. A Panasz az Inditvanyozo hataskérgyakorlasara vonatkozik
— és ahogyan azt az Alkotmanybirdsag korabban megallapitotta — jelen esetben nem teljesiil az Abtv.
55. § (4a) bekezdésének egyik feltétele sem, igy a Panasz nem befogadhatd.

A Panasz egyébként emlités szintjén sem foglalkozik az Abtv. 55. § (4a) bekezdésében eldirt
feltételekkel, igy nem allitja, hogy a Kuria végzése stulyos (vagy barmilyen) zavart okozna az
Inditvanyoz6 miikédésében, és azt sem, hogy az Inditvanyozo hataskore Alaptérvénybe lenne foglalva
(a 3458/2020. (XII. 14.) szami AB végzésben az Alkotmanybirosag mar rogzitette, hogy a GVH
hataskére nem Alaptérvénybe foglalt). Ezért a Panasz az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének
allitélagos sérelme kapcsan nem felel meg az Abtv. 55. § (4a) bekezdésében foglalt befogadhatésagi
feltételeknek.

A teljesség kedvéért jelezziik, hogy a Panasz ezen része egyéb befogadhatosagi feltételeket sem teljesit,
igy nem felel meg (i) az Abtv. 27. § (1) bekezdésének, mivel a Panasz nem fejti ki, hogy a Kuria Végzés
mennyiben sérti az Inditvanyoz6 Alaptérvényben meghatarozott hataskorét. A Panasz (ii) az Abtv. 52.
§ (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt hatarozott kérelem kévetelményét sem teljesiti, mivel nem tartalmaz
arra vonatkozd indokolast, hogy a sérelmezett Kuria Végzés a hataskdrgyakorlas korlatozasa kapcsan
miért ellentétes az Alaptérvény megjeldlt rendelkezéseivel. ]

Mindazonaltal amennyiben a tisztelt Alkotmanybirésag a mienkkel ellentétes allaspontra helyezkedve
arra a kdvetkeztetésre jutna, hogy a Panasz tartalmilag nem az Inditvanyoz6 hataskore gyakorlasanak
korlatozasat, hanem az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébol eredd tisztességes eljarashoz vald
joga sérelmét kifogasolja, Gigy az alabbiakban részletesen kifejtjlik, hogy allaspontunk szerint a Panasz
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés sérelmét allito része ebben az esetben sem befogadhato.

4.3.2 Az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott, “birésighoz valo
fordulas” joganak allitolagos sérelme kapcsan a Panasz nem teljesiti a befogadasi
kritériumokat

193458/2020 (XI1.14). szami AB végzés [15] pontja.

- -14-
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Az Alkotméanybirésag korabbi dontései soran tobbszor is kifejezésre juttatta, a birésaghoz valé fordulés

 joga az Alaptorvény XXVIIL. cikkének (1) bekezdésébol fakadé tisztességes eljarashoz valé jog (right
to a fair trial) egyik részjogositvanya.”’ A felhivott jog garantalja a jogosult szdmadra a birdsagi eljaras
részt vegyen. Ez egyuttal azt a kitelezettséget is keletkezteti a birdsagok oldalarol, hogy az eléjiik tart
jogvitdkat érdemben, végrehajthaté hatarozattal elbiraljak, és lehetdséget biztositsanak arra, hogy a
dontés alapjaul szolgadlé tényallassal és egyéb jogi kérdésekkel kapcsolatban a jogosultak
nyilatkozatokat tegyenek.’’ Mas széval az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése arra vonatkozd
kotelezettséget keletkeztet az allam oldalardl, hogy — egyebek k6zott — a maganjogi jogosultsagok és
kotelezettségek elbiralasara jogi forumot biztositson.?

Ezen ponton fontos megjegyezni, hogy az Alkotmanybirosag kiforrott gyakorlata értelmében az
inditvanyozo csak akkor hivatkozhat sikeresen alkotmanyjogi panaszaban az Alaptérvény XX VIII. cikk
(1) bekezdésébol fakado birdsaghoz valéd fordulds joganak sérelmére, ha az allam sulyos mértékben
elmulasztotta a fent emlitett kotelezettségének teljesitését.”> A teljesség igénye nélkiil az

20 Lasd pl. a 3124/2015. (VIL. 9.) AB hatarozat 35. bekezdését: “Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
‘magaban foglalja a birdsaghoz fordulds jogdt {36/2014. (XII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [66]} mely nem
egyszeriien azt jelenti, hogy valaki kérelemmel fordulhat a birésdghoz és ezzel megindithatja a birosagi eljarast,
ha valamely joga vagy kotelezettsége vitdssa valik, hanem hogy a jogvitat a birosag érdemben birdlja el és arrol
érdemben, végrehajthaté hatarozatival, végérvényesen dont”. Ezen megallapitasok késébb megerositésre
keriiltek tobbek kozott az alabbi ligyszamu igyekben: 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat 78. bekezdése, 24/2018.
(XI1. 28.) AB végzés 18. bekezdése, 3254/2019. (X. 30.) AB végzés 18. bekezdése, 3003/2022. (1. 13.) AB végzés
58. bekezdése.

2l Lasd: 59/1993 (XI. 29.) AB hatérozat I11. szakaszanak 2. pontjat: “A birdsdaghoz valé forclzﬂa’s alapvetd joga
nemesak a beadvanyok elGterjesztésének jogara szoritkozik, hanem a birésdgi eljardasban a fél pozicidjat biztositja
a személyeknek. A személyek alanyai, alakitoi és nem targyai, ,,elszenveddi” a birdsdagi eljdarasnak. Alkotmanyban
biztositott joguk van arra, hogy a birosdg az eljarasba vitt jogaikat és kotelességeiket elbirdlja (s ne csak az ezeket
tartalmazo beadvanyrél mondjon véleményt), és arra is, hogy lehetdséget kapjanak a birésagi dontés alapjaul
szolgald ténydlldssal és jogi kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik megtételére”.

22 Lasd: 59/1993 (X1. 29.) AB hatarozat III. szakaszanak 1. pontjat: ,,Az Alkotmdnynak ez a rendelkezése, az
eljdardsi garancidkon til, a birésaghoz fordulas jogat foglalja magaban. Az alapvetd jogbdl kovetkezben az dllamra
az a kételezettség harul, hogy - egyebek kozétt - a polgdri jogi jogok és kitelezettségek (a polgari joginak tekintett
Jjogvitak) elbirdlasara biroi utat biztositson. Ez a rendelkezés azonban - az Alkotmany 8. § (2) bekezdésére
figyvelemmel - nem jelent korldatozhatatlan alanyi jogot a perinditisra.” (kiemelés hozzaadva)

23 Lasd: 935/B/1997. AB hatarozat IV. pontjanak 1.1 bekezdését.: ,, 4z Alkotmdny 57. § (1) bekezdésének a sérelme
akkor lenne megdllapithatd, ha az orvoslds lehetdsége egydltalin nem lenne adott. A jogrendszer ilyen hianyai
esetén van helye az Alkotmanybirdsdag gyakorlata szerint az alkotmanyellenesség kimondasanak. 63/1997. (XI1.
11.) AB hatarozat, ABH 1997, 365. Ezzel szemben énmagdaban az a tapasztalat, hogy egy létezd, a birésdgi ut
igénybevételeét biztosito - de azt idébeli korlathoz kots - szabaly alkalmazasa egyes esetekben méltanytalan, vagy
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Alkotmanybir6sag korabbi gyakorlata soran a fenti kotelezettség sulyos megszegéseként azonositotta
az alabbi eseteket: (i) egy olyan Kiria hatarozatot, amely barminemi indokliés nélkiil figyelmen kivil
hagyta az érdemi érvelést, annak ellenére, hogy nem 4llt fent semmilyen visszautasitasi ok;** ii) egy
olyan birosagi jogértelmezést, amely kizarta az inditvany jogi képviselén keresztiil torténd
elbterjesztését (mivel a vonatkozo eljarasi térvényt az eljard birésag tévesen ugy értelmezte, hogy csak
a sértett terjesztheti elé a maganinditvanyt);”® (iii) egy olyan Kuria hatarozatot, amely Gigy utasitott el
-egy keresetet, hogy az egyik eshetdleges kereseti kérelmet korabban egyetlen birésagi forum sem biralta
el; % illetve (iv) egy olyan birsagi hatarozatot, amely az eset dsszes koriilményének érdemi vizsgalata

akdr igazsdgtalan eredményre vezethet, még nem jelenti az. alapjog sziikségtelen és ardnytalan korldtozdsdt.”

(kiemelés hozzaadva)

24 lasd: 18/2019. (V1. 12.) AB hatéarozat, [15] A tobbit anélkiil utasitotta el, hogy ennck indokdt adta volna. Az
érdemi érvelés figyelmen kiviil hagydsdval a Kiria megsértette a kereseti kérelem kimeritésének kotelezettséget,

zért a tamadott hatdrozat a jogorvoslathoz valo jogot, valamint a birésdghoz fordulds jogdt, és igy a tisztességes
eljarashoz valé jogot sérti. A Kuria az inditvinyozonak az iigy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit nem
vizsgalta meg kelld alapossdaggal, ezért a tamadott hatdrozat az inditvianyozo Alaptorvényben biztositoit jogdt
serti. Az Alkotmanybirdsag azt is megfogalmazta, hogy az iigy birésdgok dltali érdemi targyaldsa és elbirdldsa
torténeti alkotmanyunk egyik vivmdnya, és a biréi feliilvizsgdlat ,, alkotmdanyosan nem korldatozodhat a jogszeriiség
pusztan formdlis szempontok szerinti [...] vizsgdlatara” {25/2018. (XIl. 28.) AB hatdrozat, Indokolds [17]}. A
Kuria azzal, hogy a kérelmet az Alkotmdnybirésdg dontésére valo puszta hivatkozdssal utasitotta el, a
Jeliilvizsgalati eljardst formdalis szempontok vizsgdlatdra sziikitette, amely igy az inditvanyozo Alaptorvényben
biztositott jogait sérti.” (kiemelés hozzaadva)

2 Lasd: 3298/2021. (VIL. 22.) AB hatarozat 32. bekezdését: ,,A fenti birésagi dontések vizsgdlatd sordn az
Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy a mdsodfoki birdsdag kifejezetten azt az értelmezést fogadia el, hogy
magdninditvany elbterjesztésére a sértettnek kizdarélag személyesen, képviseld igénybevétele nélkiil van
lehetdsége. Ez a megszorito értelmezés a jelen hatdrozat IV/2. pontjdban (Indokolas [18]) kifejtettek szerint - az
igazsagiigyi miniszternek a jelen iigyhoz irt dlldspontjaval egyetértve - nem kivetkezik sem a Btk. és a Be.
szovegébdl, sem nem tdmaszhaté ald a jogszabdly céljaval, amelyet az Alaptorvény 28. cikkében kiemelt
jogértelmezési szempontként régzit (megjegyzendd, hogy a mdsodfoki birosdag egyéb jogértelmezési modszerrel
sem tamasztotta ald a konklizidjat). A magdninditvdany képviseld dtjdn tirténd eldterjesztését kizdro értelmezés
ugyanakkor korldtozza a magdnvadioként fellépni kivind sértettet - a jelen hatdrozat IV/1. pontjiban (Indokolds
[16] és kov.) kifejtettek szerint - megilletd birésdghoz fordulds jogdt, amelyet a XXVIII. cikk (1) bekezdése
garantdl. A mdsodfoki birésdag vizsgdlt végzése az itigynek ezt az alapjogi vonatkozdsdt nem ismerte fel, a
birosdghoz fordulds jogdat mint alapjogi részjogositvanyt sziikségteleniil, sét lényegében indokolatlanul
. korldatozta, amivel a konkrét iigyben az inditvinyozok e jogdnak gyakorlisdt egészében meg is hiusitotta.”

26 L4sd: 24/2018. (XI1. 28.) AB hatarozat 23. bekezdését: “Az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy amikor a
Kuria felilvizsgalati-itéletében a jogerds kozbensé itéletet hatdalyon kivil helyezte, az elséfoki kézbensd itéletet
megvdltoztatta és a keresetet elutasitotia, ezdltal az inditvdanyozo keresetét akként utasitotta el jogerdsen, hogy
az eshetdleges kereseti kérelmének egyik elemét egyetien biréi forum sem birdlta el érdemben. Mindez azt jelenti,
hogy a Kuria ilyen tartalmi dontése ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében riogzitett tisztességes
birdsdgi eljdrdshoz valo jog részét képezd birdsdghoz fordulis joga elvi tartalmdval. A Kuria itéletében ugyanis
nem az elsédleges kereseti kérelem, hanem a kereset egészének alaptalansagdt dllapitotia meg. Az tigyben eljdrt
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nélkiil fosztotta meg az inditvanyozot azon alapvetd jogatdl, hogy biintetoeljarast kezdeményezzen a
neki okozott kar kapcséan. *’

Amint az a fentiekb6l egyértelmien kovetkezik, ahhoz, hogy a XX VIII. cikk (1) bekezdésébdl fakado
birosaghoz vald fordulas joganak megsértése miatt az alkotmanyjogi panaszt befogadhaté legyen, az
inditvanyozonak olyan sulyos jogalkalmazéasi hibat kell elszenvednie, amely ténylegesen
megakadalyozta abban, hogy az allam altal garantalt birosagi forumhoz hozzaférhessen, vagy hogy az
ligyében érdemben dontés sziilethessen. Amint azt az Alkotmanybirdsag t6bb alkalommal is kifejezésre
juttatta,”® a birésaghoz valé fordulas joga nem jelent korlatozhatatlan jogot az eljaras meginditéséra‘: ¥
onmagdban az a tapasztalat, hogy egy létez0, a birdsagi at igénybevételét biztosito (...) ‘szab(ily
alkalmazdsa egyes esetekben méltanytalan, vagy akdr igazsdgtalan eredményre vezethet, még nem
jelenti az alapjog szitkségtelen és ardnytalan korlditozdsdt.” *° (kiemelés t6liink).

A Panasz azonban nem tartalmazza, hogy a “birésaghoz valé fordulas” jogat pontosan hogyan sértette
a Kuria Végzés, mivel az Inditvanyozo csak a Kuria Végzés jogértelmezési kérdésbol fakadd allitolagos
jogellenességeével kapcsolatos allaspontjat fejti ki.

Semminemii jogértelmezési tévedés sem tortént jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott Kuria Végzés
meghozatala soran. Ahogy a Panasz is tartalmazza, az Inditvanyozonak a kozigazgatdsi per soran
elsofokon és a feliilvizsgalat soran is volt alkalma arra, hogy a Hatarozat jogszeriiségét megvédje.

elsd- és masodfokut birosagok ugyanakkor az itéletiik inditvanyozo szamdra kedvezd tartalmabol kovetkezden, a
régi Pp. szabdlyainak és a kovetkezetes biréi gyakorlatnak megfelelden kizardlag az elsédleges kereseti kérelemrdl
donthettek. Mikézben a Kuria itéletében is rogzitette, hogy a feliilvizsgalati eljdrds keretében nincs lehetdsége az
eshetdlegesen megfogalmazott mdsodlagos kereseti kérelem érdemi vizsgdlatdara, arra azonban a régi Pp.
rendelkezései is kélséget kizdaroan lehetdséget biztositottak volna a Kuria szamdra, hogy olyan tartalmi
Sfeliilvizsgalati itéletet hozzon, amely lehetévé teszi a masodlagos kereseti kérelem alscbb foku birosagok altali
érdemi megvizsgaldsat. Ennek az Alaptorvénybdl is kovetkezd kotelezettségének a Kuria azonban nem tett eleget.”

2TLasd: 3384/2018. (XI1. 14.) AB hatarozat 72. bekezdését: “Annak kovetkeztében, hogy az inditvanyozo sértetti
mindségének a hianyat a birosdgok a torvényi ténydllds és a konkrét eset Gsszes korilményének az érdemi
vizsgdlata nélkil allapitottak meg, az eljdrdsi térvény olyan rendelkezéseinek az alkalmazdsdat mulasztottik el,
amelyek az inditvinyozo szamdra alapvetd jogot kizvetitettek, a birésdaghoz fordulds joganak az érvényesiilését
garantdltak.”

28 El6szor a korabban is idézett 59/1993 (XI. 29.) AB hatarozatban.

29 Lasd: 935/B/1997. AB hatarozat [V. pontjanak 1.1 bekezdését.: , 4z Alkotmany 57. § (1) bekezdésének a sérelme
akkor lenne megdllapithato, ha az orvoslds lehetdsége egydltaldn nem lenne adott. A jogrendszer ilyen hidnyai
esetén van helye az Alkotmdanybirésdag gyakorlata szerint az alkotmdnyellenesség kimonddsdnak. 63/1997. (XII.
11.) AB hatdrozat, ABH 1997, 365.. Ezzel szemben onmagdban az a tapasztalat, hogy egy létezd, a birésdgi it
igénybevételét biztosito - de azt idébeli korldthoz kot - szabdly alkalmazasa egyes esetekben méltanytalan, vagy
akdr igazsdagtalan eredményre vezethet, még nem jelenti az alapjog sziikségtelen és ardnytalan korldtozdsat.”
(kiemelés hozzaadva)
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Masodszor, a Kuria Végzés kifejezetten rogziti, hogy a Jogegységi Panasz azért nem alkalmas tovabbi
vizsgalatra, mivel a panaszos nem teljesitette az Itv. illetékmentességet rendezé 5. §-4nak nagyon is
egyértelmi eloirasait, amely a Bszi. 41/C. § (6) bekezdés c) pontja értelmében a jogegységi panasz
hianypétlasi felhivas kiadasanak mellézésével jaro visszautasitasanak kévetkezményét vonja maga utan.
Az Alkotménybirdsag fent ismertetett gyakorlata alapjan egy ilyen egyértelmi eloirdst tartalmazéd
kovetelmény alkalmazasara alapitott alkotmanyjogi panasz nem lehet befogadhatd. Ahogyan ugyanis az
Alkotmanybirdsag a 935/B/1997. szamu hatarozataban (az 59/1993. szami AB hatarozatra hivatkozva)
megallapitotta, 5Gnmagaban az a tény, hogy egy meglévo, birésaghoz Ut igénybevételét biztositd szabaly
alkalmazasa bizonyos esetekben igazsagtalan vagy akar méltanytalan eredményre vezethet, nem jelenti
a bir6ésaghoz valé fordulas joganak sziikségtelen és aranytalan korlatozasat.

A Panasz a birdésaghoz valé fordulas joganak allitolagos sérelme kapcsan azért is teljesen mértékben
alaptalan, mert a Kuria Végzés szabalyos jogegységi panaszeljaras soran keletkezett. A Kuria
feliilvizsgalta, értékelte a benyujtott Jogegységi Panaszt, majd végleges dontésével azt visszautasitotta,
mert a fent hivatkozott torvényi feltétel (illetékfizetés) nem teljesiilt. A Panaszbol nem tiinik ki, hogy a
Jogegységi Panasz tekintetében a Panaszosnak miért sériilt a birésaghoz fordulashoz valé joga (hiszen
a Jogegységi Panaszt bir6i férum szabalyos eljaras keretében elbirdlta), valamint az sem, hogy az
allitolagos jogsérelem a Kuiria Végzés érdemét mennyiben érintette. A Jogegységi Panaszt a megfeleld
biréi féorum birdlta el (egyebként azt kovetden, hogy elozéleg a Jogegységi Panasszal tamogatott
Hatarozat jogszerlis€gének kérdését két masik birdi forum is megvizsgalta).

A Panasz azt sem fejti ki, hogy az Alaptérvény XXVIIIL. cikkének (1) bekezdése altal biztositott
birdsaghoz valo fordulds joganak allitolagos sérelme mennyiben jelent a jelen esetben 6nallo
alapjogsérelmet az Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésének (jogorvoslathoz valo jog)
megsértésében megnyilvanulé allitélagos alapjogsérelemhez képest (amely tekintetében a Panasz az
alabb kifejtett okok miatt szintén alaptalan).

Az Alkotménybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint amennyiben a Panasz nem tartalmaz hatérozott
kérelmet, Gigy az nem befogadhat6®’, hiszen az Abtv. 52. §-a hatdrozott kérelemre vonatkozd
befogadhatosagi feltételek teljesitésének hidnya visszautasitasi ok.’' Az Alkotmanybirdsag kifejtette,

Lasd pl.: a 3245/2013. (XII. 21.) AB végzés 10. bekezdését: “Az Alkotmanybirésag megdllapitotta tehdt, hogy
az inditvanyozo alkotmdnyjogi panasza nem tartalmaz hatdrozott kérelmet, igy az nem befogadhatd” és a
3037/2013. (I1. 12.) AB végzes 8-9. bekezdését: “Az inditvany ezen feliil nem felel meg az Abtv. 52. § (1) bekezdése
f) pontjaban irt kovetelménynek sem, mert nem tartalmaz kifejezett kérelmet a jogszabdlyi rendelkezések
megsemmisitésére vonatkozéan, valamint nem jeléli meg az Abtv. 52. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, az

Alkotmanybirésdg hataskorét megdllapito torvényi rendelkezést.”

31 Lasd pl.: 3005/2015. (1. 12.) AB végzés 11. bekezdését: “Az Alkotmdnybirésdg mindezek alapjdn megdllapitotia,
hogy az inditvanyozo alkotmanyjogi panasza nem tartalmaz hatdrozott kérelmet, igy az nem felel meg az Abtv. 52.
$ (1b) bekezdés szerinti valamennyi kovetelménynek, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjdn,
Sfigvelemmel az Abtv. 56. § (1) bekezdésére is, az alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta” vagy a 3271/2014. (XI.
4.) AB végzés 11. bekezdését: “Az Alkotmanybirosdg mindezek alapjin megdllapitotta, hogy az inditvanyozo
alkotmanyjogi panasza nem tartalmaz hatdrozott kérelmet, igy az nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e)
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hogy az Abtv. 52. §-a alkalmazasiban nem elegendd az Alaptdrvény rendelkezéseinek puszta
felsoroldsa, hanem a panaszban meg kell indokolni, hogy a tamadott hatarozat miért €s milyen okbdl
sérti az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseit. Az Alkotmanybirdsag kifejezésre juttatta tovabba, hogy
ahhoz, hogy a panaszt érdemben el lehessen biralni, a panasznak megfelel6 indokolast és érvelést kell
tartalmaznia arra vonatkozoan, hogy a tamadott hatarozat az Alaptérvény megjelolt rendelkezéseit
milyen okbdl sérti.*? A Panasz azonban ilyen jellegii indokolast és érvelést allaspontunk szerint nem
tartalmaz.

A Panasz nem mutatja be azt sem, hogy az allitdlagos alaptérvény-ellenesség érdemben befolyasolta
volna a Kuria Végzést, sem azt, hogy alapvet6 alkotmanyjogi jelentoségii kérdést vetne fel.

A fentiek kovetkeztében tehat a Panasznak a birésaghoz valo fordulas joganak allitolagos megsértésével
kapcsolatos része teljes egészében befogadhatatlan, mert nem teljesiti az Abtv. 29. §, 52. § (1b) bekezdés
e) pontja, illetve az 52. § (4) bekezdésében foglalt befogadhatdséagi kritériumokat.

43.3 A ,jogalkalmazas egységességéhez fiiz6d6 jog” allitolagos sérelme kapcsan a
Panasz nem teljesiti a befogadasi kritériumokat

A Panasz 15. oldalan az Inditvanyozoé azt éllitja, hogy a Jogegységi Panaszt visszautasitoé Kuria Végzés
megfosztotta 6t attol az alapvetod jogatol, hogy peres félként jogegységi panasz utjan kikényszeritse az
egységes jogalkalmazast. A Panasz ennek alatamasztasaként azt allitja, hogy a Kiaria Végzés azzal, hogy
az Itv. 5. §-at alkalmazta, teret engedett annak, hogy az Fttv. kapcsan a Kiria részér6l—- az Inditvanyozo
szerint — a korabbiaktol eltéré értelmezési gyakorlat maradjon hatalyban, ami megfosztotta az
Inditvanyozot attol a jogatol, hogy az Fttv. egységes alkalmazast kikényszerithesse.

Az Alkotmanybirosag kévetkezetes joggyakorlata szerint azonban a biréi gyakorlat egységességének
biztositasa nem az Alkotmanybirdsag, hanem a birosagok, kiilénésen a Kuria feladata. Az
Alkotmanybirosag ugyanis megallapitotta, hogy:

pontja szerinti kovetelménynek, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, figvelemmel az Abtv. 56. §
(1) bekezdeésere is, az alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta.”

32 Lasd a 34/2014. (X1. 14.) AB végzés 212. pontjat.: “Indokolds hianydban a kérelem nem felel meg hatdrozottsag
Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kivetelményének, annak elbirdldsdra nincs lehetdség. Az Alaptorvény egyes
rendelkezéseinek puszta felsoroldsa ugyanis nem ad kell6 alapot az alkotmdnyossagi vizsgalat lefolytatasdara, az
inditvanyban azt is meg kellett volna jelolni, hogy a Tv. az Alaptorveny megjelilt rendelkezéseit milyen okbol sérti.
Az Alkotmanybirosdag kovetkezetes gyakorlata szerint ennek hidanyaban az inditvany - a tartalmi kovetelményeknek
meg nem felel volta miatt - nem birdlhato el. Az Alkotmdnybirésdg ezért ezeket az inditvanyi elemeket az Abty.
64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.” Az Alkotmanybirdsag ezen megallapitasa késGbb ismételten
megerdsitésre keriiltek tébbek kozott az alabbi ligyszamu tgyekben: 3175/2021. (IV. 30.) AB végzés 18.
bekezdése, 3480/2020. (XII. 22.) AB végzés 24. bekezdése, 3301/2021. (VII. 22.) AB végzés 24. bekezdése,
3157/2017. (V1. 21.) AB végzés 24. bekezdése
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, Az Alkotmanybirésdg az inditvanyozo azon dllitasdaval kapcsolatosan, miszerint a
Kuria dontése ellentmond az egységes birdi gyakorlatnak, rdamutat arra, hogy az
Alaptorveny 25. cikk (3) bekezdeése értelmében kifejezetten a Kuria - és nem pedig az
Alkotmanybirésag - feladata, hogy biztositsa a birésigok jogalkalmazdsdnak
egységét. Ennek megfelelden onmagdban az nem alkotmdnyossdgi kérdés és ekként az
Alaptorveny XXVIIL cikk (1) bekezdése sérelmét sem vetheti fel, hogy a birdsagok
hasonlo iigyekben hasonlo vagy eltérd dontéseket hoznak-e, a jogegység biztositdsa
ugyanis, ha annak sziikségessége felmeriil, a birésdgokra kotelezé jogértelmezés
keretében a Kuria feladaia.” (kiemelés toliink)*

A birdsagok jogalkalmazasi egységességének biztositasat az Alkotmanybirosag még az alapjogokra
tekintettel sem vonhatja el a Kuriatol, hiszen az Alkotmanybirdsag csupén a jogszabalyok értelmezési
tartomanyanak alkotmanyos kereteit jellheti ki, ami nem keletkeztet arra valo jogosultsagot, hogy az
allitolagosan jogsértd jogalkalmazas esetében beavatkozzon a birésagok tevékenységébe.**

Ezen tilmenden valdjéban az ,jogalkalmazas egységességéhez flizdo jog” valdjaban nem létezik, ilyen
alapjog nincs. Ezt korabbi dontéseiben az Alkotmanybirésag tébbszdr is megerdsitette, mikor
kifejezésre juttatta, hogy a Kuria egységes jogértelmezési kotelezettségét rogzitd Alaptdrvény 25.
cikkének (3) bekezdése nem biztosit alapjogot, ezaltal a jogbiztonsag sérelme alapjogsérelmet sem
alapozhat meg*, igy alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény e passzusara sikeresen nem alapithato.

333144/2019 (VL.13.) AB végzés 19. bekezdése

343325/2012. (X1. 12.) AB végzés 14-15. bekezdése: “[ /4] A birosdgi joggyakorlat egységének biztositdsa sem az
Alkotmanybirosdag, hanem a birésdgok, kiemelten pedig a Kuria feladata [Alaptorvény 26. cikk (3) bekezdése,
birdsdigok szervezetérdl és igazgatdsdarol szol6 2011. évi CLXI. térvény Il fejezete], ezt az A lkotmanybirésag a
Jjogbiztonsdgra és az alapjogokra figyelemmel sem vonhatia magdhoz. A jogszabalyokat a birdsdgok értelmezik,
az Alkotmdanybirosdg csak az értelmezési tartomdny alkotmdnyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésdgok tevékenységébe, amikor olyan
(dllitolagos) jogszabdlysértd jogalkalmazdsra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkibzzel mar nem orvosolhato.
Sem a jogdllamisdag elvont elve, sem a tisztességes eljdrds alapjoga, sem a diszkrimindcio tilalma nem teremthet
alapot arra, hogy az Alkotmdnybirésag a birdsdagi szervezet feletti |, szuperbirosdag” szerepébe lépjen, és
hagyomdnyos jogorvoslati forumként jdarjon el. .

[15] A birésdagi jogértelmezésnek, jogalkalmazasnak kdzvetleniil kell valamely Alaptérvényben biztositott jog
sérelmére vezetnie, nem pedig azdltal, hogy eltér birdsdgok muis. iigyekben hozott dontéseitol. A biré barmely
ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljdrdst, mivel az ilyen tévedések
teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsdgszolgdltatds ma ismert rendszere magdban hordozza.
Ugyanezen okokbol nem lehet hivatkozni a hdtrdnyos megkiilonbéztetés tilalmara sem.”

3 Lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés 3. bekezdése: “Az inditvdnyozé a jogbiztonsdg sérelmére az egységes
birdi jogalkalmazis sérelmével osszefiiggésben hivatkozott, amely azonban nem mindsiil Alaptérvényben
biztositott jognak, és igy konkrét alapjogsérelmet sem alapozhat meg. A Kuria feladatait régzitd, az egységes
birosdgi jogalkalmazds kovetelményérdl rendelkezé alaptorvénybeli szabdly sem tekinthetd az inditvinyozd
Alaptorvényben biztositott joganak, igy az alkotmdnyjogi panasz ebben a részében nem felel meg a befogadhatosdg
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A Panasz igy nem mutatja be, hogy az Inditvanyozo altal az egységes jogértelmezéshez kapcsolodoan
hivatkozott ,,alapvetd jog” mennyiben volna az Alaptérvény altal védett alapjog, mi tébb, meg sem jeldli
ezzel kapcsolatban az allitolagosan megsértett Alaptorvényi rendelkezést. Nem mutatja be azt sem, hogy
a Kuria Végzésben alkalmazott jogértelmezés mennyiben tér el a korabbi értelmezési gyakorlattol
(figyelemmel arra is, hogy ezen ,,alapjogsérelem” kapcsan a kizarolag a Panasszal nem tamadott Kuria
itélet és a korabbi kuriai gyakorlat allitolagos eltérésére hivatkozik).

A fentiek alapjan a Panasz ezen része is alkalmatlan az érdemi vizsgalat lefolytatasara, hiszen az Abtv.
27. § (1) bekezdésében, illetve az 52. § (1b) bekezdés d) és e) pontjaban foglalt befogadhatosagi felételek
egyikét sem teljesiti.

434 Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében biztositott, tisztességes
eljarashoz valé jog allitélagos sérelme kapcsin Panasz nem teljesiti a befogadasi
kritériumokat

A Panasz a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog kapcsan jogértelmezéssel kapcsolatos
kévetelményeket emlit (Panasz 14. oldalan), valamint alldspontja szerint a Jogegységi Panaszt
visszautasité Kuria Végzés "kirivo jogértelmezési hiban" alapult (ldsd a Panasz 15. oldalat). Valojaban
azonban még abban az esetben sem lenne a Panasz befogadhaténak mindsitheto, ha a Kuria Végzés
meghozatala soran a Kuria Jogegységi Tanacsa valoban jogértelmezési hibat kdvetett volna el (amit az
Inditvanyoz6 nem tamasztott ala, és amit vitatunk). Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata
teljesen egyértelmi iranymutatasként szolgal ezen esetekre, hiszen tobb alkalommal is megerdsitette,
hogy a jogértelmezés kirivo hibaja csak kivételes esetekben vezethet a tisztességes eljarashoz valo jog
megsértéséhez. A testiilet kifejezésre juttatta, hogy "a birdi jogértelmezés kirivo - alapjogi relevancict
elérd - hibaja csak akkor meriilhet fel, ha a birosdg a jogkérdésre nyilvinvaloan vonatkozo jogi
normdakat nem veszi figyelembe és az indokoldsi kitelezettséget sérté modon nem indokolja meg, hogy
z adott jogkérdésre iranyadd, hatdlyos jogi normdkat miért nem alkalmazza"*° (kiemelés tSliink)

Alkotmanybirésag imént ismertetett dontései szerint tehat a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog
megsériésének egyik elofeltétele- a contra legem jogalkalmazas. A Panasz azonban éppen ennek
ellenkezdjét kifogasolja: azt rdja fel a Kuria Jogegységi Tanacsanak, hogy az Itv. 5. §-anak

Abtv. 52. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt torvényi kivetelményének..” (kiemelés hozzaadva), ezen megallitasok
késdbb megerésitésre keriiltek pl. a 3309/2012. (X1. 12.) AB végzés 4. bekezdésében.

% Lasd: 20/2017. (VIL. 18.) AB hatarozat 29. bekezdése: “Az Alkotmdnybirésag e megdllapitasokat iranyadonak
tekintette a tisztességes birosdagi eljardashoz valo joggal dsszefiiggésben, és elismerte, hogy a contra legem
Jjogalkalmazas a tisztességes birésagi eljardashoz valo jog sérelmére vezethet. Ennek megdllapitdsinak azonban
kivételes esetben lehet helye, és a biroi jogértelmezés kirivo - alapjogi relevancidt eléré - hibdja csak akkor
meriilhet fel, ha a birésdag a jogkérdésre nyilvanvaldan vonatkozé jogi normdkat nem veszi figyelembe és az
indokoldsi kotelezettséget sérté médon nem indokolja meg, hogy az adott jogkérdésre iranyadd, hatdlyos jogi
normdakat miért nem alkalmazza”. Ezen megallapitas kés6bb megerositésre kertlt a 3295/2019. (XI. 18.) AB
végzés 38. bekezdésében, illetve a 3006/2021. (1. 14.) AB végzés 22. bekezdésében.
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rendelkezését sz6 szerint alkalmazta, és nem melldzte az Itv. azon rendelkezését, amely egyértelmiien
megkdveteli, hogy a panaszt benyujtok a torvényi feltételek teljesiilésérol (azaz az tzleti tevékenység
folytatasanak hianyardl) nyilatkozatot tegyenek, melynek elmulasztasa a Bszi. 41/C. § (6) bekezdés c)
pontjaban meghatarozott jogkGvetkezményt vonja maga utan. A Panasz 15. oldalan az Inditvanyozé
lényegében azzal érvel, hogy a Kurianak hivatalbdl kellett volna tajékozodnia az inditvanyozo alapitd
okiratanak tartalma fel6l, abbdl kovetkeztetnie kellett ‘volna arra, hogy az Inditvanyozonak volt-e
vallalkozasbol szarmazé jovedelme, majd ezzel a k6vetkeztetéssel hivatalbol kellett volna pétolnia az
Itv. ltal el6irt nyilatkozatot. Mindezt ugy, hogy az Inditvanyozé nem jel6l meg olyan jogszabalyt, amely
a Kuria Jogegységi Tanacsat erre feljogositand, vagy arra kotelezné, mikdzben egyértelmiien
megallapithatd, hogy az Itv. 5. § (3) bekezdése az emlitett nyilatkozat kapcsan a Jogegységi Panaszt
benyujté Inditvanyozot terheli kételezettség, nem pedig a Jogegységi Panaszt elbiralé Kuriat.

Az Inditvanyozé allitasaval ellentétben egyértelmli, hogy a Kuria Végzés nem tartalmaz az
Alkotmanybirésag gyakorlata 4altal megkovetelt feltételrendszernek megfelelé "kirivé  birdi
jogértelmezési hibat", amely akar potencialisan is alapjog sérelmet vethetne fel. A Panasz tovabba nem
tAmasztja ala azt az allitasat, hogy a Kuria tévesen alkalmazta az Itv. 5. §-at, és nem tartalmaz semmilyen
alkotmanyosan értékelheté indokolast vagy magyarazatot arra vonatkozoan sem, hogy ennek
kévetkeztében miért sériilt volna az Inditvanyozo fentebb emlitett alapjoga.

A fentickre tekintettel a Panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt
hatarozott kérelem koévetelményére vonatkozo befogadhatdséagi feltételnek. Hasonloképpen a Panasz
elmulasztotta bizonyitani, hogy az Abtv. 29. §-ébaﬁ foglalt tovabbi befogadhatosagi kdvetelmények
teljesiiltek volna, azaz az allitdlagos jogsértés érdemben befolyasolta volna a Kuria Végzeést, vagy hogy
az iigy alapvetd alkotmanyossagi jelent6ségli kérdést vetne fel, aminek kdvetkeztében a Panasz nem
felel meg az Abtv. 52. § (4) bekezdésében foglalt befogadhatdsagi kritériumnak sem.

4.4 Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésének allitolagos sérelme kapcsan a Panasz nem
teljesiti a befogadasi kritériumokat

Az Inditvanyozdé a jogorvoslathoz vald joganak sérelmét azért allitja, mert ,,a Karia Jogegységi Panasz
Tandcsa a [Karia Végzéssel] elmulasztotta feliilvizsgdlni a jogegységi szempontbdl panaszolt [Kuria

Itélet] szamottevi eltérését oz |G i!-6lcg a Févirosi Torvényszék
105.K.701.043/2020/14. sz. itéletét6l.”’. '

A Panasz ezen részének lényege, hogy a Kuria Végzés az Inditvanyozo szerint fenntartotta az egységes
jogértelmezés hianyat — ezzel kapcsolatban azonban az Inditvanyozo a ,,jogalkalmazas egységességéhez
valo joganak™ allitdlagos sérelmét allitotta, 1d. a fenti, 4.3.2. pontot. Amint azt fent kifejtettiik, ez a ,,jog”
nem alapjog, és igy nem képezheti alkotmanyjogi panaszeljaras targyat.

37 Panasz 12. oldala
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Emellett a kovetkezokben bemutatott kikristalyosodott alkotméanybirdsagi gyakorlat. szerint az
Alaptérvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdése csupan a rendes jogorvoslatra terjeszti ki az alkotményos
védelmet, hiszen a jogorvoslathoz val6 jog nem koveteli meg.a rendkiviili perorvoslati rendszer 1étét. 3
Ezért a rendkiviili jogorvoslati eljarasok keretében hozott biroi dontések ellen benyujtott alkotmanyjogi
panaszokban az Alaptérvény felhivott rendelkezése jogalapként nem szolgalhat. Kovetkezésképpen a
Panasz Alaptorvény XXVIN. cikk (7) bekezdésének megsértésére vonatkozé allitdsa az
Alkotmanybirosag joggyakorlatanak figyelembevételével nem befogadhato.

Az Alkotmanybirésag t6bb alkalommal is egyértelmilen kifejezésre juttatta, hogy az alkotmanyosan
garantalt jogorvoslathoz valo jog csak rendes jogorvoslatokra terjed ki, A 36/2013 (XII. 5.) AB hatarozat
60. pontjaban tett megallapitasokat az Alkotmanybirdsdg a kévetkezOképp foglalta Ossze: |, [ajz
Alkotmanybirosag értelmezésében a jogorvoslathoz valo alapjog alkotmanyos védelmi kore a rendes
Jogorvoslatokra terjea’ ki. Az Alaptorveny XXVIII. cikk (7) bekezdésében meghatdarozott jogorvoslathoz
valo jog csak azt a kovetelményt tamasztja, hogy az elsé fokon meghozott érdemi birdi dontésekkel
szemben magasabb forumhoz lehessen fordulni, illetve a hatosdagi dontésekkel szemben biztositott legyen
a biréi ur’ ¥. Ezen értelmezést kdvetve az Alkotméanybirosag az Alaptérvény XXVIIL cikk (7)
bekezdésére alapitott panaszokkal kapesolatban tébb hatarozataban kdvetkezetesen megerositette, hogy
amennyiben az alkotmanyjogi panasz nem rendes jogorvoslatra vonatkozik, az befogadhatatlan, mivel
az allitdlagos alaptorvénysértés érdemben nem befolyasolja a birdi dontést, €s nem vet fel alapvetd
alkotmanyjogi jelentoségli kérdést sem (azaz nem teljesiti az Abtv. 29. §-aban meghatarozott
feltételeket). Ekorben hivatkozunk a 3419/2021. (X. 15.) AB végzés 17-18. pontjara, melyekben a
testiilet azért mindsitette az Abtv. 29. §-a alapjan befogadhatatlannak az alkotmanyjogi panaszt, mivel
az feliilvizsgalati eljaras, tehat rendkiviili jogorvoslati eljaras soran hozott itéletet tamadott.*’

38 Lasd: 3201/2017. (VIL 21.) AB végzés 13. bekezdése
3 Lasd: 3212/2022. (V.11.) AB végzés 21. bekezdése

403419/2021. (X. 15.) AB végzés 17-18. pontjai: [17] Az inditvanyozo azon érvével 6sszefliggésben, hogy a Kuria
a feliilvizsgalati ellenkérelem kézbesitésének elmaradasaval Osszefliggésben megsértette az inditvanyozo
jogorvoslathoz valo jogat, az Alkotmanybirdsag azt emeli ki, hogy kovetkezetes gyakorlatanak megfeleléen az
Alaptorvény XX VIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valo jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik, €s
nem terjed ki a feliilvizsgalatra mint rendkiviili jogorvoslatra, igy az inditvanyban kifejtettek nem hozhatoak
Osszefliggésbe a feliilvizsgalat soran hozott birdi dontéssel {lasd példaul: 3356/2021. (VIL. 28.) AB végzés,
Indokolas [22]}.

[18] Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirosag arra a kovetkeztetésre - jutott, hogy az
alkotmanyjogi panasz az AlaptSrvény XX VIIIL. cikk (7) bekezdésével Gsszefiiggésben nem fogalmaz meg alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségii kérdést, és a biréi dontést érdemben befolyasolo alaptérvény-ellenességi kételyt sem
vet fel, ekként nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadasi feltételek egyikét sem.
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Jelen Panasz a Jogegységi Panaszt visszautasito Kiria Végzést timadja. A Kuria*' t6bb alkalommal is
kifejtette, hogy a jogegységi panaszeljaras nem rendes, hanem rendkiviili, jogegységet célzo, sui generis
eljarasnak minoésiil, az Alkotmanybirdsag pedig egy rendkiviili jogorvoslathoz, a feliilvizsgalathoz
hasonlitotta joghatasai tekintetében®.

Panaszaban az Inditvanyoz6 nem tesz mast, mint érdemben vitatja a-szamara kedvezétlen birdsagi
hatérozat (Kuria Végzés) tartalmat és jogszeriiségét. Egy hasonld iigyben az Alkotmanybirdsag
kimondta, hogy amennyiben az inditvanyozo a jogorvoslathoz valé jog allitott sérelmén keresztiil tamad
egy szamara kedvezodtlen biroi dontést, és az alkotmanyjogi panasza nem tartalmaz relevansnak
tekinthetd és érdemi vizsgalatra alkalmas alkotmanyjogi érvelést, akkor a panasz nem befogadhat6 és

visszautasitasnak van helye. **

A 3223/2020.(VI. 19.) AB végzés 33. bekezdése a fentieken feliil rogziti, hogy a jogalkalmazasi, illetve
a birdsagok mérlegelési jogkdrébe tartozd kérdésekre iranyuld alkotmanyjogi panaszok (mint pl. a jelen
Panasz) érdemi alkotmanyossagi feliilbiralatara a jogorvoslathoz valo jog nem ad alapot, hiszen ezen
panaszok csupan arra iranyulnak, hogy egy, a birdsag altal eldontétt jogkérdést az Alkotmanybirésag a
birosag allaspontjatol eltérden értékelje. **

4 A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak Jpe.1.60.011/2021/3. végzésének 20. bekezdése: “A Kiiria jelen iigyben
is ramutat arra, hogy a jogegységi panaszeljirds egy a Bszi-n alapuld, rendkiviili, jogerd utdni, jogegységet célzo,

sui generis eljdrds. A jogrendszer belsé koherencidjanak megteremtését szolgdlé onallo eszkoz. Jogorvoslati
eljaras ugyan, de nem a per folytatdasa. Nem jelentheti a feliilvizsgdlati eljdards megismétlését, tovabba az abban’
szerepld indokolds feliilmérlegelését. Nem miikodhet kvdzi ,, szuper-feliilvizsgdlatként”." (kiemelés hozzaadva)

#2.3187/2022. (IV. 22.) AB végzés 22. bekezdése: "A jogegységi panasz alapjan indult eljardsban ugyanis a
jogegységi panasz tandcs a tamadott hatdrozatol egészében vagy részben hatdlyon kiviil helyezheti és a Kuridt uj
eljarasra és uj hatdrozat hozatalira utasithatja. Ezen eljdrdsi kivetkezmény lehetdségére figyelemmel a
Jjogegységi panasz eljirds joghatisa hasonlo a feliilvizsgdlati eljdrdshoz, amelynek folyamatban létét az Ugyrend
32. §-a visszautasitasi oknak tekinti." (kiemelés hozzaadva)

433272/2018. (VIL 20.) AB végzés 71. bekezdése: “Az Alkotmdnybirésdg kiemeli ezért, hogy az inditvanyozo
valdjaban a jogorvoslathoz valé jog dllitott sérelmén keresztiil is a szamdra kedvezdtlen birdi dontés tartalmi,
torvényességi szempontul kritikdajat adla, de az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéséhez nem kapcsolt relevinsnak
tekinthetd és érdemi vizsgdlatra alkalmas alkotmanyjogi érvelést. Az inditvany azt célozza, hogy a Kuria dltal
eldontott tény- és jogkérdéseket mintegy negvedfoki birosagként vizsgalja feliil az Alkotmdnybirdsdg, és a Kuria
dllaspontjatol eltérden ériékelje {3172/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolds [20]; 3063/2018. (I1. 20.) AB végzés,
Indokolas [28]}.” p

44.3223/2020. (V1. 19.) AB végzés 33. bekezdése: “Az inditvinyozo kifogdsat érintéen megdllapithaté volt, hogy
az jogalkalmazasi, illetve a birdsdgok mérlegelési jogkirébe tartozo kérdésekre irdnyul, amelyeknek érdemi
alkotmanyossadgi felilbiralatara a jogorvoslathoz valé jog nem ad alapot. Az inditvanyozo a jogorvoslathoz valo
jog dllitott sérelmén keresztiil valéjaban a szamdra kedvezétlen biréi dontés tartalmi, torvényességi szempontu
kritikajat adta. Az inditvany azt célozta, hogy a birésdg dltal eldontott jogkérdeseket az Alkotmanybirésdag a
birosag alldspontjatol eltérden értékelje. Az inditvanyozo ezen kifogdsa kapcsdan az Alkotmdnybirosag ezért
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Mivel az Inditvanyozé a panaszaban nem szolgaltatott semmilyen, relevansnak tekinthetd jogi
alatamasztast annak bizonyitasara, hogy a jogorvoslathoz valé jog alkotmanyos védelme kiterjed a
jogegységi panaszeljarasra is, a Panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (4) bekezdése szerinti
kovetelménynek, ezaltal pedig alkalmatlan az érdemi vizsgalat lefolytatasara. Mindezek mellett az
Inditvanyoz6 azt sem igazolta, hogy az allitolagos alaptorvény-ellenesség érdemben befolyasolta volna
a Kuria Végzést, vagy hogy az barmilyen alapvetd alkotmanyjogi jelentOségli kérdést vetne fel,
tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésagnak mar kiforrott joggyakorlata van arra vonatkozoéan, hogy
a jogorvoslathoz val6 jog csak a rendes jogorvoslatra terjed ki. Ezért a Panasz az Abtv. 29. §-a alapjan
sem befogadhato.

Végezetiil a Panasz az Abtv. 27. § (1) bekezdése és 52. § (1b) bekezdés e) pontja alapjan sem
befogadhat6, mert hidnyzik beléle az alkotményjogilag értékelheté indokolas és érvelés. Az
Inditvanyoz6 a jogorvoslati joganak sérelmét kizardlag az egységes jogértelmezés hianyara alapitja,
amely - a 4.3.3. pontban bemutatottak szerint - nem az Alaptoérvény altal biztositott, alkotmanyjogi
panaszeljarasban érvényesithet6 alapjog, igy nem szolgalhat alkotmanyjogi panasz alapjaul.

5 ZARO RENDELEKZES

A fentiekre tekintettel az Eloterjeszté kéri a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy a Panaszt teljes
egészében nyilvanitsa befogadhatatlannak.

Amennyiben azonban az Alkotmanybirdsag a Panaszt befogadhatonak talalna, az Eldterjesztd kéri a
Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Panasz érdemével kapcsolatos allaspontjanak a kifejtéséhez a
késBbbiekben biztositson lehetbséget.

Budapest, 2022. szeptember 9.

Tisztelettel

oterjeszto

képviseli: Lakatos Kéves és Tarsai Ugyvédi Iroda h.

Dr. Ritter Eszter igyvéd

rogzitette, hogy az sem a biréi dontést érdemben befolydsolo alaptorvény-ellenesség kételyét nem alapozta meg,
sem alapvetd alkotmdnyjogi jelentségii kérdést nem vetett fel.”
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Mellékletek: ligyvédi meghatalmazas és helyettesitési meghatalmazas
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