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Alkotmdnybirosag
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Donati u. 35-45

a Févdrosi Torvényszék iitjdn

Targy: Alkotmanyjogi panasz (az Alkotmanybirdsag [1015 Budapest, Donati utca 35-45.] részére
a Foévarosi Torvényszék [1027 Budapest, Tolgyfa utca 1-3.], mint elséfokd birdsag utjan
benyijtva) a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa2022. januar 17-én  kelt
JpeIL.60.037/2021/5. szamu végzéséhez kapesoloddan bekivetkezett alapjogsérelem tigyében.

Tisztelt Alkotmanybirosag!

A Gazdasagi Versenyhivatal (S EEGz_G
) cllékelten csatolt meghatalmazdssal igazolt jog

képviseletében (képviseli: Lomnici Ugyvédi Iroda, Dr. ifj. Lomnici Zoltin tgyvéd) az
Alkotmanybirdsagrol sz616 2011, évi CLIL t6rvény 27. § alapjanaz alabbi

alkotmdnyjogi panaszt

terjesztem eld.
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Kérjik a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a panasz beadvanyban felsorolt alapjogi indokaink
elfogadasaval, alkotmanyos szempontd vizsgalattal, az ligy egészét figyelembe véve, allapitsa meg
a Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa2022. januir 17-én kelt JpeIl.60.037/2021/5. szamu
végzésének(tovabbiakban: Végzés) alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen
azt semmisitse meg,
1. A pertorténet és a tényallas rovid, a panasz érdemét érinté kérdésekre szoritkozo
ismertetése
A jelen alkotmanyjogi panasz Inditvanyozojat, mint alperest érinté fogyasztovédelmi tigyben
hozott hatirozat jogszeriisége vizsgalatinak targyaban, a Kuria, mint felilvizsgalati birosag
Kfv.11.37.243/2021/11. tigyszamu itélete a Févarosi Térvényszék 105.K.701.043/2020/14.
szamu {téletét hatalyaban fenntartotta. Inditvanyoz6 a dontés nyoman jogegységi panaszt
aydjtott be, a Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa 2022. januar 17-én Jpe.11.60.037/2021/5.

Ugyszamu végzésében azonban a panaszt érdemben nem elbiralhatonak mondta ki.

Inditvanyoz6, mint jogegységi panaszos a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa el6ttt panaszat a
Bszi. 41/B. § (1) és (2) bekezdése egyiittes olvasatara alapitotta, mivel szerinte a Kuria, mint
feliilvizsgalati birosig Kfv.11.37.243/2021/11. (N im0 itéletével eltért a
2012. janius 27-én hozott Kfv.11.37.467/2011 (). és 2 2016. november 9-én
hozott Kfv.11.38.130/2015/5. (I 523 itéletekben elfoglalt jogi allasponttol.

Mind a harom kuriai dontés a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmar6l szolo 2008. évi XLVIL torvény (Fttv.)) 3. §-aba foglalt tilalom megsértésre
vonatkoz6  Gazdasagi Versenyhivatali  dontés  feltilvizsgalatara  vonatkozott, annak
vizsgalataval, hogy az Fttv. 3. §-dba ttkoz6 tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot valosit-e
meg, ha a fogyasztonak ingyenesnek hirdetnek egy terméket, de kozben a fogyasztd
ellenszolgaltatissal tartozik. Tovabbd mindhirom itélet alapjaul szolgald tényallasban
fogyasztonak reklamoztak ingyenesként szolgaltatist — az | j ]I téoyallasiban kartyas
fizetés, mig a | N <sctében mobiltelefon eléfizetés volt az érintett szolgaltatas, a
jogegységi panasz eljarasban panaszolt itélet (tovabbiakban | | S EEEE:) 212pjin pedig

online k6zdsségimeédia-szolgaltatas.
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A I o >:n mindenféle indok nélkil figyelmen kiviil hagyta az online
kozosségl médiaszolgaltatas kartyas fizetéssel és mobiltelefon el6fizetéssel fogyaszto
szempontjabol hasonlé mikodését és az online kozosségr média esetében ugyanazt a
jogkérdést mas szempontbol értékelte. Egyrészt, mikor az ingyenesség megitélése soran nem
azt vizsgalta, hogy a fogyasztd milyen ellenszolgaltatast nydjtott, hanem, hogy utobb milyen
hatrany érte, ezzel elszakadva az tgyleti dontés jogi megitélése kapcsan kialakult
joggyakorlattdl, masrészt, az ellenszolgaltatasnak nem a fogyasztod részérdl kozvetleniil vagy
kozvetve felmertlt kotelezettséger tekintette, hanem hogy az hatranyt jelent-e abban az
értelemben, hogy tgyleti dontés befolyasolasira érdemben képes, vagy arra alkalmas.
Harmadrészt, az tlgyleti dontés befolyasolasara alkalmassag fennallasat megszoritban
értelmezve, azt Osszekototte a hatrany szolgaltatas természetébdl immanens modon nem

kovetkezo jellegével, a hatrany kozvetlenségével és jelentdségevel.

A 2012. jonius 27-én hozott Kfv.11.37.467/2011 szamu itélet helytilloan foglalt agy alldst,
hogy az ingyenesség megitélése szempontjabdl azt kell vizsgalni, hogy a fogyasztd kozvetleniil
vagy kozvetve nydjt-e ellenszolgiltatist. EttSl a jogi megkozelitéstdl azonban a || EGzKG:
dontés eltért azzal, hogy a Karia a panaszolt itéletben nem azt vizsgalta, hogy a fogyasztd
milyen ellenszolgaltatassal tartozik, hanem, hogy amivel utébb szembestl, az neki hatranyos-
e. Ez olyan mintha az || 2 Koria a kirtyas fizetés ingyenessége kapcsan tett
kijelentést kizarolag abbol a szempontbdl vizsgalta volna, hogy a kartyas fizetés konkrét
megvalosulasa soran milyen hatranyokkal szembesiil a fogyaszté mondjuk a kartyat elfogado

kereskedd tzletében.

A T cckocclitésével szemben az ugy kozigazgatisi dontéssel érintett
jogkérdése nem az, hogy a személyes adatokat célzott hirdetések elhelyezésére vonatkozo
hasznalata mindéstl-e arnak. A GVH dontésével helyesen érintett jogkérdés (amelyet az
tgyben hozott Fovarosi Torvényszéki itélet még helyesen kovetett) az, hogy fogyasztor
adatatadas mellett is lehet-e ingyenességrdl beszélni. A Kuria itt az ||| R c!té:6en nem
azt vizsgalta, hogy a fogyaszté milyen ellenszolgltatist nydjtott, hanem azt a szempontot

tette kizarolagossa, hogy utobb milyen hatrany érte.
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A Kria a |G o tiiban kifejtett jogalkalmazdi nézépont szerint: nem lehet
ingyenességet kommunikdlni a fogyasztok felé, ha a fogyaszto részérdl van ellenszolgaltatas,
ami a Karia allaspontja szerint csak olyan hatrany lehet, amely a szolgaltatas természetébdl
immanens médon nem kovetkezik. Ez a megkozelités azonban kifejezetten titkozik a | I
itéletben kifejtettekkel, ahol a Kuria egyértelmien leszogezte: ,,[A] jogsértés nem a hitrdiny

bekivetkezéséhes kapesolodik.”

Természetesen, ha a szolgaltatds természetébdl immanens modon nem kovetkez6 értéket ad
at a fogyaszto, akkor 1s megall az ingyenességgel kapcsolatos megtévesztés. Ebbdl kovetkezik,
hogy az | ¢ss2hangban nem azon van a hangsuly, hogy a szolgaltatas jellegébdl
immanens modon kovetkezik-e az érték atadasa a fogyasztd részérdl, hanem az, hogy

torténik-e barmilyen értékatadas.

Az I Lincicis kiindulopontjat elfogadva (ad-e at értéket a fogyasztod kozvetlentl vagy
kozvetve az ingyenesként hirdetett szolgaltatasét vagy sem) a || AR~ » Kiria az

adatokkal vald fizetést indokolatlanul nem tartotta relevans kortilménynek.

A GVH-déntésnek tovabba nem az volt a kérdése, hogy a fogyasztéknak reklamokat is el
kell viselniik” az online kozosségi médiaszolgaltatasért cserébe, hanem az, hogy azért a
fogyasztok az adataikkal fizetnek, mely az adatok értékére tekintettel nem tekinthetd
ingyenesnek; a || EGTGTNGEGE: c:¢ct tévedése, miszerint ,szemeélyes adatoknak célzott
hirdetésekre vald hasgndlatra dtaddsa a fogyasztd résgéril nem tfekinthetd olyan cllenszolgdltatisnak, amely a
Fitn. 6. § (1) bekezdés ¢) pontja ald tartozik” A Karianak azt a jogkérdést kellett volna vizsgalnia,
hogy gazdasagi értékkel bir-e a személyes adatok atadasra, melyre figyelemmel teljesit-e a

fogyaszt6 az ingyenesnek hirdetett szolgaltatasért kotelezettséget.

A Kiria arra jutott, hogy mivel a || N NI cAltatisanak igénybevétele elott el kell fogadni
annak ASZF-jét, ezért a fogyasztonak tisztaban kellett lennie azzal, hogy kifejezett
hozzajarulasat adja az atadott adatok kezeléséhez. Ezzel szemben a Karia a ||| Gk
nem tulajdonitott annak jelentGséget, hogy az ASZF-ben benne volt, hogy a dijcsomag nem
korlatlan, mert — 6sszhangban az | ko elitésével — mar az tgyleti dontés elsé

lépését védelemben részesitette.



ve
Bortiag

=~ GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

Ha viszont a Févarosi Torvényszék 105.K.701.043/2020/14. szamu itéletének |G
jogkérdésben vald Gsszhangot nézziik, a korabban kifejtettek alapjan a Févarosi Torvényszék
az itéletében megfeleld modon azonositotta, hogy a felperesi platform igénybevételéért
cserébe a fogyasztok az adataik atadasaval fizetnek. Ebbdl kovetkezden a Torvényszék
megkozelitése 6sszhangban all az ingyenesséo| G hcgicéiésével, mikor a Torvényszék
megallapitotta, hogy egyrészt: a fogyasztok oldalan fellépé hatrany linedrisan a fogyasztok altal
atadott értekkel, konkrét esetben a személyes adatok atadasaval egyenértékd, masrészt: ezen
személyes adatok dtaddsa kapcsan vizsgalta, hogy az kozvetden vagy kozvetett fogyasztoi

kotelezettségnek tekinthet6-e.

A Karia 2 || :bcr 2 Févarosi Torvényszék itélet megkozelitését meglepd
modon elhagyta, mikor a platform mechanizmusanak félreértelmezésével és a kétoldala piaci
modell lényegének téves megitélésével dontését 0y alapokra helyezte. LegfSképpen a gazdasagi
értékkel birdé adatok atadasat (mint koézvetlen kotelezettséget) pedig tévesen kivonta
mérlegelésébol, ami jelentdsen eltér a Févarosi Torvényszék altal korabban elfogadott

megkozelitéstdl.

A I on tl, hogy anyagi jogkérdésben eltér az |G
foglaltaktol, eljarasi kérdésekben is eltért a Kuria altal korabban kialakitott joggyakotlattol,

mely eltérést a Karia itéletében nem indokolta.

Fentieket figyelembe véve igy érdemi ellentmondas, illetve dontési egyenetlenség érezhetd ki a
Kuaria, mint feliilvizsgalati birosag Kfv.I11.37.243/2021/11. iigyszamu itéletébdl. A Kuria a
B (ontésben arra jutott, hogy mivel -szolgéltat{lsﬁnak igénybevétele el6tt
el kell fogadni annak ASZF-jét, ezért a fogyasztonak tisztiban kellett lennie azzal, hogy
kifejezett hozzajarulasat adja az atadott adatok kezeléséhez. Ezzel szemben a Karia a -
itéletben nem tulajdonitott annak jelentGséget, hogy az ASZF-ben benne volt, hogy a
dijcsomag nem korlatlan, mert a 6sszhangban az- megkozelitésével, mar az Ggyleti

dontés elsé lépést védelemben részesitette.
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Inditvinyoz6 fenntartja azt az allaspontot, hogy nagyon lényeges jogkérdésbéli eltérés a
kialakult joggyakorlattol, hogy a Karia -en ezt az elvi tételt elhagyta, kifejezetten
annak ellenére, hogy a kozigazgatasi dontés Eurdpai Unids kutatasok alapjan bemutatta, hogy

fogyasztok jelent6s hanyada el sem olvassa az adatkezelési tajékoztatasokat.

A - o dott birdsagt érvelés szerint azonban:a belsé piacon az tizleti
vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl
52610 Burépat Parlament és Tanacs 2005/29/EK (2005. majus 11.) irdnyelvben (az un. UCP
iranyelvben) szerepld, a termék fogalmanak bévitésére vonatkozo szabalyozasbol nem lehet
azt a Versenyhtvatal altal megfogalmazott hatarozau kovetkeztetést levonni, hogy az adatok
felhasznalok részérdl torténd megaddsa az ingyenességre vonatkozd felperesi allitassal

ellentétes lenne.

A GVH ugy latja, hogy a NN css¢gct hangsulyoz, kozben azonban egyéb
elkotelez6dést var el, amely neheziti a fogyasztok értelmezését,és a komplex tzleti struktarat a

szerzOdés elolvasasaval sem latja at a fogyaszto.

A GVH autoném — a kormanytdl fiiggetlen — allamigazgatisi szerv, amely az Orszaggyilés
feliigyelete alatt mikodik. A GVH elnoke évente beszamol az Orszaggyilésnek a GVI
tevékenységérdl, valamint a versenytorvény alkalmazasa soran szerzett tapasztalatai alapjan

arrél, hogy a gazdasagi verseny tisztasiga és szabadsaga miként érvényestl.

Az Alkotmanybirdsag mar a 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozatban kifejtette, hogy a Gazdaségi
Versenyhivatal specidlis funkcioval és feladatkorrel rendelkezd hatdsag, amely a kilén

torvényben szabalyozott eszkozokkel 6rkodik a versenyt biztosito piaci mikodés felett.

A GVH o6nallo, gazdasagi szervezettel rendelkezé kozpont koltségvetési szerv, amely a
kozponti koltségvetés szetkezeti rendjében 6nallo fejezetet (kozponti koltségvetés XXX.
fejezet) alkot; a fejezetet iranyitd szerv vezetSiének jogositvanyait a GVH elnoke gyakorolja.
A Gazdasagi Versenyhivatal vallalkozasi tevékenységet nem folytat, ezért abbdl jovedelme

sem keletkezik.

Az tgyben mar a Févarosi Toérvényszék megallapitotta 105.1K.701.043/2020/14. Ggyszamua

dontése mndokolasanak [31] bekezdésében, hogy az illetékekrdl sz616 1990. évi XCII. torvény
7
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(Itv.) 42.§ (1) bekezdés a) pontja és 45/A. § (2) bekezdése szerinti kereseti illeték az alperes

telies személves illetékmentességére tekintettel a polgari perrendtartasedl sz6l6 2016, évi

CXXX. torvény

6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

A jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald tigyben benyujtott jogegységt panaszt viszont
arra valé hivatkozassal utasitotta vissza a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa — a Bszi. 41 /C. §
(6) bekezdés c) pontja alapjan —, hogy a GVH ,a jogegységi panaszban a személyes
illetékmentességet  allitotta, azonban az Itv.-ben el6irt feltételek teljestilésérdl sz0l6
nyilatkozatot nem tett, és az eljarasi illetéket sem fizette meg”. Miutan azonban a Gazdasagi
Versenyhivatal vallalkozasi tevékenységet nem folytat, az allami szerv alapité okirata sem

tartalmaz vallalkozast tevékenységre utalast.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtdsdnak térvényi feltételei

b) Az alkotmdnyjogi panasz benyijtdsdnak batdridese

Nyilatkozunk, hogy a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa mint specidlis jogorvoslati kérelmet
elbiralé hatdsag 2022. januar 17-én kelt JpeIl.60.037/2021/5. lgyszamu végzését 2022.
februar 21. napjan vettik at. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott 60 napos
hataridé 2022. aprilis 22. napjan jar le. Inditvanyunkat mindezek alapjan a torvényes hataridén

belil nygjtottuk be.

c) A jogorvostati lehetdségek kimeritésének bemutatisa

Az alapiigy alperese a Kuria Kfv.11.37.243/2021/11. szamu itéletével szemben a birdsagok
szervezetérdl és igazgatisirdl sz6lo 2011, évi CLXI. tdrvény (a tovabbiakban: Bszi) 41/B. §
(2) bekezdése alapjan jogegységi panaszt terjesztett elS, amelyben kérte a Kura itéletének
hatalyon kival helyezését és a Karia 0j eljarasra és Uy hatarozat hozatalara torténd utasitasat. A
Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa 2022. janudr 17-én hozta meg Jpe.ll.60.037/2021/5.
Ugyszamua végzését, igy Inditvanyozoé kijelenti, hogy a kozigazgatisi perének jogorvoslati
lehetdségert kimeritve, tovabbi birdsagi jogorvoslati lehetség az eljarasban nem all a

rendelkezésére.

d) Az inditrdnyozd érintettiéoineke bemntatdsa
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Az Inditvanyozot, mint alperest érinté fogyasztovédelmi dgyben hozott hatarozat
jogszerisége vizsgalatanak targyaban, a Kuria, mint feliilvizsgalat
bir6sagKfv.11.37.243 /2021 /11. ugyszamua itélete a Fovarost Torvényszék
105.K.701.043/2020/14. szamu itéletét hatalyaban fenntartotta. Inditvanyozo a dontés
nyoman jogegységi panaszt nygjtott be, a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa 2022. januar 17-én
JpeI1.60.037/2021/5. tgyszamu végzésében a panaszt érdemben nem elbiralhatonak mondta
ki, A Karia el6td gy felperese a || | AN 222d2sag tarsasag volt. Inditvanyozo
kijelenti, hogy az alapiigy, valamint a Karia emlitett dontésemnek érmtettje, igy az azokban

foglaltak 6ra nézve is rendelkezéseket tartalmaznak.

3. Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak érdemi indokoldsa
Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a)pontja értelmében az alkotmanyjogi panasz két okbdl nydjthaté be:
(D) egyrészt, ha a tamadott dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérty, (IT)

masrészt, ha hataskorét az Alaptorvénybe titkoz6en korlatoztak.

Az inditvanyozo6 Alaptérvényben biztositott jogdnak sérelme

) Az Alaptirvény megiérielt rendelfezéseinek pontos megjelolése

XXIV. cikk

w(1) Mindenkinck joga van abhog, hogy sigyeit a hatisdgok részrebajlds nelkiil, tisztességes modon és éssgerd

hatdridin belil intézzék. A hatdsdgok tirvényben meghatirozottak szerint Ritelesek dontéseiket indokolns.”
»XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van abhog, hogy az cllene emelt bdrmely widat vagy valamely perben a jogait s
kotelezertségeit torvény difal feldllitort, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisgtességes & nyilvdnos tdrgyalison,

ésszerd hatdridin beliil birdfja el.”

»28. cikk



v
YTy
g

~ GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

A birdsdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsdsorban agok céljdral és g Alaptirvénnyel
dsszhangban értelmezik. Az Alaptireény és a jogszabilyok értelmezésekor azt kel feltételezni, hogy a jozan
znek és a Rogjonak. megfeleld, erkilesds és gazdasdgos célf szolpdlnak.”

b) A megsemmisitent kért birdr dontés alaptirvény-ellencsségének indokoldsa

A birdsagok, igy a legmagasabb szintd birdsagnak szamité Karia (korabbi nevén Legfels6bb
Birdsag) is, nem ronthatjdk le a jogalkalmazast biztositd jogszabalyok ésszerd tartalmanak
érvényestlését. Ha ezt megteszik, akkor megakadalyozzak a térvényhozo altal megjelenitett
akarat érvényesilését, mikozben maguk a birak — a térvényhozd altal megjelenitett akaratabol

— figgetlennek szamitanak alkotmanyos tekintetben.

A Kura dontéser kozott jogi Osszhang hidnya ugyanakkor képes lerontani az allam
alkotmanyos mikodését, hiszen maga a Kuria 1s — az allam részeként — az allam hatalmat

gyakorolja.

A birosagok jogalkalmazasanak egysége alkotmanyos kévetelmény, és a jogegység biztositasa
a Kuria kitiintetett feladata. A Kuria itéleteinek precedenshatasat nem potoljak igazgatasi és
informalis eszkozok, csak maguknak a kariai dontéseknek lehet jogegység-biztosito hatasuk.
Bar 2019 ota torvényt szinten biztositja a jogalkotd — Gy jogorvoslati formaként — a jogegységi
panasz eljarast, az Alkotmanybirdsagnak a Kuria elétti jogegységi panaszokkal kapcesolatos
felilvizsgalati kompetencidjat az a régota kialakult Ab-gyakorlat alapozza meg, amely végsé
soron kiterjesztette a Karia (korabban Legfels6bb Birosag) jogegységi hatarozatainak tartalma

felettt alkotmanyossagi felilvizsgalat jogkorét.

A Legfelsébb Birosag 3/2004. szamu biintetS jogegységi hatdrozatat megsemmisits
42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat indokolasa mar eléfeltételezte azt a lehetGséget, hogy
az Alkotmanybirdsag foglalkozhat a jogegységi hatarozatok (vagyis a jogegység
kérdésének) alkotmanyossagi vizsgalataval. Fnnek lényege, hogy az Alkotmanybirosag az
adott jogszabaly alkotmanyossagi vizsgalatakor azt az értelmet veszi alapul, amelyet a

jogszabalynak az allandé és egységes birdi gyakorlat tulajdoni.
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Az Alkotmanybirosag ebbdl vezette le azt a kovetkeztetést, hogy a jogszabalyokat
Heértelmez8” jogegységi hatarozat onalloan is vizsgaldédas targyava teheté akkor, ha
»wonmagaban nem a torvény szévege, hanem annak kotelezé erdvel értelmezett tartalma, [...] a

biroi jogalkotas [...] az alkotmanysért6”.

Fontos megjegyezni, hogy az Alkotmanybirésag ezzel a hatdrozatiaval nem csupdn arra
tartja fenn maganak a jogot, hogy az adott esetben tartalmilag uj jogi normat alkotd
Legfelsébb Bir6sag jogegységi hatarozatait semmisitse meg (ez az Ab alapjogvédelmi
funkcidjanak fontos eleme), hanem fenntartja maganak a jogegységi hatdrozatok
tartalma feletti alkotmanyossagi feliilvizsgalat jogkorét is. Ez jelen értelmezésben azt
is jelenti, hogy az Alkotmdnybirdsdg jogosult fellilvizsgalni a Kuria egyes déntései

ko6z6tti targyi jogi 6sszhangot, illetve annak hianyat.

Az Inditvanyozo e korben azt is kiemeli, hogy a Karia panaszolt itélete gy tért el a Birosagi
Hatarozatok Gytjteményében kozzétett ||| GGG 230, hogy azzal
egyrészt lerontotta a jogszabalyok tartalmanak ésszert érvényestlését,masrészt azzal az
Inditvanyozé mint peres fél sulyos jogsérelmét okozta, és a Kuria Jpe.I1.60.037/2021/5.
szamu (jogegységi panaszt visszautasitd) végzése az Inditvinyozdt a Bszi. 41/C. § szerinti

jogorvoslat lehetdségétdl is megfosztotta.

Mindezek eredményeként sériilt az inditvanyozo birésaghoz fordulashoz valé joga, mint
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz
valé jog egyik részjogositvanya. Emellett az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés
onallé jogként deklardlja a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogot, amely sériilt a

Kuria, lletve a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa dontéset nyoman.
IL.

Jelen alkotmanyjogi panasz a tisztességes birdsagi eljarashoz (fair trial) valé jogot
illetéen az alapjog-sérelem alapjanak tekinti, hogy a Kuria Jogegységi Panasz
Tanacsa is figyelmen kiviil hagyta, hogy az Inditvanyozd, mint az alapigy alperes
(szemben a Kuria végzésének megallapitasaval) a jogegységi panaszban is bemutatottan, Itv.

5. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti teljes személyes illetékmentességben részesiil,
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marpedig ez a tény alapvetd relevanciaval bir a vagyonszerzési eljards soran elfoglalt

status kérdése tekintetében.

Ugyancsak a tisztességes birosagi eljarashoz valo jog sérelmeként értékeli az Inditvanyozo,
hogy a Kuria Kfv.I1.37.243/2021/11. szamt dontése nem tartalmaz érdemi indokolast arra
vonatkozoan, hogy a Kiria ebben a doéntésében miért tért el a vonatkozd korabbi kuriai
gyakorlattdl (a kereskedelmi gyakorlat tisztességének megitélése kérdésében). Miként azt is,
hogy a Kuria(az gy érdemét érintSen) az lgyleti dontés befolyasolasara
alkalmassagot megszoritéan értelmezte azzal, hogy annak fennallasat 6sszekototte a
hatrany szolgaltatas természetébdl immanens modon nem kovetkezd jellegével, a
hatrany kozvetlenségével és jelent6ségével — mely az eljarasban ugyancsak az érdemi

biroi hatarozat alapjog sértését eredményezte.

Az Inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz
valo jog sérelmét azért allitja, mert a Kuaria Jogegységi Panasz Tandcsa a 2022. januar
17-én kelt Jpe.Il.60.037/2021/5. ligyszamu visszautasité végzésével elmulasztotta
felilvizsgalni a jogegységi szempontbdl panaszolt kuriai itélet szamottevs eltérését az
_, illetSleg a Févarosi Torvényszék a 105.K.701.043/2020/14.
szamu itéletét6l. Emellett, ami magat az itéletet, a Kuria mint feliilvizsgalati birésag
2021. oktober 6-an kelt Kfv.I1.37.243/2021/11. {igyszamu dontését illeti: a Kuria az
eljarasjogi kérdésben torténd eltérést és az Inditvanyozo jogegységi panaszban foglalt
érvelést (kiilonosen a Kuria korabbi dontési gyakorlatanak relevancidja tekintetében)

figyelmen kiviil hagyta.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az eljardsok tisztességességének Gnmagaban nem
elégséges feltétele a birdsagi ut igénybevételének lehetévé tétele, az ugyanis csak akkor
biztositott, ha a birdsag érdemben reagalva dont — a dontést érvekkel 1s alatamasztva — a
perben elterjesztett kérelmekre. A birdsaghoz fordulds joganak, a tisztességes birdsagi
targyaldshoz valé jog alkotmanyos sérelme megallapithato akkor is, ha a jogi
szabalyozas ugyan biztosit birdi utat, de a biréi mérlegelés szabadsaganak gyakorlata,

illetve az adott igy miel§bbi lezarasanak kényszere kitiresiti a birésaghoz fordulas (ez

12



v
[YO/71 Y
1Nje Ty

GAZDASAG!
VERSENYHIVATAL

esetben technikai jelleglivé redukalt) jogat az lgyben panaszolt kuriai itéletben,

illetve a jogegységi panaszt visszautasité végzésben.

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban: az indokolt biréi dontéshez valé jog az eljaras
tisztességességének alkotmanyos kévetelményrendszerén [Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdés] belil azonositott részjogositvany. Alkotmanyos elbiras az eljarasi
torvényekben foglaltak szerint kotelezheti a birdsagot a dontése alapjaul szolgald indokok
bemutatasara. Ebbd&l kovetkezik, hogy az Alkotmanybirdsag az Alaptdrvény e szabalyat
mindig egyiitt olvassa a jogvita jellege, és az adott tigy tipusa altal kijelolt konkrét eljarasjogi
szabalyokkal. Figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkében eldirt jogszabaly értelmezési
kotelezettségre is, az Ab azt is vizsgalhatja, hogy az indokolasi kételezettséget elSir6
eljarasi jogszabalyokat a birosag az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott kovetelményeknek megfelelden alkalmazta-e.{[3133/2020. (V. 15.) AB

hatarozat, Indokolas [15]}
I

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (I11.1.) AB hatarozatiban Ggy fogalmazott, hogy az Osszes,
az Alkotmanyban (Alaptérvényben) részletezett — és a tisztességes birdsagi targyalashoz vald
jogbdl fakadd — kévetelmény teljesitésével lehet alkotmanyosan véglegesnek szamitod érdemi,
és jogokat megallapitd dontést hozni; ezeket a kovetelményeket (pl. fiiggetlenség,
partatlansdg, targyalas igazsagos volta etc.) atfogéban mutatta be ebben a hatarozataban. A
tisztességes targyalashoz vald jog tekintetében az Alkotmanybirésag ranyadonak tekinti a
tisztességes eljarashoz valdé jog tartalmara vonatkozoan alkotmanyosan megfogalmazott

kovetelményeket.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes joggyakorlata értelmében az Alaptérvény XXVIIL. cikk
(1) bekezdésében megfogalmazott tisztességes birdsagi eljarashoz valdé jog altal
megkovetelt  ,fair trial olyan mindség, amelyet az eljards egészének és
kériilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek
hianya ellenére éppugy, mint az Gsszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras
»méltanytalan« vagy »igazsagtalan«, avagy »nem tisztességes.«” {3102/2017. (V. 8.)

AB hatarozat, Indokolas [17]}
13
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Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme a jogorvoslas lehetdsége, vagyts a jogorvoslat
fogalmilag és szubsztanciilisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat {példaul: 12/2019.
(IV. 8.) AB hatirozat, Indokolas [17]}. Ezzel &sszefiiggésben feltétlen kévetelménynek
tekintendd, hogy az eljard férum az eljarasi szabalyok altal meghatarozott keretek kozott a
jogorvoslati eljarast lefolytassa és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabalyban foglaltak

szerint érdemben megvizsgalja {9/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas {21]}.

Az Alaptorvény 28. cikke és XXVIII. cikk (1) bekezdése természetes fogalmi egységet
alkotnak. A jogértelmezés Alaptoérvényben rogzitett elveinek betartdsa minden
kétséget kizaréan részét képezi a tisztességes birésagi eljarasban megvalésulo
jogértelmezéssel szemben allitott minimalis alkotmdnyos kévetelményeknek

{23/2018. (X1I. 28.) AB hatirozat, Indokolas [26]}.

Az Alkotmanybirdsag szerint ,[a]z Onkényes birdi jogértelmezés sértheti az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogot. [...JA jogértelmezési
hiba contra constitutionem akkor valik 6nkényessé, ha a birdsag az Alaptorvény 28. cikkében
foglalt jogértelmezési szabalyokat kifejezetten figyelmen kiviil hagyja.” {23/2018. (XII. 28.)
AB hatarozat, Indokolas [28]}

IV.

A Karia, illetve a Kuria Jogegységt Panasz Tanacsa elétti eljarasi szabalyrend, normal esetben
nem valhat az Inditvanyozoé altal oly modon elszenvedett folyamatta, amelyet a bir6 vagy birdi
tanacs ,felilr6l” iranyit. A kuriai eljarasokban — mint mas birésagok elétt is — az egyes
feleknek jogai és kotelezettségei vannak, amiként a birésagot, mint jogalkalmazot is
terhelik jogok és kotelezettségek. Az eljarasi toérvény a Magyarorszig
Alaptorvényében foglaltakkal 6sszhangban azt is hivatott biztositani, hogy az ligyben

csakis elGitéletekt6l mentes és elfogulatlan birosagi dontés sziilethessen.

A jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald tigyben benyujtott jogegységi panaszt azonban
azon az alapon utasitotta vissza a Kuria Jogegységi Panasz Tanicsa — a Bszi. 41/C. § (6)
bekezdés c) pontjara hivatkozassal és a hianypotlasi felhivas kiadasat mellbzve —, hogy ,,az

elGterjeszto a jogegységi panaszban a személyes illetékmentességet allitotta, azonban az Itv.-
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ben elbirt feltételek teljestilésérdl szolo nyilatkozatot nem tett, és az eljarasi illetéket sem

fizette meg’”.

Ezzel szemben kéztudomasu ténynek szamit, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal vallalkozasi
tevékenységet nem folytat:az alapitd okirat nyilvanosan elérthetd, {gy barki ellenSrizheti. A
nyilvanosan elérheté alapitdé okirat csak az alaptevékenységeket tartalmazza. Az
allamhaztartasrol sz6l6 2011. évi CXCV. torvény végrehajtasi rendlelete (368/2011 (XII. 31.)
korm. rendelet) 5. § (2) bekezdés ) pontja szerint az alapité okiratnak tartalmaznia kell a
koltségvetési szerv vallalkozasi tevékenysége fels6 hatarat a mddositott kiadasi
eldiranyzatok aranyaban, amennyiben ilyen feladatot végez. Ebbdl kévetkezden
koztudomadsu tényként kezelhet6, hogy Inditvanyozonak nem keletkezhetett

vallalkozasbél szarmazo jovedelme.

Az Alkotmanybirésag mar a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozatban kifejtette, hogy a
Gazdasigi Versenyhivatal specialis funkciéval, feladatkorrel rendelkezd hatésag,
amely a kiilon torvényben szabalyozott eszkézokkel rkodik a versenyt biztosité piaci
miikodés felett — egyebekben a hatarozat kiemeli, hogy teszi mindezt Gsszhangban az
Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésével és az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozasi
szerzOdésiinkbol  szarmazd  szamos  jogi  kovetelménnyel.  Hatarozataban — az
Alkotmanybirosag utal rda, a GVH tevékenységét éppen a tarsadalom gazdasagi

rendje, az lizleti tisztesség, a tisztességes verseny védelmében fejti ki.

Ami az illetékmentesség kérdését illeti: az Itv.-ben felsorolt bizonyos jogalanyok feltételhez
kototten, vagyis abban az esetben jogosultak az illetékmentesség kedvezményére, ha a
vagyonszerzést, illetve az eljards meginditasait megel6z6 adoévben folytatott vallalkozasi
tevékenységlikbdl szarmazé jovedelmik utdn tarsasagi adofizetési kotelezettségik, illetve —
koltségvetést szerv esetében — eredményik utan a kozponti koltségvetésbe befizetési
kotelezettségiik nem keletkezett. Ezt a szempontrendszert a jogegységi panasz elbiralasakor

nem vettek elvarhatd médon figyelembe.

A Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa a Jpe.Il.60.037/2021/5. {igyszamu végzésében
olyan kirivé jogértelmezési hibat kovetett el, amely az Alaptérvény sérelmére vezet.

Megfosztotta az Inditvanyozot attdl az alapvetd jogatdl, hogy peres félként — ha az &
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jogsérelmét az okozza, hogy ugyében eltértek a Karia korabban hozott és kozzétett
hatarozataitd]l —jogegységi panasz benyujtdsa utjan kikényszeritse az egységes
jogalkalmazast —azt, hogy a Kiuria, illetve annak szervei ugyanolyan jogkérdésekben

ugyanugy déntsenek.

Az illetékmentesség maga ugyan nem alkotmanyos alapjog, hanem kilon torvényi
rendelkezésen alapuld jogosultsag, vagy az eljard birdsag mérlegelése alapjan adhatéd
kedvezmény, azonban a torvényi szabalyozas eme kedvezményt biztosité rendelkezései
alkotjak a jog érvényesithetdségét. A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa alaptorvénysértd
jogértelmezésével — e kedvezményti jog feltétel teljestilésének indokolatlan denegacidja révén —
fosztotta meg a panaszos allamigazgatasi szervet a specidlis jogorvoslatot, valamint az
egységes jogalkalmazds rendszerszintd kovetelményét biztositani hivatott jogintézmény
igénybevételének a lehetoségétdl. Az esetjogon belili eltérések témaja kapcsan az Emberi
Jogok Eurépai Birdsiga hangsulyozta a birdsagok gyakorlatanak kovetkezetességét és az
esetjog egységességét biztosité mechanizmusok létrehozasanak fontossagat (Frimu ¢ mdsok

kontra Romdnia, 45312/2011. §§ 43-44).

Utébbi  azzal is kapcsolatos, hogy az Alkotmanybirésag jelent6s szamu
hatarozataban, igen sokféle szempontbol foglalkozott mar a jogorvoslati jog
alkotmanyos tartalmaval. Ennek soran leszogezte, hogy tartalma szerint a
jogorvoslathoz valé jog az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szervhez, vagy
ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulds lehetdségének
biztositasat jelenti[részletesen mar pl. 5/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31,
513/B/1994. AB hatarozat, ABH 1994, 731, 733-734.29/1999. (X. 6.) AB hatirozat, ABH
1999, 294, 297-298.].

Akkori hatarozataiban kifejtette azt is, alkotmanyos kitételként, hogy az érintettek a
jogorvoslattal a ,,torvényben meghatirozottak szerint” élhetnek [pl. a mar emlitett 5/1992. (L.

30.) AB hatarozat].

4. Egy¢éb nyilatkozatok és mellékletek
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a) Az inditvanyozd nem kezdeményezte a birdsagon az alkotmanyjogi panasszal timadott birésagt
itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

b) Inditvanyoz6 csatolja a GVH képviseletében eljard Lomnici Ugyvédi Iroda, Dr. ifj. Lomnici
Zoltan tgyvéd meghatalmazasat.

¢) Az inditvanyozé mellékeli az érintettségét alatimasztd dokumentumokat egyszerd masolatban.

Kelt: Budapest, 2022. aprilis 21.
Gazdasagi Versenyhivatal

képv.

Dr. ifj. Lomaici Zoltan
tgyvéd

Lomnici Ugyvédi Iroda
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