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Tisztelt

A hivatkozott szamu megkeresésére az egyedi normakontroll iranti eljaras lefolytatasa-
ra iranyuld kezdeményezésiink targyaban meghozott 3.Bf.372/2018/6. szamu végze-
siinknek alkotmanyossagi aggélyainkat is részletesen kifejté indokoldsat a kovetke-
zOkkel tudom kiegésziteni.

A kezdeményezésiink indokoldsanak lényege éppen abban dsszegezhet®, hogy a biin-
tet6eljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (Be.) tovabbiakbol kovetkezéen nem tartal-
maz olyan kiilon rendelkezést, amelynek alkalmazasaval a megismételt eljarasban fel-
meriil6 blintigyi koltség viselésérél a torvényszéknek rendelkeznie kellene.

A Be. 631. §-anak miniszteri indokolasabol kovetkezden ugyanis e rendelkezés Kizaro-
lag a masodfokt és a harmadfoka birosag hatalyon kiviil helyez6 végzése elleni fel-
lebbezés elbiralasa soran felmeriild biiniigyi koltség viselésére vonatkoz6é normaként
értelmezheto.

A Be. 633. §-anak (1) bekezdése pedig csak az elséfoku eljaras megismétlésére vonat-
kozé rendelkezéseket tartalmaz a Be. Tizenharmadik-Tizennegyedik Részének megfe-
lel6 alkalmazasara vonatkoz6 rendelkezésével.

A Be. 635. §-anak (1) bekezdése szerint kifejezetten a masodfoku eljarasnak a masod-
foku birosag hatarozatanak a harmadfoku birdsag vagy a Kuria dltali hatdlyon kiviil
helyezése, illetdleg az Alkotmanybirésag hatdrozataval torténé megsemmisitése Ko-
vetkeztében torténd megismétlése kivetkeztében lefolytatandd megismételt eljarasra



vonatkozo rendelkezést tartalmaz a Tizen6todik Részben talalhatd rendelkezések meg-
feleld alkalmazasanak eldirasaval.

- Kovetkezésképpen a Be. az elsdfoka birésag hatarozatanak hatalyon kiviil helyezése
folytan lefolytatott uj els6foki eljaras eredményeként meghozott hatarozat ellen beje-
lentett fellebbezés ismételt masodfoku elbirdlasa soran kovetendd eIJarasra vonatkozoé-
an semmilyen kiilon rendelkezést nem tartalmaz. '

Ebbdl kovetkezben jelen esetben a torvényszéknek a (sajat hataskorében hozott hata-
rozata folytdan) megismételt masodfoka eljarasban sziikségképpen a Be. Tizenotodik
Részében. szabalyozott masodfoka birdsagi eljardsnak a bilniigyi koltség viselésére
vonatkozo rendelkezéseinek megfelelden a vadlottat kell koteleznie a jarasbirosag altal
elkovetett eljarasi szabalysértés kivetkeztében a Be. 145. § (1) bekezdésének a) pontja
szerinti biintigyi koltség viselésére a védelmi fellebbezések eredménytelensége esetén
a Be. 613. §-anak (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel, miutdn a Be. 589. §-a
szerint a masodfoku birdsagi eljarasban a Be. Tizenharmadik-Tizennegyedik Részben
megallapitott rendelkezéseket kell alkalmazni.

A Be. Tizennegyedik Részének a XXX. Fejezetében talalhato 574. §-anak (1) bekez-
dése szerint pedig a birosag a vadlottat a 145. § (1) bekezdésében meghatarozott biin-
ligy1 koltség viselésére kotelezi, ha 6t biindsnek mondja ki vagy szabélysértés elkove-
téséért a felelosségét megallapitja.

A relevans szabdlyozés strukturdja tehat a kovetkezok szerint 6sszegezheto.

AZ ELJARAS

fajtaja szabalyozasa

A masodfoku és a harmadfoku birosag | Be Tizenhetedik Rész

hatalyon kiviil helyez6 végzése elleni fel-'|
lebbezés elbirdlasa ‘

Az els6foku birdsagi eljaras megismétlése | Be. Tizennyolcadik Rész 633. §

A masodfoku birdsagi eljards megismét- | Nincs rendelkezés
lése az esodfoku hatdrozat altala tortént
hatdlyon kiviil helyezése folytdn

A masod vagy a harmadfoku bir6sagi Be. Tizennyolcadik Rész 635. §
eljaras megismétlése a
/Kuria/Alkotmanybirdsag hatarozata foly-
tan

A rendkiviili jogorvoslati eljards megis- | Be. Tizennyolcadik Rész 636. §.
métlése

A masodfoku itélkezés soran leggyakrabban eléforduld megismételt eljaras szabalyo-
zatlansaga folytan tehat az eldbbiekbdl kivetkezéen a tanacsomnadl folyamatban levé
ligyben a megismételt eljarasaban felmeriilé binligyi koltség viselésérél — megitélé-
sem szerint — a Be. 574. §-4dnak (1) bekezdése alapjan kell rendelkezniink az ugyan-




('S

ezen torvényhely (3) bekezdésében meghatarozott rendelkezés alkalmazhatésaganak
hidanyaban, miutan jelen esetben a fellebbezés folytan sziikségképpen felmeriilé biin-
tgyi koltségrdl van szo.

A Be. 574. § (1) bekezdése alaptorvény — ellenességének megallapitasa természetesen
szoba sem johet. A Be. 631. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat viszont
veleményem szerint megalapozza az. hogy annak Alaptérvény 28. cikkének megfeleld
lehetséges tobbféle birdi jogértelmezése sziikségképpen sérti az Alaptorvény XXIV.
cikkének (1) bekezdésében deklaralt tisztességes eljarashoz valo jogot.

Ezért éltiink az egyedi normakontroll iranti eljaras kezdeményezéshez vald jogunkkal.
miutdn a magam részér6l egyetértek azzal az alkotménybiroi kiilon véleményt, amely
szerint: ,. Az Alkotmanybirésag a »jogszabaly« alkotmany-ellenességét koteles vizs-
galni. a jogszabaly szdvegét a felismerhetd normatartalommal. Ha a jogszabaly azzal a
tartalommal, amit annak a Legfelsébb Birdsag tulajdonit, alkotméanyellenes, akkor a
jogszabalyt meg kell semmisiteni. Nincs jelent6sége az Alkotménybirdsag eljarasat
illetden annak, hogy a Legfelsobb Birdsag az értelmezéskor vajon tallépett e a jogsza-
baly keretein, vagy sem — nincs olyan szerv, amely ezt megallapithatna, mert ez 6nalld
jogértelmezés lenne. Nincs jelentdsége annak sem, hogy a jogszabaly. ha szovegezése
elméletileg tobbtéle lehetséges értelmezésnek is teret ad [...] ennek kovetkeztében »va-
lik« alkotmany-ellenessé vagy eleve valamennyi értelmezési véltozat alkotmanyelle-
nes.” [42/2015. (XI. 14.) AB hatérozat.]
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