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Targy: az Alkotmanybirésig megkeresése az AB-I1/1651-4/2018. szamu végzés kapcsan
(megismételt eljdrasban a blintigyi koltség viselésére vonatkoz6 szabalyokkal kapesolatos biroi
inditvany)

A targybeli megkeresést koszonettel kézhez kaptam. Az Alkotmanybirésag eldtt I11/1651-

0/2018. szamon folyamatban lév6, birosagi inditvany alapjan indult tigyben az aldbbiakrol
tajékoztatom.

L. 1. Az Alkotménybirdsagrdl szol6 2011. évi CLL térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1)
bekezdése kimondja, hogy biréi kezdeményezés alapjan indult egyedi normakontroll eljérasra
akkor van lehetdség, ha a ,, birénak az elétte folyamatban levé egyedi iigy elbirdldsa sordn olyan
Jogszabadlyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptérvény-
ellenességét az Alkotmdnybirésdg mdr megdllapitotta”. A targybeli igyben a biréi inditvanyt a
Nyiregyhazi Torvényszék, mint az alapjaul szolgalé eljardsban megismételt eljaras keretében
eljar6 masodfokli birosig fogalmazta meg. A szoban forgé iigy fellebbezés folytan, tehat
megismetelt eljarasban keriilt a masodfoku birdsag elé. A birosagnak a méasodfoku eljaras soran
a biniligyi koltség tekintetében a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvénynek (a
tovabbiakban: Be.) a méasodfoku birésagi hatdrozatokrdl szol6 fejezetében talalhaté 613. §-at,
illetve — tekintettel az 589. §-aban talalhaté utalé szabaly alapjan — az 574-576. §-at kell
alkalmaznia. Tehdt az inditvanyban tdmadott Be. 631. §-a — figyelembe véve az aldbbi
pontokban kifejtett helyes értelmezését a jogszabalynak — nem alkalmazandé a masodfoku
birésagi eljarasban, csak kifejezetten a hatalyon kiviil helyez6 végzés elleni fellebbezés
elbirdldsa sordn veheto figyelembe a biiniigyi kéltség viselésének megallapitasara.

Fentickre tekintettel allaspontom szerint az inditvany nem felel meg az Abtv. 25. § (1)
bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek.
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I. 2. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pontja szerint a kérelemben meg kell jelolni az
Alaptdrvény megsértett rendelkezéseit. Ugyanezen bekezdés e) pontja alapjan az inditvanynak
hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, azon belill is indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett
jogszabaly miért ellentétes az Alaptérvény megjelolt rendelkezésével.

Az inditvany V. pontja tévesen hivatkozik az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésére, mely
szerint ,, mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és ésszerii hataridon beliil intézzék. A hatosdgok torvényben meghatdrozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.” Az Alkotmanybirdsag a 3281/2018. (VII.20.) AB végzésében
rogzitette, hogy ,,az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a kbzigazgatdsi hatosdgi eljdrds
vonatkozasaban fogalmazza meg a tisztességes eljards kovetelményét”, erre tekintettel — a
hivatkozott AB végzés alapjaul szolgalé birdi inditvanyhoz hasonldéan — nem éllapithaté meg
Osszefliggés az Alaptdrvény rendelkezése és a targybeli birdi inditvany alapjdul szolgalo
birdsagi eljaras kozott.

Megjegyezheté tovabba, hogy az inditvanyozdé az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdés
sérelmét alkotmanyjogilag relevans indokolassal egyébként sem tdmasztja ald. Ennek
sziikségességét rogziti a fent idézett 3281/2018. (VIL.20.) AB végzés is, miszerint ,,az Abtv. 52.
§ (1b) bekezdés e) pontja értelmében az inditvanynak indokolast kell tartalmaznia arra nézve,
hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorveny megjeldlt
rendelkezésével.” Tovabba azt is kimondja, hogy az inditvanynak az alaptorvényi
rendelkezésekhez ,, kapcsolodoan onallo, érdemi vizsgalatot onmagaban megalapozo érvelést”
kell tartalmaznia, mert ,, [m/egfeleld indokolds hianydaban nincs helye az inditvanyi elem érdemi
elbiralasanak.”

Fentiekre tekintettel allaspontom szerint az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés d) illetve €) pontjaban meghatarozott kovetelményeknek.

II. Amennyiben az Alkotmanybirosag a fenti érvelés ellenére az inditvanyt érdemben
megvizsgalja, az alabbiakra hivom fel a figyelmet.

II. 1. Az inditvany III. pont 5. és 6. bekezdése ellentmondé megallapitasokat tartalmaz arra
vonatkozolag, hogy a fejezetet vagy a részt tekinti nagyobb egységnek a torvényi
szerkezetrendszerben, amikor azt allitja, hogy a ,,LXXXVIIl. Fejezetén beliil talalhato a
Tizenhetedik és Tizennyolcadik Rész is”. A jogszabalyszerkesztésrol szold 61/2009. (XI1.14.)
IM rendelet 36. § (2) bekezdése szerint meghatirozott rendje van a jogszabaly szerkezeti
egységei novekvo szintjének, amely szerint a rész nagyobb egységnek mindsiil, mint a fejezet.
Ezt a szabalyozast figyelembe véve a tdmadott rendelkezés értelmezési kérdést nem vethet fel.
A Be. 631. §-4nak az ,e Fejezet” szohasznalata a fenti rendelet fényében egyértelmien
értelmezhetd, hogy: maga a szabaly a Tizenhetedik Részre vonatkozik, amely nem tartalmaz
kiilon fejezeteket. Az inditvanyozé allaspontja szerinti értelmezési lehetdség, miszerint a Be.
631. §-a a LXXXVIIIL. Fejezet (amely a harmadfoku birdsidg hatirozatai cimet viseli) ala
tartozik, téves, mert e fejezet a Be. 625. §-aval véget ér. A tamadott Be. 631. § az inditvanyozo
allitasaval szemben kétséget kizaréan a Tizenhetedik Részben talalhatd, amely a masodfoku és a
harmadfoku birosag hatalyon kiviil helyezo végzése elleni fellebbezés elbiralasat szabalyozza. E
résznek az elsd szakasza, 626. § vilagosan kimondja, hogy a , masodfoku és a harmadfoku
birésdag hatdlyon kiviil helyezé végzése elleni fellebbezés elbiralasa iranti eljarasban a
harmadfoku birésagi eljardsra vonatkozo rendelkezéseket az e Részben foglalt eltérésekkel kell
értelemszeriien alkalmazni.”
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Mindemellett az inditvanyban hivatkozott Tizennyolcadik Rész — amely a megismételt
eljarasokra vonatkozé szabalyokat tartalmazza — vonatkozasaban sem meriilhet fel a Be. 631. §-
anak alkalmazasa, mivel az a megismételt eljarasokra vonatkozo eltérések alkalmazésa mellett
visszautal a Be. kordbbi Részeire (Tizenharmadik, Tizennegyedik és Tizenotodik Rész),
amelyek rendelkeznek a biintigyi koltség szabalyairdl, igy az Tizennyolcadik Fejezetre
alkalmazandé. A fentiekre tekintettel allaspontom szerint a Be. 631. §-a kétséget kizaroan csak a
Tizenhetedik Rész vonatkozdsaban értelmezhetd.

Felhivom tovabba a figyelmet, hogy az inditvany maga is hivatkozik az Alaptérvény 20109,
januéar 1-jét6l hatalyos 28. cikkére, amely szerint ,,[a] birdsagok a jogalkalmazds sordn a
Jjogszabalyok szovegét elsosorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. A
Jjogszabdlyok céljanak megdllapitasa sordn elsGsorban a jogszabdly preambulumat, illetve a
jogszabaly megalkotasdara vagy mddositasdra iranyuld javaslat indokoldsat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek
és a kozjonak megfeleld, erkolcsés és gazdasdgos célt szolgdlnak.” FErre tekintettel a
jogalkalmazdnak figyelembe kell vennie a jogszabaly céljat annak értelmezése soran.
Alldspontom szerint a Be. 631. §-dhoz fiizstt indokolasbol egyértelmiien kideriil a rendelkezés
célja, azaz hogy a hatalyon kiviil helyezés elleni fellebbezés elbiralasara iranyuld eljaras soran
oly modon rendezze a jogalkoto a bliniigyi koltség viselésének a szabalyait, hogy az ilyen eljaras
soran keletkezett biinligyi koltséget az allam viselje. A Be. indokoldsa szerint — amelyet az
inditvany is idéz — , a torvény abbol indul ki, hogy a hatdlyon kiviil helyezd végzés elleni
Jellebbezés miatt indult eljarassal dsszefiiggésben felmeriilt biiniigyi koltség az dllam szerveinek
mitkodése korében meriilt fel, [ezért] iigy rendelkezik, hogy az ezen eljdrdssal dsszefiiggésben
Selmeriilt biiniigyi kéltséget az dllamnak kell viselnie. ”

Az Alkotmanybirosdg kovetkezetes gyakorlata alapjan az egyedi normakontroll eljarasnak
elofeltétele, hogy ,,a biré megallapitsa az iigyben alkalmazando jogszabdlyi rendelkezéseket és
azokat értelmezze. Ha az értelmezési folyamat soran arra a kivetkeztetésre jut, hogy az
alkalmazando jogszabdly normatartalma feloldhatatlan ellentétben dll az Alaptérvénnyel, akkor
kezdeményezi az Alkotmadnybirésdg eljdrdsat. Az inditvany indokoldsanak — ebbdl kovetkezben is
— az Alaptérvény valamely rendelkezésével valo ellentétet kell hatdrozottan dllitania és
alatamasztania, amely ellentét azonban nem meriilhet ki egy esetleges értelmezési nehézségben.
A birénak tehdt nem elegendé onmagdban a jogbiztonsdg elvének részét képezd
normavilagossag kévetelményének sérelmére hivatkoznia sem azon az alapon, hogy nem tudja
megallapitani az iigyben alkalmazando jogszabalyi rendelkezéseket, sem azon az alapon, hogy
nem tudja azokat egyértelmiien értelmezni.”’ Erre tekintettel allaspontom szerint az inditvany
tartalmilag sem megalapozott, mert a jogallamisag alkotmanyos elvébdl levezetett jogbiztonsag
kovetelményének megsértésére hivatkozik, azon beliil pedig azt allitja, hogy nem felel meg a
hatalyos szabalyozds a normavilagossidg kovetelményének, holott mind a Be. indokolasaban
megjelend, konkrét jogalkotdi szandék, mind az Alaptérvény fenti rendelkezése alapjan
jogalkalmazoi értelmezésen keresztiil feloldhaté az inditvanyozdé altal allitott értelmezési
probléma.

Osszefoglalva, a Be. 631. § rendelkezésének egyetlen helyes értelmezése tehat az, hogy a
masodfoku és a harmadfoku birdsag hatalyon kiviil helyezo végzése elleni fellebbezés elbiraldsa
iranti eljaras soran felmertilt biintigy koltséget az allam viseli.

' 28/2013. (X.9.) AB hatdrozat [35] — [36]
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Az Alkotmanybirdésag gyakorlata szerint az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében
meghatarozott jogallamisagbol fakado ,jogbiztonsag az allam — s elsGsorban a jogalkoté —
kotelességéve teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
Jjogszabalyok vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és elorelathatoak
legyenek a norma cimzettjei szamara. Vagyis a jogbiztonsag nem csak az egyes normak
egyértelmiiségét kiveteli meg, de egyes jogintézmények mitkodésének kiszamithatdsdgdt is.”” Az
Alkotmanybirdsag azt is kimondta, hogy a jogbiztonsagbol fakado kdvetelmény az is, hogy a
jogalkalmazas soran felismerhet6 legyen a normatartalom. A 24/2013. (X.4.) AB hatarozatban
pedig azt rogziti, hogy ,, [a] jogszabaly-értelmezési nehézségeket altalaban a jogalkotoi vagy
jogalkalmazoi jogszabaly-értelmezés eszkozeivel kell felszamolni”. A fenti indokolésra
tekintettel az inditvany altal tdmadott jogszabaly a jogalkalmazé megfeleld jogszabaly-
értelmezésével nem tekintheté értelmezhetetlennek vagy alkalmazhatatlannak, a jogalkalmazas
soran felismerhetd a normatartalom, a timadott rendelkezés nem ellentétes az Alaptérvény B)
cikk (1) bekezdésével.

Egyebekben jelzem, hogy amennyiben az inditvanyban foglalt kérelemnek az Alkotmanybirésag
eleget tenne €s megsemmisitené a tamadott jogszabalyhelyet, akkor — a jogalkoto szandékaval is
szemben — a vadlottra nézve hatranyosabb szabalyt kellene a jévoben alkalmazni. Ugyanis a
szabalyozas azt a célt szolgalja, hogy a hatdlyon kiviil helyezés elleni fellebbezés elbiralasara
iranyuld eljarasok soran minden esetben, kotelezod jelleggel az allam viselje az eljaras soran
keletkezett blniigyi koltséget, hiszen az ilyen eljarasokkal Osszefliggésben felmeriilt biiniigyi
koltség az allam szerveinek miikddése korében merdilt fel. A bliniigyi koéltség fogalmat a Be.
XXV. Fejezete hatarozza meg, az 574. § (1) bekezdése pedig kimondja, hogy az elsofoku
birdsag tigydontd hatarozataban a vadlottat kotelezi a biintigyi koltség viselésére, ha 6t blindsnek
mondja ki vagy szabalysértés elkovetéséért a felel6sségét megdllapitja. A mdasodfokd birdsag
eljarasa soran a 613. § (1) bekezdése értelmében a hatarozatdban megallapitja a masodfoka
bir6séagi eljarasban felmeriilt bilintigyi koltséget, és sziikség esetén rendelkezik annak viselésérol.
A (2) bekezdés pedig a bird mérlegelési jogkorét meghagyva lehetdséget biztosit, hogy a
blingsnek kimondott vadlott esetében mentesitse az eljarasban felmeriilt blintigyi koltségnek
vagy egy részének a megfizetése al6l, amennyiben a vadlott vagy a védd fellebbezése
eredményes volt. Fentiekre figyelemmel az inditvanyban tamadott Be. 631. § megsemmisitése
esetén, e szabaly hidnyédban biroi mérlegeléstdl fiiggne, hogy a vadlott mentesiil-e az egyébként
az allam szerveinek miikodése korében felmeriilt blinligyi koltség megfizetése alol.

II. 2. Az inditvany felveti tovabba azt a problémat, hogy a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi
XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) 403. § (5) bekezdésében szereplo szabaly nem jelenik
meg a hatdlyos torvényben. A korabbi szabaly ugyanis kimondta, hogy , a vddlott nem
kotelezhetd annak a biintigyi koltségnek a viselésére, amely annak folytan meriilt fel, hogy az
eljarast meg kellett ismételni”, mely szabalyhoz képest visszalépést jelent az inditvanyozo
allaspontja szerint a hatdlyos rendelkezés aszerinti értelmezése, hogy legfeljebb a hatalyon kiviil
helyezd végzés elleni fellebbezés elbiralasanak szabalyozasa korében kotelezi az allamot a
bilniigyi koltség viselésére. Ahogyan azt az inditvany is tartalmazza, a biintetéeljarasrol szolo
1973. évi [. torvény 234. § (4) bekezdése 1988. januar 1-jétdl volt hatalyos €s gy rendelkezett,
hogy ,,/a] birosag a meg-ismételt eljardasban felmeriilt biiniigyi koltségnek vagy egy részének
megfizetése alol a vadlottat mentesitheti, ha a megfizetésre kitelezés — az eljaras
megismétlésének okdra tekintettel — méltanytalan lenne”. Ezzel a rendelkezéssel kapcsolatban

23098/2016. (V.24.) AB hatérozat [30]
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fontos ramutatni arra, hogy ez a szabaly a birdsag mérlegelési korébe sorolta egyfajta
méltanyossagi jogkorként, hogy a megismételt eljarasban felmeriilt, egyébként a vadlottat
terhelé bintigyi koltséget ,mérsékelje” vagy .elengedje”. Ez a szabaly tehat nem szabott
normativ, kotelez6 kereteket az ilyen tipust biiniigyi koltségek esetében. Ezt kivetden a 2003.
julius 1-jét6l hatdlyos régi Be. eredetileg nem tartalmazott semmilyen szabalyt a megismételt
eljaras tekintetében a biiniigyi koltség-viseléssel kapcsolatban. Az inditvany éltal is hivatkozott,
a régi Be. 403. § (5) bekezdésében foglalt szabdly ugyanis csak 2006. julius 1-jén lépett
hatalyba. Tehat 2003 és 2006 kozott nem volt hatalyban olyan szabaly, amely a megismételt
eljarasban a blniigyi koltségek viselésével kapesolatban az éltalanos szabalyoktdl eltéren
kezelte volna ezt kérdést.

A régi Be. 403. § (5) bekezdésével kapcsolatban jelzem tovabba, hogy e rendelkezés
ertelmezése nem volt egyértelmi, a birosagi gyakorlat tobbféle értelmezést is megengedett. A
rendelkezés a kovetkezOképpen szolt: ,, [a] vadlott nem kotelezheté annak a biiniigyi koltségnek
a viselésére, amely annak folytan meriilt fel, hogy az eljardst meg kellett ismételni”. A
rendelkezés tehat nem azt rogzitette, hogy ki viselje a megismételt eljarasban felmeriilt koltséget
¢s azt sem tette egyértelmiivé, hogy valamennyi, a megismételt eljarasban felmeriilt koltség
esetén €rvényesiil a vadlott kotelezésének tilalma vagy csak bizonyos koltségelemek viselésére
nem lehet kételezni a véadlottat. Erre az értelmezési dilemméra utal egyébként allaspontom
szerint a Dr. Belegi Jozsef altal szerkesztett Biintetéeljaras jog Kommentar’, amelyben Dr.
Molnar Gabor Miklos gy fogalmaz, hogy ,,/a] t6rvény azonban nem vgy rendelkezett, hogy a
biiniigyi koltség viselését ez esetben az dllamra terhelte volna, mely megolddsbél az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a jogalkoto differencialni kivant. E térvényi szabdlyozdsbol
kovetkeztethetd az az értelmezés, mely szerint az (5) bekezdés alapjdn a vddlott ezt kivetGen is
viselni tartozik azt a kéltséget, amelyet tevékenységével vagy mulasztasaval maga okozott”.
Fontos tehat hangsulyozni, hogy az inditvany éltal mérceként hivatkozott korabbi rendelkezés
egyéltalan nem volt egyértelmii és abbdl tobbféle értelmezés is kdvetkezhetett.

Ezzel kapcsolatban érdemes utalni arra, hogy az eljardas megismétlésére szamos okbdl sor
keriilhet és szdmos modon alakulhat a megismételt eljarasban lefolytatandé bizonyitas irdnya,
amely alapvetd hatassal van a megismételt eljarasban felmeriilé biintigyi kéltségekre. igy az is
elképzelhetd, hogy az alapeljardsban vizsgalttdl teljesen eltéré biincselekmény koriil folyik a
megismételt eljdrasban a bizonyitds. Erre tekintettel sokféle helyzet kialakulhat az eljaras
megismétlése esetén és csak a megismételt eljaras lezarasat kovetden, a teljes eljaras fényében
lehet allast foglalni abban a kérdésben, hogy melyek azok, akar az alapeljarasban, akar a
megismételt eljarasban felmeriilt koltségelemek, amelyek a jogerds itélet meghozatala
szempontjabol sziikségtelenek voltak, és melyek azok, amelyek viselésére a vadlott kotelezése
indokoltnak tekinthet6.

A Be. jelenlegi szabalyozisa egyértelmii a maésodfokd eljarasban a biinligyi kéltségek
viselésével kapcsolatban a megismételt eljarasok tekintetében is. Azaz nem meriilhet fel
jogértelmezési probléma azzal sszefiiggésben, hogy milyen szabélyok alapjan kell eljarnia a
birésagnak. A fentiek alapjan ilyen esetben a biinligyi koltség tekintetében a Be. 613. §-4t
(amelyet a Be. ,,A masodfoku birdsdg hatdrozatai” elnevezésii LXXXIV. Fejezete tartalmaz),
illetve a Be. 589. §-dban talalhatd, a masodfoku eljarasra vonatkozé rendelkezésekre utald
szabaly alapjan a Be. 574-576. §-at (amelyet ,, Az els6foku birosag iigydontd hatarozatai” cimet
viseld LXXX. Fejezet tartalmaz) kell alkalmazni. E kérben ki kell emelni, hogy a Be. 574. §-a

* Dr. Belegi Jozsef (szerk.): Biintetoeljards jog — Kommentdr a gyakorlat szdmara, HVG-ORAC Lap- és
Kényvkiado Kft., Budapest, Harmadik kétet, 1571. oldal
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két olyan szabalyt is tartalmaz, amelyek lehetdséget — illetve adott esetben kotelezettséget is —
teremtenek az eljaré bir6sag szamara, hogy a bliniigyi koltség egyes elemei tekintetében ne a
vadlottat kotelezze a koltségviselésre.

Ennek megfeleléen a Be. 574. § (3) bekezdése rogziti, hogy ,,/a] vadiottat nem lehet kotelezni
annak a biiniigyi koltségnek a viselésére, amely — nem az & mulasztdsa folytan — sziikségteleniil
meriilt fel, vagy amelynek viselésére a torvény alapjan mast kell kételezni”. Ez alapjan az
altalanos szabaly alapjan a birdsag koteles mérlegelni egy megismételt eljarasban is, hogy
melyek azok a koltségelemek, amelyek sziikségteleniil meriiltek fel és ezen koltségek viselésére
nem kételezhetd a vadlott. A masik relevans szabalyt pedig a Be. 574. § (5) bekezdése
tartalmazza, amely alapjan ,, [a] birésdg a biincselekmény tdrgyi siulydhoz képest ardanytalanul
nagy biiniigyi koltség egy részének megfizetése alol a vadlottat mentesitheti”. Ez az alapveten a
birdsag diszkrecionalis jogkorébe utalt lehetoség szintén lehetdséget biztosit a birdsig szamdra a
megismételt eljaradsban is arra, hogy az aranytalanul magas biniigyi koltséget a vadlott javara
mérsékelje.

Allaspontom szerint a Be. szabalyozésa egyértelmiien és megalapozott keretek kozott
tartalmazza a megismételt eljaras soran alkalmazandd rendelkezéseket a biniigyi koltség
viselése tekintetében. A fentiek alapjan az is lathatd, hogy a Be.-be alapos okok miatt nem kertilt
bele a régi Be. 403. § (5) bekezdéséhez hasonld szabaly, mivel a korabbi szabalyozas alapjan
nem volt egységes a joggyakorlat. A Be. tovabba a jelenlegi, fentiekben Gsszefoglalt szabalyok
alapjan is biztositja azokat az eltérési lehetoségeket, amelyek alapjan a birosag figyelemmel
lehet a konkrét megismételt eljaras valamennyi koriilményére és azokra tekintettel mérsékelheti
a vadlottat terhel6 biintigyi koltségek mértékét.

Végil jelezni kell azt is, hogy természetesen az Igazsagiigyi Minisztérium folyamatosan
figyelemmel kiséri a Be. szoban forgo szabalyozasanak az érvényesiilését is, és ha tapasztalatok
arra mutatnak, hogy a jelenlegi keretek kozott a vadlottra nézve indokolatlanul méltanytalan
jogalkalmazasi gyakorlat alakulna ki, akkor javaslatot dolgozunk ki a Be. megfeleld
modositasara.

III. Allaspontom szerint a fenti indokolasra tekintettel az inditvany alkotmanyjogilag nem
megalapozott, az [. pontban foglaltak szerint els6sorban nem befogadhat6é amiatt, mert nem felel
meg az Abtv. 25. § (1) bekezdésében meghatdrozott kovetelményeknek, masodsorban az
inditvanyozo tévesen hivatkozik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmére.
Tovabba nem all fenn a jogallamisagbol fakado jogbiztonsiaghoz valé jog sérelme sem
tekintettel arra, hogy a jogalkalmaz6 jogszabaly-értelmezésével a tdmadott norma a jogalkotd
céljanak és az Alaptorvény 28. cikkének megfeleléen alkalmazhato.

Kérem tdjékoztatasom szives tudomasulvételét.
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