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A kozokirat-hamisitas biintette miatt ||| jl & tirsa elfen indiott buntet3eljarast
Jelfiiggeszti  és egyedi normakontroll iranti eljards lefolytatasat kezdeményezi az
Alkotmanybirdsagnal.

Az egyedi normakontroll irdnti eljarasban a biintetéeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény
631. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és ex nunc hatalyn megsemmisitését
inditvanyozza.

A végzes ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokoléas

L

A Nyiregyhazi Jarasbirosag a 2017. januar 18-4n meghozott 32.B.1618/2014/71. szamu
itéletével - -II rendi  védlottat binosnek mondta ki kozokirat-hamisitas
blntettének kisérletében és 13 rendbeli kozokirat-hamisités biintettében, amely
blincselekmények koziil 1 rendbelit biinsegédként. 5 rendbelit pedig felbujtoként
elkdvetettnek mindsitett. Ezért a jarasbirésag hvédlottat 1 évi bortonbiintetésre
itélte, amelynek a végrehajtdsat 2 évi probaidére felfliggesztette.
A felmentés céljabol bejelentett védelmi fellebbezés folytan eljart Nyiregyhazi Térvényszék

a 2017. oktéber 26-an meghozott 3.Bf.272/2017/7. szamu végzésével az elséfoku itéletet
os VII rendii vadlottakkal szemben hatalyon kiviil helyezte
Wsmna A hatélyon kiviil helyezésre azért keriilt sor, mert a
jarsbirésag az egyiittes elbiralas objektiv akadalydnak hidnvaban elkiilonitett
fellebbezésekkel érintett va

endl vadlottal szemben, aminek kévetkeztében a
vonasanak alapjaul szolgdlé tényallds ebben a részében

Unrészesek feleldsségre
megalapozatlanna valt.

A Nyiregyhazi Jarasbirosag a megismételt eljaras eredményeként 2018. marcius 12-én
meghozott 18.B.1693/2017/6. szdmu {téletével _védlott biindsségét kozokirat-
hamisitas bilintettének kisérletében és 13 rendbeli kozokirat-hamisitas biintettében allapitotta
meg, amely bilncselekmények koziil 1 rendbelit blinsegédként, 5 rendbelit felbujtoként
elkdvetettnek mindsitett. Ezért a jérésbiréségd vadlottat 1 évi borténbiintetésre
itélte, amelynek a végrehajtasat 2 évi probaidére felfliggesztette.

A jarasbirésag _ vadlottat kotelezte 34.050 forint biintigyi kéltség viselésére,
mig a megismételt eljarasban felmeriilt 19.050 forint biiniigyi koltségrdl akként rendelkezett,
hogy azt az allam viseli.

A jérasbirésag a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: kordbbi
Be.) szerint folytatta le az eljarast, igy a megismételt eljarasban felmeriilt blintigyi koltség
viselésérél a kordbbi Be. 403. §-anak (5) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az elséfoku itélet ellen adlott és kirendelt véddje jelentett be fellebbezést a
biintetés enyhitése céljabol.




I1.

Az alapeljarasban a jarasbirdsag _ vadlott kérelmére a korabbi Be. 242. §-anak
(2) bekezdése alapjan szamara védot rendelt ki, amib6él kovetkezden a tovabbiakban a védo
részvétele kotelezé volt az eljarasban (BH. 2010. 293.). A kotelezd védoi részvételt a
biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvénynek ( tovabbiakban: Be.) az elséfoku itélet
meghozatalat kovetd hatalyba lépése sem befolyasolja, miutan a 44. §-anak 9) pontja szerint a
terhelt inditvanyara védo kirendelése kotelezo.

A védonek a masodfoku nyilvanos {ilésen torténo kotelezo részvétele pedig sziikségképpen
tovabbi bilintigyi koltség (minimum 5.000 forint jelenléti dij + 15.000 forint felkésziilési dij)
felmeriilését eredményezi. Ennek viselésérol a torvényszéknek mar a Be. szerint kell
rendelkeznie az Ugydontd hatdrozatdban. Az ennek targyaban alkalmazandd torvényi
rendelkezés azonban a torvényszék szerint tébb okndl fogva is ellentétes Magyarorszag
Alaptorvényével (a tovabbiakban: Alaptérvény) a kdvetkezok miatt.

I1I.

A Be. 631. §-a szerint: "Az e Fejezet szerinti eljaras soran felmeriilt bintigyi koltséget az
allam viseli.”

A Be. indokolésa szerint azért, mert ,,a torvény abbol indul ki, hogy a hatdlyon kiviil
helyez6 végzés elleni fellebbezés miatt indult eljarassal Gsszefiiggésben felmertilt biintigyi
koltség az allam szerveinek mukodése korében meriilt fel, [ezért] Ugy rendelkezik, hogy az
ezen eljarassal 6sszefliggésben felmeriilt blintigyi koltséget az allamnak kell viselnie.”

Az idézett miniszteri indokolasra figyelemmel a torvényszék szerint a kovetkezoket kell
kiemelni.

A Be. targyat képezd joganyagot a jogalkotd alapvetéen a tradicionalis kodifikacios
technikat kdvetd rész—fejezet—cim szerinti rendszerezést kovetd strukturanak megfelelden
szabalyozza. E strukturalis megoldasbol kovetkezéen az egyes részeken beliili fejezetek
szabalyali — az alapvetd rendelkezések kivételével — eltérd rendelkezés hianyaban annak
keretei kozott értelmezhetok.

A Be. 631. §-a azonban a harmadfoku birdésdg hatdrozatairdl rendelkez6 LXXXVIIL
Fejezetben talalhatd, amelynek a jogalkotoé altal alkalmazott kodifikaciés technikanak
megfeleléen a harmadfoku birdsagi eljarast szabalyozo Tizenhatodik Részben szabalyozott
- joganyaghoz tartozé fejezetnek kellene lennie kovetkezetes szabalyozas esetén.

Ehhez képest a Be. LXXXVIII. Fejezetén beliil talalhat6 a Tizenhetedik és a Tizennyolcadik
Rész is, amivel a jogalkotdé a sajat torvényszerkesztési koncepcidjat is feliilirja, ami
jogalkalmazoi szempontbol értelmezhetetlenné teszi a Be. 631. §-dnak mikénti
alkalmazhatosag a kovetkezok miatt.

V.

A Be. LXXXVIIIL Fejezetének 623-625. §-ai szerint a harmadfoki birésag helybenhagyd,
megvaltoztatd vagy hatalyon kiviill helyezé hatarozatot hozhat a masodfoka itélet
feliilbirdlatanak eredményeként. A harmadfoku eljarasban egyébként a Be. 617. §-a szerint a
masodfokt eljarasra vonatkozd rendelkezéseket kell alkalmazni a Tizenhatodik Részben
foglalt eltérésekkel.

Ebbdl kovetkezéen — a Be. 613. §-anak (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen — a
harmadfoku birésagnak hatdrozatdban meg kell allapitania a harmadfoku eljarasban felmeriilt
bliniigyi koltségeket és sziikség esetén rendelkeznie kell annak viselésérol.

Ezért a Be. 631. §-dnak nyelvtani értelmezése sziikségszeriien azzal a kovetkezménnyel
jarna, hogy a harmadfoku eljarasban felmertlt biintigyi koltséget a Be. 574. §-dnak (1)
bekezdésében foglaltakkal ellentétesen minden esetben az allamnak kellene viselnie, ami



ellentétben dllna a széban levd térvényi rendelkezések logikai értelmezésének eredményével,
vagyis ugyanazon jogszabalyon beliil a blintigyi koltségre vonatkozo alapvetd rendelkezések
kozotti normakollizié is megallapithato.

A torvényszeék szerint pedig ez az ellentmondas a jellegébdl kovetkezéen rendszertani
értelmezéssel sem oldhato fel.

Minderre figyelemmel a torvényszéknek a Be. jelen iigyben alkalmazandé 631. §-aval
kapcsolatos alkotményossagi aggalyai a kivetkezok szerint foglalhatok Gssze.

V.

Az Alaptérvény B) cikkének (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam.

»A jogéllam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az 4llam — s elsdsorban
a jogalkoto — kotelességéve teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és
az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és
elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamaéra. Vagyis a jogbiztonsig nem csupéan az
egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének
kiszamithatosagat is.” [9/1992. (I. 30.) AB hatérozat ABH 1992, 65.]

Az Alkotmanybirosag egy masik hatdrozataban pedig kifejezetten ,.elvi éllel” mutatott ra
arra, ,hogy a vilagos, érthet6 és megfelel6en értelmezhetd normatartalom a normaszdéveggel
szemben alkotmanyos kovetelmény. A jogbiztonsdg [...] megkoveteli, hogy a jogszabaly
szbvege €rtelmes €s vilagos, a jogalkalmazas soran felismerhet6 normatartalmat hordozzon.”
[26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat ABH 1992, 142]

Az idézett alkotmanybirosagi hatarozatok meghozatalara ugyan még az Alaptorvény
elfogadasat megelézéen keriilt sor, azonban az Alkotmanybirésag mar allast foglalt abban,
hogy ,,az Gjabb iligyekben vizsgalandé alkotmaényjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja a
korabbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi dsszefiiggéseket,
ha az Alaptorvény egészét érintd, kontextudlis egyezésége, az Alaptdrvény értelmezési
szabalyainak figyelembevétele és a konkrét igy alapjan a megallapitasok
alkalmazhatésdganak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandd
dontése indokolasaba torténé beillesztése™. {13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas
[32].}

Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag tobbek kozstt a 23/2014. (VIL. 15.) AB
hatérozatdnak indokolasa szerint tovabbra is irdnyadénak tekintette a 9/1992. (I. 30) AB
hatdrozat azon megallapitdsat, L hogy a jogallam nélkiilszhetetlen eleme a jogbiztonsag. A
jogbiztonsag az allamtol, elsésorban a jogalkotdtdl azt koveteli meg, hogy a jog egésze, egyes
résztestiiletel és szabalyai vilagosasak, egyértelmiiek, hatdsukat tekintve kiszamithatdak és a
norma cimzettjei szamdra is elore lathatéak legyenek.” {23/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat,
Indokolas [44].}

Ezekre az alkotmanyos kovetelményekre figyelemmel a tdrvényszék allaspontja szerint a
Be. 631. §-a az el6zbekben kifejtett értelmezési problémak miatt Be. LXXXVIII. Fejezetének
kontextusaban nem felel meg a jogbiztonsdg kritériumanak, miutdn a jogallamisag
alkotmanyos elvébol kovetkezd jogbiztonsag kvetelménye csak mindenki szdmara vilagos és
egyértelmll normatartalmat jelent6 jogszabalyalkotassal biztosithato.

Ez azzal is aldtamaszthato, hogy a Be. 631. §-nak olyan értelmezése nem lehetséges, amely
megfelelhetne az Alaptorvény altal jogallami kritériumként deklarélt alkotmanyos értékeknek.

Az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdése szerint ugyanis mindenkinek joga van
ahhoz, hogy {ligyeit a hatoésagok tisztességes modon intézzék, amely rendelkezés
kontextusaban hatésdgon az ennek egyébként nem tekintheté birdsagot is nyilvanvaléan érteni
kell az Alaptorvény 28. cikkének megfelelé jogértelmezés esetén, ami kotelezé a birdsagok



szamara. (A Blintetd Torvénykonyvrél szold 2012, évi C. toérvény 459. § (1) bekezdésének 9.
pontja szerint hatdsag a birdsag €s az ligyészseg is.)

Az Alaptorvény altal az allam ¢€s polgara viszonyaban deklaralt tisztességes eljarashoz valo
jog gyakorlati érvényesiilését azonban a Be. 631. §-a dltalanos érvénnyel legfeljebb a hatalyon
kiviil helyezé végzés elleni fellebbezés elbirdlasanak szabdlyozasa korében biztosithatja a
jogalkotdi interpretacio szerint.

Ez az értelmezés azonban nyilvanvalo visszalépést jelentene a korabbi Be. 403. §-anak (5)
bekezdésében foglalt rendelkezéshez képest és szdges ellentétben dllna a Be.
preambulumanak a tisztességes eljarashoz valo alapvetd jog érvényesiilésének biztositasat
deklaralo jogalkotoi szandékkal.

Ehhez képest a kérdés szabalyozasanak torténeti elézményeit illetéen az allapithaté meg,
hogy mar a biintetdeljarasrol szolo 1973. évi 1. torvény 234. §-anak az 1987. évi IV.
torvénnyel beiktatott (4) bekezdése szerint: ,,A birdsag a megismételt eljarasban felmeriilt
blniigy1 koltségnek vagy egy részének megfizetése aldl a vadlottat mentesitheti, ha a
megflizetésre kitelezés — az eljaras megismétléseinek okara tekintettel — méltanytalan lenne.”

A korabbi Be. 403. §-d4nak (5) bekezdése pedig kategorikusan rendelkezett arr6l, hogy: ,,A
vadlott nem kdotelezhetd annak a biinligyi kéltségnek a viselésére, amely annak folytan meriilt
fel, hogy az eljarast meg kellett ismételni.” ‘

A torvényszék szerint az ennek megfelelé rendelkezés tekinthetd jogallami megoldasnak a
jogalkotd részér6l, miutdn az el6zdekben mar Kkifejtett allaspontjabél kovetkezben a
jogéallamisag alkotmanyos elvébol levezethetd jogbiztonsag kovetelménye csak mindenki
szdmara vilagos és egyértelml normatartalmat jelent6 jogszabalyalkotassal biztosithatd.

Ezért a hatdlyos szabalyozas a torvényszék megitélése szerint nem felel meg a jogbiztonséag
részét képezd UGn. normavildgossag kovetelményének, aminek kapcsan azt s
megallapithatonak latja, hogy a kifogésolt rendelkezés ellentmondédsossaganak feloldasa birdi
jogértelmezéssel nem biztosithatd, ami az alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint énmagaban
megalapozhatja a rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat {1263/B/1993. AB
hatdrozat ABH 1994, 672, 673-674; 534/E/2001. AB hatarozat, ABH 2002, 1283, 1288-
1289.; 4/2013. (II. 21.) AB hatarozat, Indokolas [59]}.

Az eddigiekben nem érintett torténeti értelmezés pedig a torvényszék szerint ebben az
esetben nyilvan nem képezheti az alapvet6 alkotmanyos értékeket érintd térvényi rendelkezés
jelen ligyben is kotelez0 ereju értelmezésének alapjat, mivel az Alkotmanybirosag allaspontja
szerint a ,jogalkalmazoi jogértelmezés [...] csak olyan mukodoképes jogszabalyra épiilhet,
amely vilagosan kijeldli az adott jogintézmény céljat, kereteit, szempontjait és rendjét, az
alkalmazéasaval érintettek korét, azok jogait €s kotelezettségeit” is [47/2003. (X. 27. AB
hatarozat, ABH 2003, 549-550.; 20/2005. (V. 26.) AB hatarozat ABH 2005, 219.].

A torvényszék szerint azonban az is megallapithatod, hogy a Be. 631. §-danak a miniszteri
indokolas figyelembevételével megallapithaté tartalma a tisztességes eljarashoz vald jog
érvényesiilését is sérti, ,,amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mas alapvetd jog vagy
alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye” [14/2004. (V. 7.) AB hatarozat
ABH 2004, 241, 266.; 10/2007. (III. 7.) AB hatarozat ABH 2007, 219.].

Az ugyanis nem lehet kérdéses, hogy a birdsagi eljarasnak az elséfoku itélet barmilyen
okbdl torténd hatalyon kiviil helyezése vagy a jogerés itéletnek az Alkotmanybirésag altali
megsemmisitése miatti megismétlése csakis a birosagi szervezet nem megfelelé mikodésének
kovetkezménye lehet, amelynek koltsége ebbdl kdvetkezéen nem tekinthetd a biintetdjogi
felelosségre vonassal sziikségképpen egyiitt jard olyan blniigyi koltségeknek, aminek a
viselésére egyébként természetszeriien a vadlottat kell kotelezni az elitélése esetén.

Az Alkotmanybirosag éllaspontja szerint pedig ,,az egyes jogintézmények és dontési
eljarasok szabalyozasakor »gazdasagossagi €s célszeriiségi okbol az eljarasi, s foként a
kozvetlen alkotmanyi garancidk érvényesitésérdl« a jogalkoté nem mondhat le.” [64/D/2005.



AB hatarozat ABH 2007, 1833.] A tisztességes eljarashoz valo jogot pedig az Alaptorvény
XXIV. cikkének (1) bekezdése az allam minden polgara szamara garantalja.

A jogértelmezési kérdés kapcsan a torvényszék az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak
joggyakorlatat nem vizsgalta, mert allaspontja szerint, ,ha az Alaptérvény elegendd egy
egyszerii jogi rendelkezés vagy egy mas allami dontés alkotmanyossaganak elbiralasahoz,
akkor mar sziikségtelen az eurdpai emberi jogi egyezményhez fordulas™ {15/2016. (IX. 21.)
AB hatéarozat, (parhuzamos) Indokolas [81]}.

VI

..Még az Alaptorvény €s az Abtv. [az Alkotmanybirésagrél szold 2011. évi CLI-. tértvény]
hatalybalépése elott meghozott 35/2011. (V. 6.) AB hatarozataval allapitotta meg az
Alkotmanybirésdg azt a kovetelményt, amely szerint a biré az elétart jogvitat alkotmanyos
jogszabaly alapjan koteles eldonteni, és amennyiben az alkalmazandd jog
alkotmanyellenességét észleli, koteles az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezni.”
{3136/2016. (VI. 29.) AB hatarozat, Indokolas [16].}

Azt pedig a torvényszék kétségteleniill megallapithatonak latja, hogy a Be. 631. §-a
elméletileg tobbféle értelmezést tesz lehetévé, amelyek koziil azonban barmelyik alaptérvény-
ellenesnek tekinthetd, miutdn szovegének az Alaptorvény hatalyos 28. §-a szerinti
teleologikus értelmezés eredményeként megallapithaté célja nyilvanvald ellentétben all az
Alaptorvénnyel, ezért azzal 6sszhangban nem is értelmezhets. A térvényszék szerint tehat ,.a
szabalyozas ellentmondéasossiaga jogszabalyértelmezéssel nem oldhato fel és ez anyagi
alkotmanyellenességhez vezet” [35/1991. (V1. 20.) AB hatarozat, ABH 1991, 177.].

Ezt az ellentmondast még nyilvanvalobba teszi az Alaptérvény hetedik modositasanak
2019. januar 1. napjan hatalyba 1ép6 8. cikke, amely szerint az Alaptérvény 28. cikke a
kovetkezék szerint modosul: ,,A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezik. A jogszabalyok
céljanak megallapitdsa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy modositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az
Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a
kozjonak megfeleld, erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak.”

Ezt is szem el6tt tartva a térvényszék az el6zoekben jelzett ellentmonddasos szabalyozésra
tekintettel a Be. 589. §-ara figyelemmel a Be. 489. §-anak (1) bekezdése alapjan inditvanyozta
a torvényi rendelkezés alaptdrvény-ellenességének megallapitasat, amelynek érdekében
ugyanezen torvényhely (3) bekezdése alapjan az eljarast felfiiggesztette.

Az egyedi normakontroll eljarés irdnti kezdeményezés az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011.
évi CLL torvény 25. §-anak (1) bekezdésén alapul.

A torvényszeék a Be. 598. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan tanacstilésen hatarozott az
eljaras felfliggesztésérol.

A végzés fellebbezhetOségét — a Be. 589. §-dban foglaltakra figyelemmel — a Be. 535. §-
anak (3) bekezdése kizarja.

Nyiregyhaza, 2018. oktober 30.
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