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AZ ALKOTMANYBIROSAG 20/2019. (VI. 26.) AB HATAROZATA

a biintetéeljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény megismételt eljarasra iranyadé szabalyaival kapcsolatos
mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasarol, valamint a biintetSeljarasrol szol6
2017. évi XC. torvény 631. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
biréi kezdeményezést elutasitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitdsara irdnyul6 biréi kezde-
ményezés targydban — dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag — hivatalbdl eljarva — megallapitja, hogy az Orszaggy(lés mulasztasban megnyilvanulé
alaptorvény-ellenességet idézett elG azaltal, hogy a bintetGeljarasrél sz616 2017. évi XC. torvény megismételt
eljarasra iranyad6 szabdlyaiban nem szabdlyozta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd kovetelmé-
nyeknek megfelel&en a b(inligyi koltség viselését.

Ezért az Alkotmanybirésag felhivja az Orszaggy(ilést, hogy jogalkotéi feladatanak 2019. szeptember hé 30. nap-
jaig tegyen eleget.

2. Az Alkotmanybirésag a bintetGeljarasrol sz6lé 2017. évi XC. torvény 631. §-a alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld biréi kezdeményezést elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben val6 kozzétételét.

Indokolds

1. A Nyiregyhdzi Torvényszék biréja (a tovabbiakban: inditvanyozo) az elStte 3.Bf.372/2018. szam alatt folya-
matban [év eljardst felfliggesztette, és egyidejlileg az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan bir6i kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz a biintetGeljarasrol
sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 631. §-at érintéen.

Az inditvanyoz6 az lgy alkotmdnyossagi kérdéseinek megitéléséhez az eljaras el6zményeit érintGen a kovetke-
z6ket emelte ki. Az inditvany alapjdul szolgdlé biintetGeljaras tobb terhelt ellen kozokirat-hamisitas bintette
miatt van folyamatban. A Nyiregyhdzi Jarasbir6sag 2017. januar 18-an hozott 32.B.1618/2014/71. szam itéleté-
vel az tgy Il. rend( vadlottjat blinésnek mondta ki 14 rendbeli kozokirat-hamisitas blntettében. A fellebbezés
folytan eljart Nyiregyhazi Torvényszék 2017. oktéber 26-an hozott 3.Bf.272/2017/7. szamu végzésével az els6-
fokd birdsag itéletét a Il. rendd és a VII. rendl vadlottakkal szemben — az tigyeknek az egyiittes elbiralas objek-
tiv akadalydnak hianyaban tortént elkiilonitése, és emiatt a tényallds részbeni megalapozatlansaga miatt —
hatdlyon kiviil helyezte és a jarasbirésagot Gj eljarasra utasitotta. A megismételt eljards eredményeként
a Nyiregyhdzi Jarasbirésag 2018. marcius 12-én 18.B.1693/2017/6. szamon hozott itéletet, amelyben a Il. rendd
vadlott blndsségét 14 rendbeli kozokirat-hamisitas bilntettében allapitotta meg. A jarasbir6sag az itéletben
a ll. rendd terheltet 34 050 forint blintigyi koltség viselésére kotelezte, mig a megismételt eljarasban felmerdlt
tovabbi 19 050 forintrol akként rendelkezett, hogy azt az allam viseli. A jardsbirésag ezen rendelkezése
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a biintetGeljarasrél sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) 403. § (5) bekezdésén alapult. Az el-
s6fokd itélet ellen a Il. rend( terelt és véddje jelentett be fellebbezést a biintetés enyhitése céljabol. Az indit-
vany elGterjesztésekor ezen fellebbezés alapjan volt folyamatban masodfoku eljaras.

Az inditvanyozé biré megjegyzése szerint az alapeljarasban a jarasbirésag a Il. rendd vadlott kérelmére a régi
Be. 242. § (2) bekezdése alapjan védét rendelt ki, akinek a részvétele az eljarasban azt kovetGen kotelezd. Ezen
a korilményen az id6kozben hatdlyba I[épett Be. sem valtoztatott. A védé igy a folyamatban lévé mésodfokd
eljarasban is részt vesz, és a megjelenésével osszefliggésben b(inligyi koltség mertil fel. Ezen koltség viselésérdl
az egyéb biintigyi koltséggel egyiitt az eljaré masodfokd birésagnak tigydontd hatarozataban a Be. szabdlyai
alapjan kell majd rendelkeznie. Az inditvanyoz6 biré szerint ugyanakkor az ennek soran alkalmazandé Be.
631. §-a tobb okbdl is ellentétes az Alaptorvénnyel.

Az inditvanyozé a kifogasolt jogszabalyi rendelkezéssel 6sszefliggésben fontosnak tartotta megjegyezni, hogy
a jogalkot6 a Be. szerkesztésekor a Rész, Fejezet, Cim struktdrat kdvette. [gy az egyes részeken beliili fejezetek
szabalyai — eltérd rendelkezés hianydban — az adott fejezet keretei kozott irdnyadok.

Az inditvanyozé megallapitdsa szerint a Be. tamadott 631. §-a a torvény LXXXVIII. Fejezetében (A harmadfokui
bir6sdg hatdrozatai) taldlhaté. Ennek a fejezetnek kovetkezetes szabdlyozas esetén a Tizenhatodik Részben
(A harmadfokd birésagi eljaras) ,szabdlyozott joganyaghoz tartozé fejezetnek kellene lennie” (inditvany 2. ol-
dal). Ezzel szemben ugyanakkor az inditvanyozé tényként allapitotta meg, hogy a Be. LXXXVIII. Fejezetén beliil
talalhaté a Tizenhetedik és a Tizennyolcadik Rész is. Ezzel a jogalkot6 feliilirta sajat torvényszerkesztési kon-
cepcidjat, aminek kovetkeztében a Be. 631. §-a jogalkalmazoi szempontbdl értelmezhetetlenné valt.

Az inditvanyozé értelmezése szerint a Be. 631. §-dnak nyelvtani értelmezése és alkalmazdsa azzal a kovetkez-
ménnyel jar, hogy egy esetleges harmadfokd eljarasban felmeriilt biintigyi koltséget — ellentétesen a Be. 613. §
(1) bekezdésével és 574. § (1) bekezdésével — minden esetben az dllamnak kellene viselni. A jogszabdlyon beliil
ezért a blnugyi koltségre vonatkozd, jelzett jogszabalyi rendelkezések kozott normakollizié all fenn, és az el-
lentmondas rendszertani értelmezéssel sem feloldhaté. Amennyiben pedig a rendelkezések kozotti ellentmon-
das feloldaséra biréi jogértelmezéssel sincs lehetGség, helye lehet az alaptorvény-ellenesség megallapitdsanak.
Az inditvanyozé altal felhivott jogszabdlyi rendelkezések: Be. LXXX. FEJEZET Az elsGfokd birdsag tigydontd
hatdrozatai: ,574. § (1) A bir6sag a vadlottat a 145. § (1) bekezdésében meghatdrozott blintigyi koltség viselésé-
re kotelezi, ha 6t blinésnek mondja ki vagy szabalysértés elkovetéséért a felelGsségét megdllapitja.” és Be.
LXXXIV. Fejezet A masodfokd birésag hatdrozatai: ,613. § (1) A mdsodfoku birésag a hatdrozatdban megalla-
pitja a masodfoku birésagi eljarasban felmeriilt blniigyi koltséget, és szlikség esetén rendelkezik annak viselé-
sérél.”

Az inditvanyozé alkotmdnyossagi aggalyai keretében, az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozatara hivatkozassal
kifejtette, hogy a Be. 631. §-a a LXXXVIII. Fejezet kontextusaban nem felel meg a jogbiztonsaghdl fakadd kri-
tériumoknak, mivel nem hordoz egyértelm( és vilagos normatartalmat. Ugy vélte az inditvanyozé, hogy nem
lehetséges a Be. 631. §-anak olyan értelmezése, amely megfelel az Alaptorvényben jogallamisagként rogzitett
alkotmanyos értékeknek.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére hivatkozassal az inditvanyozé kifejtette, hogy a tisztességes eljaras-
hoz val6 jog érvényesiilését a Be. 631. §-a legfeljebb a hatalyon kiviil helyezé végzés elleni fellebbezés elbira-
lasat érintGen tudja biztositani. Ezt az értelmezést ugyanakkor nem tartotta 6sszhangban dllénak a régi Be.
403. § (5) bekezdésével és a Be. preambulumaban megnyilvanul6 jogalkotéi szandékkal.

Az inditvdnyoz6 szerint a fentiek alapjdn kétségteleniil megdllapithat6, hogy a Be. 631. §-a tébbféle értelmezést
tesz lehet6vé, amelyek egymassal ellentétesek, tovabba amelyek koziil egyik sem tekinthetd az Alaptérvénnyel
Osszhangban allénak, igy a tamadott rendelkezés alaptorvény-ellenes. Az alkotmanyossagi probléma jelent&ségét
megitélése szerint noveli, hogy az Alaptorvény 2019. janudr 1. napjatél hatalyos moédositasa értelmében
a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szovegét azok céljaval is 6sszhangban kételesek értelmezni.
Az inditvanyozé bir6 az inditvanyban tehat a fentiekre figyelemmel annak megéllapitasat kérte, hogy az el6tte
folyamatban lévé ligyben alkalmazandé Be. 631. §-a alaptérvény-ellenes. Alldspontja szerint ugyanis a Be. hi-
vatkozott rendelkezése nem tesz eleget az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé kovetelményeknek.

2. Az el6ado alkotmanybiré az inditvany kiegészitésére hivta fel az inditvanyozot abban a tekintetben, hogy
igazolja: a tdmadott jogszabalyi rendelkezést az el6tte folyamatban 1évé eljarasban alkalmaznia kell.

Az inditvany-kiegészités |ényege akként foglalhat6é 6ssze, hogy a Be. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely-
nek alkalmazdsaval a megismételt eljarasban felmeriilt blniigyi koltség viselésérdl az inditvanyozd birdsag
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rendelkezhetne. A biinlgyi koltség viselésére iranyadd szabalyok korébdl ugyanis a konkrét esetben nincs he-
lye a Be. 631. §-a, a Be. 633. § (1) bekezdése és a Be. 635. § (1) bekezdése felhivasanak, mert azok egyarant
valamely més eljarasi szakaszban irdnyadéak. Igy az inditvanyozé birésagnak a megismételt masodfokd eljarés-
ban a Be. Tizen6todik Részében, a masodfokui eljaras altalanos szabalyai kozott rogzitett rendelkezést, a Be.
613. §-4t kell alkalmaznia. Annak el&irasai értelmében pedig a védelmi fellebbezés eredménytelensége esetén
a birésagnak koteleznie kell a vadlottat a blnugyi koltség megfizetésére, tekintet nélkil arra, hogy a megismé-
telt eljaras folytatasa az els6foku birdsag altal elkdvetett eljarasi szabdlyszegés kovetkeztében valt sziikségessé.
A Be. 589. §-a értelmében tovabbd a masodfokl birésagi eljarasra irdanyadé Tizendtodik Részben nem szaba-
lyozott kérdésekben a birésagnak a Tizenegyedik (A bir6sdgi eljaras altalanos szabalyai), valamint Tizenharmadik-
Tizennegyedik Részben (A targyalas el6készitése, Az els6foku bir6sagi targyalds) megallapitott rendelkezéseket
kell alkalmazni. [gy tehdt a biniigyi koltség viselésére a Be. 613. §-aban nem szabdlyozott kérdésekben a Be.
574. § (1) bekezdése az iranyadd. A rendelkezés értelmében a birésag a vadlottat a 145. § (1) bekezdésében
meghatarozott blntigyi koltség viselésére kotelezi, ha 6t blindsnek mondja ki vagy szabdlysértés elkdvetéséért
a felelGsségét megallapitja.

Nincs lehetGsége a konkrét esetben a birésagnak arra sem, hogy a Be. 574. § (3) bekezdése alapjan rendelkez-
zen a blintgyi koltség viselésérdl, mivel a fellebbezés folytan sziikségképpen felmeriil§ blinigyi koltség viselé-
se kérdésében kell 4llast foglalnia.

Az inditvdnyozé kifejtette, hogy a Be. 574. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének a kezdeményezésére
nem latott indokot. Ugy ftélte meg ugyanakkor, hogy a Be. 631. §-a alaptorvény-ellenességének a megallapita-
sat megalapozza az a koriilmény, hogy annak tobb olyan lehetséges értelmezése van, amely megfelel az Alap-
torvény 28. cikkének. A tobbféle biréi jogértelmezés pedig megitélése szerint szlikségképpen sérti az Alaptor-
vény XXIV. cikk (1) bekezdését.

Az Alkotmanybirdsag eljdrdsa soran a kovetkezd jogszabdlyi rendelkezéseket vette figyelembe:
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok részrehajlas nélkdl, tisztességes médon
és ésszer( hataridén beliil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kételesek dontéseiket
indokolni.”

2. A Be. inditvannyal érintett rendelkezése:
,631. § Az e Fejezet szerinti eljards soran felmerdlt blntigyi koltséget az allam viseli.”
II.

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt hangsilyozza, hogy a hatdskorébe tartozé tgyeket az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdésének a)—g) pontjai soroljdk fel. Az Alkotmanybirésag — az Alaptorvény 24. cikk (1) bekez-
désének megfelelGen — az Alaptorvény védelmének legfébb szerveként alkotmanyos kotelezettségeit hataskorei
gyakorlasa folytan teljesiti {3136/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [7]}. Ennek soran nemcsak az eljardsait
kezdeményezd inditvanyok jogalapjat koteles vizsgdlni, de nem mell6zheti annak vizsgélatat sem, hogy az egyes
inditvanyok formdja és tartalma megfelel-e az Alaptorvényben szabdlyozott tipuskényszernek, tovabba a torvé-
nyi feltételeknek {3058/2015. (Ill. 1.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Az Alkotmanybirésag ezért elséként azt vizsgdlta, hogy a biréi inditvany megfelel-e az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésében, valamint az Abtv. 25. §-dban, 51. §-aban, 52. § (1) bekezdésében, 52. § (1b) bekezdés
a)—f) pontjaiban, tovabba az 52. § (4)-(6) bekezdéseiben foglaltakbdl kovetkezd formai és tartalmi kovetelmé-
nyeknek.
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2. Az adott eljrasban az inditvanyozé az Abtv. 25. § (1) bekezdésére alapitotta a kérelmét, amely a Be. 631. §-a
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyult. Az Alkotmanybir6sag erre is figye-
lemmel vizsgdlta, hogy az inditvany a hatarozott kérelem feltételeinek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pont]
megfelel-e.

Az inditvdnyoz6 megjeldlte azt a torvényi rendelkezést [Abtv. 25. § (1) bekezdés], amely megdllapitja az Alkot-
manybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvdnyozé elGadta
az eljards meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyoz6é megjeldlte az Alkot-
manybir6sdg altal vizsgalandoé torvényi (Be. 631. §) rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pontl, és az Alap-
torvény [B) cikk (1) bekezdés, XXIV. cikk (1) bekezdését] sériilni vélt rendelkezéseit.

3. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében az egyedi normakontroll eljarasnak tovabbi két — egymassal 6ssze-
fliggs — feltétele, hogy a biréi kezdeményezés ténybeli alapja a biré elétt folyamatban 1évé egyedi tigy legyen,
és a kezdeményezésnek ebben az tigyben alkalmazandé jogszabdly vizsgdlatara kell iranyulnia {3112/2014.
(IV. 17.) AB végzés, Indokolds [3]; 3242/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [4]}. Az Alkotmdnybirésag kovetke-
zetes gyakorlata értelmében ugyanis a biréi kezdeményezés mint normakontroll egyedi vagy konkrét jellege
az absztrakt utélagos normakontrollhoz képest annyiban sziikebb, hogy az inditvanyozé biré csak az tigyben
alkalmazott jogszabalyt tamadhatja meg és részletesen meg kell indokolnia, hogy valéban kell azt az adott
tgyben alkalmaznia. Csak ezzel biztosithat6 ugyanis a kezdeményezés egyedi — konkrét — normakontroll jel-
lege

Az Alkotmanybirésdg a 3193/2014. (VII. 15.) AB végzésben ezzel Gsszefliggésben az alabbiakat rogzitette.
,Az Abtv. nem teszi lehetévé a bir6é szamara, hogy utélagos absztrakt normakontrollt kezdeményezzen, a bir6i
kezdeményezés nem actio popularis, hanem az egyedi — konkrét — normakontroll eljaras egyik fajtaja”, amellyel
a biré az Abtv. 25. § (1) bekezdésében meghatdrozott esetben élhet (Indokolas [5]). Az eljaré biré tehat csak
azon jogszabdly, illetve jogszabadlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara tehet inditvanyt,
melyet a konkrét igy elbiralasa sordn kifejezetten alkalmaznia kell. ,Ebb6l kévetkez&en alapvet6 feltétel a ta-
madott norma és a folyamatban évé egyedi ligy kozotti kbzvetlen Osszefliggés. Amennyiben a biréi kezdemé-
nyezés olyan jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést tamad meg az Alkotmanybirésag el6tt, mely az el6tte
folyamatban 1év6 (az Alkotmanybir6saghoz fordulds miatt felfliggesztésre kerdilt) tiggyel nem &ll 6sszefliggés-
ben, annak elbirdlasa sordn nyilvanval6an nem keriil alkalmazasra, akkor érdemi alkotmanyossdgi vizsgalatnak
nincs helye” (Indokolds [5]).

Ezen felll rogzitette az Alkotmanybirdsag azt a kovetelményt is, hogy az alkalmazandé jog megdllapitasa a ren-
des birésag — a konkrét perben eljar6 biré — hataskore, az Alkotmanybirésag altaldban tartézkodik attdl, hogy
e mérlegelésbe beavatkozzon. A biré feladata és hataskore ugyanis eldonteni, hogy mely jogszabdlyok és konk-
rét jogszabdlyi rendelkezések alapjan, illetve alkalmazdsdval dont a benydjtott kereset (elSterjesztett vad) tar-
gyaban {6/2014. (ll. 26.) AB hatarozat, Indokolds [14]; 3037/2014. (lll. 13.) AB hatdrozat, Indokolds [29];
3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolds [6]}.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésagnak alkotmanyos funkciéjaval 6sszefliggésben az Alaptorvénybdl és az Abtv.-
bél fakado kotelessége, hogy a bir6i kezdeményezés torvényi feltételeinek a fenndllasat megvizsgalja, s azok
nyilvanvalé hidnya esetében a kezdeményezést visszautasitsa” {3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [6]}.
Az alkalmazandé jog megjelolését ezért az Alkotmanybirésag csak abban az esetben vizsgélhatja felil, ha nyil-
vanvald, hogy a megjelolt jogszabalyt az inditvanyra okot ad6 esetben biztosan nem kell alkalmazni {6/2014.
(1. 26.) AB hatarozat, Indokolas [14]}.

Az Alkotmanybir6sag a Be. szabalyozasi rendszerét attekintve megallapitotta, hogy a Be. 631. §-a a torvény
Tizenhetedik Részében, A mdsodfoku és a harmadfoku birsdg hatalyon kivil helyezd végzése elleni fellebbe-
zés elbiraldsara irdnyadd szabalyok kozott talalhaté. A Tizenhetedik Részt a jogalkoté nem tagolta tovabbi szer-
kezeti elemekre: az sem Fejezetet, sem Cimet nem tartalmaz. Ennek ellenére a Be. 631. §-a az eljdrds soran
felmerdlt blntgyi koltség allam altali viselésérsl az e Fejezet” szerinti eljdrdsokra iranyadéan rendelkezik.
Megallapitotta tovabba az Alkotmanybirésag azt is, hogy a tamadott rendelkezést kozvetlenil kovets és a meg-
ismételt eljarasra iranyadd, a Be. 632.—-636. §-ai (Tizennyolcadik rész) nem tartalmaznak a blniigyi koltség vi-
selésére iranyadd semmilyen szabalyt.

Az Alkotmanybirésag az érdemi vizsgalat feltételei kapcsan megdllapitotta, hogy az inditvannyal tdmadott jog-
szabdlyi rendelkezés alkalmazasa a konkrét ligy elbiralasakor, a blntigyi koltség megallapitasahoz sziikséges
biintetSeljarasi rendelkezések egybevetett értelmezése soran nem mell6zhetd.
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4. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében az inditvanynak indokolast kell tartalmaznia arra nézve,
hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. Ennek
a feltételnek az inditvany szintén megfelel, mivel az inditvanyozé az Alkotmanybirésag gyakorlataban kialaki-
tott kovetelményeknek megfelel§ indokoldst adott el az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, valamint a XXIV. cikk
(1) bekezdése vonatkozasaban.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben ennek ellenére nem volt helye az érdemi vizsgalat
lefolytatdsanak. Az utalt alaptorvényi rendelkezés ugyanis a kozigazgatasi hatosagi eljaras vonatkozasaban fo-
galmazza meg a tisztességes eljaras kovetelményét, igy az inditvany alapjiul szolgdl6 birésagi eljaras és ezen
alaptorvényi rendelkezés kozott nincs Osszefliggés. Az inditvany ezen elemét ezért az Alkotmanybirésag ér-
demben nem vizsgalta.

Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta azt is, hogy az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz az Alkotmanybiré-
sag dontésének tartalmara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az inditvany az Abtv. 41. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint a Be. 631. § alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyul.

A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirésag a Be. 631. §-a alkotmanyossagi vizsgalatat az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése alapjan folytatta le.

Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sdg érdemi vizsgdlata a bir6i kezdeményezés azon éllitdsan alapul, amely szerint a Be.
tamadott 631. §-a ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével. A kapcsol6dé jogszabalyi kornyezetet
érinten kifejtette tovabba az inditvdnyozd, hogy az elStte folyamatban [évé eljarasban a Be. Tizenotodik
Részében, a masodfoku eljards altaldnos szabalyai kozott rogzitett rendelkezések koziil a Be. 589. §-at és a Be.
613. §-at is alkalmaznia kell. A Be. 613. §-a a biniigyi koltség viselésérsl rendelkezik a masodfokd eljarasban.
A Be. 589. §-a értelmében a Be. 613. §-aban nem szabalyozott kérdésekben a Be. 574-578. §-ai az iranyadok,
amelyek a biintigyi koltség viselését az els6foku eljarasra irdnyaddan szabdlyozzak. A Be. 574. § (1) bekezdése
értelmében a birdsag a vadlottat a 145. § (1) bekezdésében meghatdrozott biiniigyi koltség viselésére kotelezi,
ha 6t blindsnek mondja ki vagy szabalysértés elkovetéséért a felelGsségét megdllapitja.

A tdmadott és azzal Osszefliggésben felhivott jogszabalyi rendelkezések alkalmazasa kovetkeztében a birésag-
nak a megismételt masodfoku eljarasban a vadlottat kell koteleznie a biinligyi koltség megfizetésére, amennyi-
ben a felelGsségét megallapitjak. A koltségek, vagy egy résziik a megfizetése aldl a birsag a terheltet legfeljebb
méltanyossagbdl mentesitheti. Az inditvanyozo kifogdsa szerint a szabdlyozas kovetkeztében a blintgyi koltség
viselésének a meghatdrozasakor a birésdg nem lehet tekintettel arra, hogy a megismételt eljards folytatasa
az alapeljarasban a birésag altal elkdvetett eljarasi szabalyszegés miatt valt sziikségessé. Ennek kovetkeztében
pedig a szabalyozas ellentétes a jogbiztonsaghdl levezethet6 azon elvardssal, hogy a bir6sag a terheltet mente-
sitse azon bUinlgyi koltség viselése aldl, amely annak folytan merdilt fel, hogy az eljarast meg kellett ismételni.

2. A jogallamisag — és azon belil a jogbiztonsag — kdvetelményeinek a teljesiilését az Alkotmanybirésag kilo-
nos gonddal vizsgdlja az allami erdszak legdlis alkalmazasanak teriiletén, vagyis a biintetGhatalom gyakorldsa-
val Osszefliggésben.

A biintet6 igazsagszolgéltatast érinté alkotmanybirdsagi dontések [igy tobbek kozott: 9/1992. (1. 30.) AB hataro-
zat, ABH 1992, 59.; 11/1992. (lll. 5.) AB hatdrozat, ABH 1992, 77.; [...] 20/2005. (V. 26.) AB hatirozat, ABH
2005, 202.] elvi alapja, hogy demokratikus jogallamban a biintet6hatalom az allam — alkotmanyosan korlato-
zott — kdzhatalmi jogositvanya a blincselekmény elkévetGinek felelGsségre vonasara. ,Az alkotmanyos alapjo-
gok és alkotmanyos védelmet élvezd szabadsdgok miatt a kozhatalom csak alkotmanyos felhatalmazdssal és
alkotmdnyos indokkal avatkozhat be az egyén jogaiba és szabadsagaba” {lasd: 3116/2016. (VI. 21.) AB hataro-
zat, Indokolds [25]}.

Az Alkotmanybirésag tobb hatdrozatdban hangsilyozta, hogy a biintet6 hatalom gyakorldsa, a biintetgjogi fe-
lelGsségre vonas az dllam alkotmanyos kotelezettsége [715/D/1994. AB hatdrozat, ABH 1997, 584, 588.; 5/1999.
(1. 31.) AB hatarozat, ABH 1999. 75, 83.] ,Ebben a biintetSjogi rendszerben a blincselekmények a tarsadalom
jogi rendjének sérelmeként szerepelnek és a biintetés jogat az allam gyakorolja. A blncselekmények ténylege-
sen okozhatnak magdansérelmet, azonban a tarsadalom, a jogrend megsértéseként val6 értékelésiik vezetett
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az allam biintet hatalmédhoz, az éllami biintetémonopdliumhoz” [40/1993. (VI. 30.) AB hatdrozat, ABH 1993,
288, 289.].

Az allam biintetSigényét az igazsagszolgdltatas szervei az egyes esetekben a biintetSeljaras keretei kozott érvé-
nyesitik. A fentiek értelmében az allam nem csupan jogosult, de koteles is gondoskodni arrél, hogy a biintetd-
igény érvényesitése érdekében a blintetGeljaras meginduljon, illetve az eljarast a hatésagok lefolytassdk. A jog-
alkoto és a jogalkalmazo kozos felelGssége, hogy erre az Alaptorvény rendelkezéseivel 6sszhangban keriiljon
sor.

Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban kovetkezetesen képviselte azt az allaspontot, hogy a jogallamban
a blniildézésnek szigord anyagi jogi és eljarasi jogi korlatok kozdtt kell folynia, a blniildézés sikertelenségének
kockazatdt azonban az allam viseli. Ez a kockdzatelosztas az 4rtatlansag vélelmének alkotmdanyos garancidja
{9/1992. (. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 70.; 3074/2016. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [58]}.

Az Alkotmanybirésag értelmezésében a bizonyitds sikertelensége épplgy az allam kockazati korébe tartozik,
mint az eljaras sordn elkovetett hibak, s6t — eltérg torvényi rendelkezés hianyaban — az eljarast akadalyozo
barmely koriilmény is, amely folytan a bintetGeljaras idedlis célja, az igazsagos és céljat betoltd biintetés
kiszabasa nem teljestilhetett [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 70.; 1239/B/2008. AB hatdrozat, ABH
2010, 1923, 1926.]. Sem a biintetSpolitika valtozasa, sem az eljar6 hatésagok mulasztasa vagy hibdja nem eshet
az elkovetd terhére {11/1992. (lll. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 88.; 24/2013. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolas
[46]}.

Nem harithat6 az elkévetdre annak terhe, hogy az allam mulasztasa miatt a biintetGeljaras idealis célja, az igaz-
sagos és rendeltetését betoltd biintetés kiszabdasa nem teljestlhet. Ennek az alkotmanyos teherelosztasnak
a szempontjabdl k6zémbos, hogy az allam rosszul vagy egyaltalan nem érvényesitette a biintet igényét,
és kozombos az is, hogy milyen okbdl [11/1992. (lll. 5.) AB hatarozat ABH 1992, 77, 92.; 62/2006. (XI. 23.)
AB hatdrozat, ABH 2006, 697, 706.].

Az Alkotmanybirésag értelmezésében a jogallam értékrendje szerint a bliniildozés sikertelenségének az allam
oldalan jelentkez& kockazata — egyebek mellett — az eljaras soran a hatésdgok részérgl akar szandékosan, akar
véletlenll elkovetett hibdk kovetkezményeinek a terheltre torténd atharitasa kizartsagat jelenti [286/B/1995. AB
hatdrozat, ABH 2001, 795.; részletesen: 9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59.; 11/1992. (lll. 5.) AB hata-
rozat, ABH 1992, 771].

Ezen kovetelmények ismeretében meghatdrozé kérdés, hogy 6sszhangban éll-e az Alaptorvény rendelkezései-
vel az a szabdlyozas, amely a megismételt masodfoku eljarasban felmerdlt bnugyi koltség azon részének a vi-
selésére is a terheltet kotelezi, amely az eljaras megel6z6 szakaszaban tortént eljardsi szabdlysértések kovetkez-
tében all el6. Ennek megallapitdsdhoz az Alkotmanybirésag attekintette a régi és a hatdlyos biintetSeljarasi
torvény relevans rendelkezéseit is.

3.1. A régi Be. 403. § (5) bekezdése alapjan a vadlott nem volt kételezhetS annak a biiniigyi koltségnek a vise-
lésére, amely annak folytan merdilt fel, hogy az eljarast meg kellett ismételni. A megismételt eljarasban tehat
eltérd szabalyok érvényesiiltek a biinligyi koltség viselésére: ha olyan ismételt blinligyi koltség merilt fel,
amelynek oka, hogy az eljarast meg kellett ismételni, ennek megfizetésére a vadlott nem volt kitelezhetd. Eze-
ket a koltségeket az allamnak kellett viselnie. A szabaly alkalmazasa ugyanakkor nem eredményezte azt, hogy
a megismételt eljards sordn példaul az eredeti els6foku eljardsban indokolatlanul elmaradt bizonyitdsi eszkdzok
beszerzése, igy a kiegészit§ szakértGi vélemények elkészitésének koltségeit nem lehetett a terheltre terhelni.
A mentesiilés kizarélag a sz6 szoros értelmében az eljdrds megismétlése miatt — példaul a kirendelt védé vagy
tand ismételt megjelenésével osszefliggésben — keletkezett koltségek vonatkozasaban volt iranyadé.

A jogszabalyhely jogalkot6i indokoldsa nem adott magyarazatot a szabalyozas médjara. Nyilvanvalé ugyanak-
kor, hogy a jogalkoté ilyen médon kivanta mentesiteni a terheltet az adott eljarasban megvaldsult szabalysze-
gések kovetkezményeinek a viselése aldl. A bir6sag tigydont6 hatdrozatanak a hatdlyon kiviil helyezésére és
azzal egylitt Uj eljaras lefolytatdsdra ugyanis minden esetben — tehdt masodfokd és harmadfokd eljdrasban
egyarant — valamely szabdlyszegés szolgaltatott alapot. Az iranyad6 rendelkezések értelmében ez lehetett: el-
jarasi szabdlysértés, ki nem kiiszobolheté megalapozatlansdg, vagy torvényi el6feltételek hidnya (Iasd: régi Be.
375-376. §, 351-352. §, Be. 399. §).

A régi Be.-vel tartalmilag egyez&en szabdlyozza a hatalyon kivil helyezést és az Gj eljarasra utasitast a hatalyos
Be. is (lasd: régi Be. 608-610. §, 625. §).
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Az Alkotmanybir6sag a szabalyozas attekintése eredményeként megallapitotta, hogy a biintetSeljarasok megis-
métlésének az oka valamennyi esetben a torvényi elSirasok megsértése. A torvényi elGirdsok betartdsat a biin-
tetGeljdrdsban részt vevs hatésagoknak, birésagoknak kell feliigyelni. Ilyen médon szabalyszegés kizarélag va-
lamely hat6sag mulasztasanak vagy hibajanak lehet az eredménye.

A hatésagok, birésagok mulasztasanak vagy a hatésagok, birésagok altal elkovetet hibanak a kdvetkezményeit,
vagyis az eljards megismétlését az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé kovetelmények értelmében
nem lehet a terheltre réni. A biinlldozés sikertelenségének a kockazatat — az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata értelmében — ugyanis az dllam viseli. Az eljaras soran a hatésagok részérgl akar szandékosan, akar
véletlenil elkdvetett hibak ilyen kockazati tényezének mindsiilnek. A jogdllam értékrendje szerint ezen kocka-
zati tényez6k kovetkezményeinek a terheltre torténd athdritasa kizart. Ezért fuggetlendl attél, hogy a biintets-
eljaras befejezésekor a terhelt felelGsségét megallapitjdk vagy nem, az eljards sziikséges megismétlésébdl faka-
dé6 koltségeket az allamnak és sosem a terheltnek kell viselni.

3.2. Az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezetett kovetelmény ér-
vényesiilését vizsgalta meg a hatdlyos jogszabalyi kornyezetben.

Megdllapitotta az Alkotmanybirésag, hogy a Be. tamadott 631. §-a csak egyetlen eljarasi szakaszban alkalmaz-
hat6, akkor, ha az arra jogosultak a mdsodfoku vagy a harmadfoku birésag hatalyon kiviil helyezé végzése ellen
fellebbezéssel éltek és annak elbirdlasara sor keriil. Ennek ellenére a Be. megismételt eljarasokban iranyado
szabalyai (Be. 632-636. §) nem tartalmaznak kifejezett rendelkezéseket a blintgyi koltség viselésére. Ennek
kovetkeztében, valamint a Be. utal6 rendelkezései értelmében a megismételt eljardsokban, az elséfokd és a ma-
sodfoku eljarasban irdnyado altaldnos szabalyok alkalmazandék az alabbiak szerint.

A Be. a Tizenotodik Részében rogziti a masodfokd eljaras altalanos szabalyait. Ezek koziil a Be. 613. §-a ren-
delkezik a bintigyi kéltség viselésér6l a masodfoki eljdrdsban. A masodfokd eljarasban dltalanosan irdnyadé
Be. 589. §-a értelmében tovabba a Be. 613. §-aban nem szabdlyozott kérdésekben a Tizenegyedik, valamint
Tizenharmadik-Tizennegyedik Részben megallapitott rendelkezéseket kell alkalmazni. Ezen szabdlyok korébdl
a Be. 574-578. §-ok szabalyozzdk a bilnugyi koltség viselését az els6foku eljdrdsra iranyaddan, igy az utalé
szabaly kovetkeztében megismételt eljarasban is ezek alkalmazandék. A Be. 574. § (1) bekezdése értelmében
tovdbba a bir6sag a vadlottat a 145. § (1) bekezdésében meghatarozott binligyi koltség viselésére kotelezi, ha
6t blinésnek mondja ki vagy szabdlysértés elkdvetéséért a felelGsségét megallapitja.

A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirésag élt az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdésében biztositott felhatal-
mazassal, és a fellilvizsgalni kért jogszabalyi rendelkezéssel, a Be. 631. §-aval fennallé szoros tartalmi 6sszefiig-
gés miatt bevonta az alkotmanyossagi vizsgdlatba a Be.-nek a biiniigyi koltség viselését szabdlyozé egyéb ren-
delkezéseit is. A Be. utalé szabdlyrendszere kovetkeztében ugyanis az inditvany alapjaul szolgalé megismételt
madsodfokud eljdrasban a b(intigyi koltség viselésérél mindezekre figyelemmel kell az inditvanyozénak dontést
hoznia.

3.3. A jogszabalyi hattér attekintésekor két olyan szabdlyt azonositott az Alkotmanybirésag, amelyek lehetSsé-
get biztositanak az eljaré bironak arra, hogy az Alaptérvénye B) cikk (1) bekezdésébdl levezetett kovetelmény-
nyel 6sszhangban all6 dontést hozzon megismételt eljarasban a biinligyi koltség viselésérsl. A Be. 574. § (3) és
(5) bekezdései ugyanis olyan rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek mérsékelhetévé teszik a megismételt elja-
rasban a terhelt oldalan felmerild koltségviselés terhét. Ezért az Alkotmdnybirésag megvizsgalta, hogy ezen két
szabaly elégséges garanciat nyujt-e a jogbiztonsagbdl fakadd kévetelmények érvényesitésére.

A Be. 574. § (3) bekezdése azon bliniigyi koltség vonatkozdsdban teszi lehet6vé a terhelt mentesitését, amely
nem a terhelt mulasztasa folytan, szlikségtelenll mertilt fel. Hasonlé szabalyt a régi Be. is tartalmazott a 338. §
(2) bekezdésében. A kapcsol6do birdi gyakorlat értelmében sziikségtelentil felmerilt koltségnek mingsil mind-
az a koltség, amely indokolatlan ,tdlbizonyitas” kovetkeztében (F6varosi Torvényszék B.1730/2015/93. szamd
biintetSligyben hozott hatarozata), vagy torvénytelenil beszerzett bizonyitékkal Osszefliggésben mertilt fel
(Debreceni [tél6tabla Bf.536/2017/13. szdmu biintetSligyben hozott hatdrozata). Sziikségtelen tovabbé az olyan
koltség, amelyet adminisztrativ mulasztas idézett el§ (példaul az, hogy a fogva lévé terheltet a targyaldsra nem
allitottak el6), vagy a biinligyi koltség azon része, ami annak az eredménye, hogy a kirendel§ hatésag sziikség-
telendl széles korben hatarozta meg a szakértGi vizsgdlat terjedelmét (F6varosi Torvényszék Bf. 10.594/2016/4.

szamu biintetéligyben hozott hatarozata).
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Ugy itélte meg az Alkotmanybirésag, hogy ez a szabély nem képes a terheltet olyan helyzetbe hozni, amely
a jogbiztonsag kovetelményébdl fakad. A megismételt eljaras soran példaul a kirendelt védé eljarasaval
vagy a tand ismételt megjelenésével 6sszefliggésben felmeriilt koltségek aligha tekinthetSk sziikségtelennek.
Ennek kovetkeztében viselésiik alél a fenti szabaly alkalmazdsdval a terhelt a megismételt eljarasban nem
mentesithetd.

A Be. 574. § (5) bekezdése méltanyossagi szabalyt rogzit: a terhelt mentesitését méltanyossagi alapon teszi le-
het6vé a blincselekmény targyi sdlydhoz képest aranytalanul nagy blntgyi koltség egy részének megfizetése
aldl. Hasonléan rendelkezett a régi Be. 338. § (4) bekezdése is. A torvény tehat a birdsag mérlegelésére bizza,
hogy olyan esetekben, amikor a biiniigyi koltség viselése aranytalan megterhelést jelent a terheltnek a ra kisza-
bott biintetéshez képest, ezt a terhet csokkentse. Mivel azonban a méltanyossag gyakorlasat a szabdly a bir6sag
diszkrécidjara bizza, az Alkotmanybir6sag szerint ez a szabdly sem garantdlja, hogy a megismételt eljarasban
a terhelt a hatésdgok mulasztasa vagy hibaja kovetkeztében elGallt koltségek viselése alél mentesiljon.

Ugy itélte meg az Alkotmanybirsag, hogy a Be. 574. § (3) és (5) bekezdései egyiittesen sem képesek garantalni,
hogy a buintetGeljards megismételt eljarasi szakaszéban a jogbiztonsaghdl fakadé kovetelményekkel 6sszhangban
all6 dontés sziilessen a biinligyi koltség viselésérdl. Egylittesen sem tartalmaznak ugyanis olyan el&irast, amely
alapjan a birésag koteles mentesiteni a terheltet minden olyan koltség viselése alél, amely az eljdras megismétlése
miatt allt el6.

3.4. Az érdemi vizsgdlatba bevont tovabbi rendelkezések attekintése és értelmezése eredményeként az Alkot-
manybir6sag megdllapitotta azt is, hogy a szabdlyozas nem tartalmaz egyéb olyan elemet sem, amely alapjan
az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd kévetelménnyel 6sszhangban rendelkezhetne
az el6tte folyamatban [évé biintetGeljarasban a biinligyi koltség viselésérdl.

Amennyiben ugyanis a terhelt felelGsségét a birdsag a megismételt masodfokd eljarasaban megallapitja, az el-
s6fokd és a masodfoku eljarasra irdnyadé éltalanos szabalyokat kell alkalmaznia. Azok értelmében nem men-
tesitheti a terheltet a koltségek viselése aldl azon az alapon, hogy a hatésagok mulasztasanak vagy a hatésagok
altal elkovetet hibanak, ezek kozott az eljards megismétlésének a kovetkezményeit — az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébdl fakadéan — nem lehet a terheltre réni. llyen kovetkeztetést az elsGfokd és a masodfokd elja-
rasra iranyadd altalanos szabalyozasbél fogalmilag lehetetlen levonni.

Az inditvanyozé biré a megismételt eljaras koltségeinek a viselése aldl a terheltet legfeljebb a Be. 574. § (3) és
(5) bekezdései alapjan mentesitheti. Ezen rendelkezések ugyanakkor — ahogyan azt az Alkotmanybirésag a fen-
tiekben kifejtette — nem garantaljdk, hogy a terhelt a koltségviselés al6l a megismételt eljardsban a sziikséges
mértékben — vagyis az eljaras megismétlésébdl szarmazé koltségek tekintetében — minden esetben mentesiil-
jon.

4. Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan ¢sszefoglal6éan megdllapitotta, hogy az Alaptérvény B) cikk (1) be-
kezdése szerinti jogdllamisag kovetelményébdl levezethet6 azon szabdlyozas igénye, amelynek értelmében
a biintetGeljaras megismételt eljarasi szakaszaiban a terhelt nem kotelezhetd annak a blniigyi koltségnek a vi-
selésére, amely annak folytan merdilt fel, hogy az eljarast meg kellett ismételni. A szabalyozds tartalma alapjan
az Alkotmanybirésag lgy itélte meg, hogy ez a kdvetelmény nem csupan a masodfokd megismételt eljarasban,
hanem az elséfoku eljards megismétlése esetén is érvényesitendd.

Megdllapitotta tovabba az Alkotmdnybirésag azt is, hogy a szabdlyozas alaptorvény-ellenessége nem a Be.
631. §-anak a szabdlyozasabol, hanem abbdl fakad, hogy a Be. a b(inligyi koltség perbeli megallapitasara vo-
natkozo, egybevetett és értelmezett szabalyrendszere sem tartalmaz olyan garancidlis jogszabalyi rendelkezést,
amely a b(inlgyi koltség viselésére a megismételt elsG- és mdsodfoku eljarasban iranyadé szabdlyozast a jogal-
lamisagbdl fakadé kovetelményekkel 6sszhangba hozna.

Az Abtv. 46. § (1) bekezdése felhatalmazza az Alkotmanybirésagot, hogy ha a hataskorei gyakorldsa soran
folytatott eljardsaban a jogalkoté altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat allapitja meg,
a mulasztast elkovetd szervet — hataridd megjellésével — felhivja feladatanak teljesitésére. A torvényhely (2) be-
kezdésének c) pontja alapjan a jogalkotoi feladat elmulasztasanak mindsdil, ha a jogi szabdlyozas Alaptorvény-
bél levezethetd lényeges tartalma hianyos.

Az Alkotmanybir6sag szerint a jelen eljarasban lehetGség van arra, hogy az Abtv. 46. §-dban biztositott jogkore
alapjan, a hatalyos jog kiméletével jarjon el. A szabdlyozas fent kifejtett hidnyossdga miatt Ggy itélte meg, hogy
az Alaptorvénnyel valé 6sszhang helyreallitdsa nem a vitatott rendelkezés megsemmisitését, sokkal inkabb
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a hatalyos szoveg kiegészitését teszi sziikségessé. llyen médon biztosithatéva valik, hogy a blniildozés sikerte-
lenségének kockazatat a blinligyi koltséggel 0sszefliggésben az dllam viselje.

[67] A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag — hivatalbdl eljarva — megéllapitotta, hogy az Orszaggyilés mulasz-
tasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet idézett el azdltal, hogy a Be. megismételt eljarasra iranyado
szabalyaiban nem szabdlyozta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé kovetelményeknek megfelelGen
a biinligyi koltség viselését.

[68] Ezértaz Alkotmanybirésag felhivta az Orszaggydlést, hogy jogalkotéi feladatdnak 2019. szeptember hé 30. nap-
jaig tegyen eleget.

[69] Az Alkotmdnybirésag dgy itélte meg, hogy a jogalkot6i mulasztds megallapitdsaval és a jogalkotonak cimzett
felhivassal megteremthetd az 6sszhang az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és a blinligyi koltség viselésére
iranyadé szabalyozds kozott. Ezért az Alkotmanybirdsag a torvényhely alaptorvény-ellenességének a megalla-
pitdsdra és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése vonatkozasaban eluta-
sitotta.

[70] Tekintettel arra, hogy az alkotmdnyossagi vizsgdlat eredményeként megallapitotta a szabdlyozas alaptorvény-
ellenességét és annak orvosldsdra az Abtv. 46. § (1) bekezdése szerint jogkovetkezményt alkalmazott, az Alkot-
manybirsdg az inditvanyozé azon tovabbi érveinek a vizsgdlatat, amelyek a B) cikk (1) bekezdésébdl fakado
és normavilagossag korébe tartozo kritériumok sérelmére vonatkoztak, nem végezte el.

[71] 5. Az Alkotmanybirésag e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2019. junius 18.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine alkotmanybiré Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke,

az alairasban akadalyozott
Dr. Juhasz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LészIl6 s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon Ldszlo alkotmanybiré kiilonvéleménye

[72] Az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerint az eljaré biré akkor fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az egyedi lgy
elbiraldsa soran alaptorvény-ellenes jogszabalyt kellene alkalmaznia. Nézetem szerint jelen ligyben ez a feltétel
hidnyzik, ezért a rendelkezd részben foglalt elutasitas helyett a bir6i kezdeményezés visszautasitdsanak lett
volna helye. Az inditvanyozé altal alaptorvény-ellenesnek allitott Be. 631. §-at az eljaré birésag ugyanis semmi-
képpen nem alkalmazhatja, tekintettel annak egyértelmdiségére, hogy a Be. kifogasolt szabalya kizarélag a ma-
sodfokd és a harmadfokd birésdg hatalyon kivil helyezd végzése elleni fellebbezés elbirdldsa soran alkalma-
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zandé. A biréi kezdeményezésre okot ado tigyben pedig megismételt masodfokd eljaras folyik, a birésagnak
ebben az eljardsi szakaszban kell a blintigyi koltségek viselésérdl dontenie.

Budapest, 2019. janius 18.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/1651/2018.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2019. évi 109. szamaban.



