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példány:

I Melléklef. nb

Tisztelt Alkatminybirósíg!

Ügyfelem, az Otthonházakért Érdekvédelml Egyesulet (székhely: 4030 Debrecen, Tömös u. 64.,
nyilvántartísi száma: 09-02-0003752, űgyszám! 0900/Pk. 60167/2009, képvjseli: Sarkadi Zsolt)
képviseletében (1. szamií melléklet: ügyvédi meghatalmaws), a Debreceni Közigazgatási és
Munkaügyi Bfroság IO.K.27.698/2016/19. számú ítélete, mint bfrói döntés alaptörvény-ellenességének
megállapítisa iránt - a torvényes határidon belül- az Alkotmánybíróságról szótó 2011:. évi GU.
törvény 27. §-a alapján az alábbi

alkotmányjogi panasz i ndftvá n yt

terjesztem elö:

Kérem a Tisztelt AIItotmánybíróságot, hogy
illapitsa meg az Alaptörvény 24. cikk (2) bckezdés d) pontja alapján a Debreceni
Kozigazgatási és Munkaugyi Birésig IO.K.27. 698/2016/19. számú (télete, mint bfréi
déntés alaptörvény-eUenességét és a hivatkozott itéletet az Abtv. 43. § (1) bekezdése
alapján megsemmisítcni és a/. iigyben eljárt biróságot új eljárás lefolytatására és új
határozat meghozatalára utasítani sziveskedjen.

A felpertsnek az Alkotmánybfróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 52. § (Ib) a) .pontja sz/esisti
jogosultsága igazolása érdekében elő kfvánom adni, hogy az Alkotmánybiróságrol szétó 2011. évi
CLI, törvény 27. § (1) bekezdésében meghatározottak szerinti, az egyedi ügyben érintett személy,
mivel az érintett ügyben peres félként (felpereskéat) részt vett,

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

l. / A megsemmisiteni kéit birói diintéi megnevezése:

a Debreceni Közigastgatási és Munlcaügyi Biróság IO.K.27.698/2016/19. szimú ítélete

A határidő-számftáshoz szükscges adatok kozlése:

A Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi Bfróság IO.K. 27. 698/2016/19. számú Itélete átvételének
napja: 2017. március 23.
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2J Az AIaptörvínyben biztosttott, peres eljárts során sértettjogok niegnevezése:

Az Alaptörvény Nemzeti Hitvallás című fejezete értelmében: ,, Váüjuk, hogy a polgámak és az
átlamnak közős céljá ajó élet, a biztonság, a rend, az igazság, a szabadság títeljesítése.
VaUjuk. hoffv népuralom csak oii van. ahol az állam szoleália polsárait. üzveiket méltánvosm.
visszaélés és részrehailás nélkiil intézl. " yalljuk, hogy az emberi lét alapja az eMberi méltoság."
" Palljuk az elesettek és aszegények megsegítésénelc kűtelességét."

(4) Atörwny alapján létrehBzolt jogalanyok számára is biztositottak azok az alapvetőjogok, valamint
öket is terhelik azok a lcötelezettségelt, eimelyek természelűhiél fogva nem csak az emberre
vonatkoznak.

Az Alaptörvény Szabadság és Felelosség címt fejezetének VI. cikke értelmében; "(l) Mindenkmek
joga van ahhoz, hogy magán- és családi élelél, otlhonát, kapcsolattartását ésjó hirnevét tiszteletben
íartsák.

Az Alaptörvény Szabadság és Fslelösség című fejezetének XXVIL cikke értelmében. ' (1)
"Mimienkinek, aki törvényesen tartózlcodik Magyarország ierSleíén, joga van. a szabad mozgáshoí és
lartózkodási lieiye szabadmegválasztásához.

Az Alaptörvény Szabadság és Felelésség címü fejezetének XXVIII. cikkének (7) békezdése
érteknébea: "Mindenkmek jogavan ahhoz, fiogy jogorvoslattal éljen az olyan birósági, hatósági és
más közigazgatási döntés eüen, amelyjogát vagyjogos érdekét sért."

Al Alaptorvény 28. cikke értelmében: "/< birósígok a jogalkalmazás során ajogswbályok ssSvegét
eIsSsortan azok céljával és a: AlaptSrvénnyel Ssszhangbm értelmezik. Az Alaptorvény Ís a
jogswbályok érlelmezisekor aü kell feüélelewi, kogy a jówn ésuiek és a liöyónak megfelelo,
erkSlcsös és gazdaságos célt swlgálnak. "
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3J A kozvetlen érintettség kifejtése, az eljárás megindításának indokai:

a./ Az eljárás clözményei:

Az elsofokú hatoság 2016, julius 26. napján kelt HB/08-SZGY/01468-4/2016. számú határozatával a
felperest, mint szolgáltatást megszervezö és működtető szervezetet kötelezte, hogy a Debrecen, Tömös
u. 64. sz. alatti ingatlanban bejegyzés hiányában nyujtott szolgéltatást szüntesse meg, továbbá 500.000
Ft szociális igazgatási birság megfízetésére is kötelezte. u

Az első fokú halározat ellen a felperes fellebbezést nyújtott be az alábbi indokolással:

A felperesi egyesület semmilyen szociális szolgáltatást nem nyújt, az ingatlanban lakó személyek és a
felperes között jogviszony nem áll fenn, az ugatlan lakói a lakhatís jogán Uvűl semmilyen egyéb
szolgáltatásra nem jogosultalc. A hatósig nem tárta fel a tényallást, amennyiben ezen
kotelezettségének eleget tett volna, világossá vált volna számára, hogy az ingatlanban lákó személyek
háztartási alkalmazottakat foglalkoztatnak, akik eivégzik mindazokat a feladatolcat, amelyeket a
hatóság a felperes által nyújtott szociális szolgáltatísként nevezett meg.

Fdperes fellebbezése alapján éljáré alperea 2016. öktóber 6. napján HB/08-SZGY/01468-4/2016.
hivatkozisi számú, SHF-A/13495-272016 iktatósrimú határozatával helybenhagyta az elsofokú
döutést.

Az alperes álláspontja szerint a felperes fellebbezése nem volt alapos, a felperes bejegyzés nétcüli
szociális szolgáltatást nyújt az ingatlanban.
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b./ Felperes kéreseti kérelme és az alpereBek védekezése

Fentiek alapján, a felperes lceresetet terjesztett elő, melyben eloadta azt, hógy az alperes határözatinafc
nieghozatala sorón számos, á tényállás felt'árása szfflnpontjSból relevács körülményt figyelmen kívűl
hagyott, így külonosen azt, hogy a Tömtís utcai ingatlaaba beköltözd személyek a felperessel
jogviszonyban aem lévő ingatlantulajdonossal létrejott megállapodásuk alapján a lakhatás jogán
kivttl senimilyen egyéb szolgáltatásra nem jogosultak. Abban az esetben, ha a lakók nem tudjik
ellátni magukat, háztartási alkalmazottakat vehetnet igénybe a 2010. évi XC. torvény szabályainak
megfeldoen, Amennyiben az alperes a tényállist felttrte volna, arra a megállapitásrajutott vohia, hogy a
felpetcs scm&iilyeu jogviszonyban aincs 9 há2ban lakó személyekkel, minden szolgáltatást a háztartási
alkalmazottak, a Nemzetí Adó - és Vámhivatalnál regisztrált munkavállalók nyújtának rószüfcre eseti
megállapodások alapján.

.Az alperesi illftással ellentétben a felperts se nem szervez, se nem nyújt szociális szolgáltatási. A felperes
tudomása szerint az alkalmazottak a Nemzeti- Adó és Vámhivatalnil, a 2010. évi XC. törvéiiynek
megfelélöen regisztralt háztartisi alkalmazotíak, foglalkoztatóik az ingatíanban lakó személyek. A Tömös
utcai ingatlanban tevékenykedé alkalmazottak utin a gondozottalc róják )e a regisztrtciós dfjat, illetve
fizetik meg munkabérüket. Az ingatlanban csak háztartási alkalmazottak vannak, közőttük vezetö
beosztásban lévö munkáltató nincs.

Mind az elséfokú hatóság, mind az aiperes úgy hozta meg határozatát, hogy nem tisztdZta a tényillást,
illetve azt kezdettSl .fogva rosszul állapította meg és erre a valósagnak nem megfelelé tényállísra alapitotta
a további döntéseit

Az alperes femitartotta a fenti számü határozatában foglaltakat, egyúttal kérte a kereset elutasitását.

cj Az elsofoku biréság itélete

A Debreceni K&jgazgatisi és Murikaügyi Bíróság 2017. március 22. napjin kelt,
10.K.27.69S/20WI9. számú itélctével a keresetet elutasitotta.

A Biróság a helyszíni ellenőrzésekrél készültjegyzökönyvek, a háztartási alkalmazottak nyilatkozatai
és a népegészségugyi osztály ápolás-szafanai véleményc alapján ügy ítélte meg, hogy az ingatlanban a
felperes az Szt. 67. § (1) bekezdése szerinti tevékenységet megvalósftja, így téves a felperes azon
hivatkozása, hogy csupán lakhatást nyűjt az ingatlanfcan éloknek.

A-l Indoldás arra nézve, hogy a sérelmezett bírói döntés miért ellentétes az AIaptBrvény
megjelölt rendelkezéscivel

AIIáspontom szerint a Debrecení Közigazgatísi és Muukaügyi Bíróság 10.K.27. 698/20Ié/19.
szímű ftéletével súlyos alkotmányossági aggályokat vet (el, Uletve az AIaptorvénybe iitkoíé
tekintettd arra, hogy a lüvatkozntt ítélet meghozatala során Ugyfelem AIaptorvénybe foglalt
jogainak sérelme következett be az alábbiak miatt:

Ügyfelem tisztességes eljáráshoz, illetve ésszcrii, tisztességes és erkolcsös bírói döntéshez füzodő
jogait az Alaptörvény alábbi renddkezései teremtik meg:

(4) A lörvény alapján létrehozoftjogalanyok számára is biztositottak tsok az alapvetűjOgofc, valümint
őket fs terhelik azok a kofelezettsigek, amelyek természetuknél fogva nem csak m emberre
vonatkoznah "

Az Alaptörvény idézett rendelkezései értelmében a biróság eljárisa elleBtétfe az Ataptörvény
legalapvetöbb, alapelvi szintű célkitüzéseivel, illetve szellemiségével, mivel az emberi méltóságból
levezethető az pmber azon jbga is, hogy ne kelljen hatósági, illetve birósági döntés alapján elhagynia
az ouhonát, aholjól érzi magát. További problémákat vet fel, l>ogy 92 ingatlanban lakó szeiBélyek nem
tudnak taova menni, hiszen azért laknak ennyien egy házban, mert anyagi lehetöségeilt korlátozottak,
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egyedül fcéptelenek lennének kibéreiai egy lakást és háztartási alkalmazottat is foglalkoztatai. A lakók
túlnyomó tőbbsége az utcára fog kerülni, ha ki kell költözniuk a Tömos utcai ingatlanból. A
hivatközott szamú döntés méltánytalan és igazsigtalan helyzetet teremt, niely nyilvánvalóaa ellentétes
az Alaptorvény idézett rendelkezéseivel és szellemiségével. ÁIláspontom szeriat nem szabadna
embereket akaratuk ellenére kilakoltatni az otthonukból, fcitenni 6ket a hajléktalanság borzalmainak,
iuivel ez sérti az emberi méltóságúkat. Séml továbbá a magánélethez és a tartózkodási hely szabad
megválasztásához való jog ís, faiszen az mgatlan lakói a Tömös utcai bízat választották, szabad
akaratukból, spontán szerveződő lakóközösségként élnekott, így ellentétes ajogaikfcal, ha megfosztják
őket az otthonuktól.

Az Alaptflrrény Szabadság és Felelősség cfmű fejezetének XXVIII, cikkének (7) bekezdése
érteünében: "Mmdenktnekjoga van ahhoz, hogy jogoi-voslallal éljen CE olyan birósági, hatüsági és
más kongazgatási dontés eüen, mttelyjogát vagyjogos érfiekét sérl."

Az Alaptörvény Szabadság és Felelősség cimíi fejezetének XXVIII. cikkének (7) bekezdése
értélmében: "Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy jogorvoslattál éljen az otycm Urósági, hatósági és
más kÖzigazgatásí dontés ellen, amelyjogáí vagyjogos érdekét sért."

Az Ataptörvény 28. cikke irtelmében: "A biróságok a jogalkalmaiás sorín ajogswbályok siSvegét
elsSsorban awk célj&val és az Alaptörvénnyel Sssdiangban értelmetík. Az AlaptSrvétly és a
jogswbályok értelmeiésekor azt kell feltételezni, hvgy a jóían íswek és a kSyőnak megfelelS,
erkStcsös és gazilasdgos célt swlgálnak. "

A feiperes az alkotmányjogi panaszön kivül mihden jogorvoslati lehetöséget kiiiierített, azonban eddig
nem született méltányos döntés, a tényállást nem tárta fel sem a bíréság, sem a kozigazgatási szerv,
így a rosszul megállapítotttényállásból helytelen következtetéseket vontak le.

ADáspontom szerint semmiképpen nem egyeztethető Basze a közjéval és az erkolccael, ha olyaa
jogi személy vonnak közigazgatisi eljárás alí, amelynek semmUyen jngviszonya nlncs a perbeli
ingaüanban lakó személyekkel.

Továbbá a felperes megbirságolása sem erkölcsSs és nem feieltethetö meg a közjónak, mivel a terhére
róttjogsértéseket nem követte el.

Alláspontom tzerint mivel a Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság
IB.K.27.698/20Ié/19. számú itélete az AIaptorvénybe ütközik, ezért azt a TiszteK
Alkotmánybiróságnak meg kell semmisítenie.

A Tisztelt Alkotmánybfróság hatáslcorét az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, az
indítványozó alkotmányjogi panasz benyújtására vonatkozó jogosultságát az Abtv. 27. §-a alapozza
meg.

5., Annak bemutatása, hogy az indítványozó a jogorvoslati lehetőségeit kimeritette, vagy
jogorvoslati lchetőség nincs számira biztositva:

A Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi BIróség IO.K.27.698/2016/19. számú jogerös ítéletével
szexnbeii nincs helye kúriai felülvizsgalatnak, mivel a megallapított fizetési kötelezettség az 1.000.000
Ft-ot nem haladja meg, tehát akérelmezőjogorvoslati lehetöségeit kimeritette.

6J Nyilatkozat arról, hogy az ügybeB van-e folyamatban felülvizsgálati eljárás a Kúria előtt,
illetvearról, Iiogy kezdeményeztek-e perújítist az ügyben:

Tájékoztatom a Tisztelt AlkotményUróségot, hogy az iigyben nincs folyamatban felülvizsgálati eljéris
a Kuria elött, illetve penijitóskezdeményezésére nem kerillt sor.

1J Az inditványozó nevének közzétételéhez, illetve az indftványban szereplö személyes adatok
kőzzétételéhez hozzájárul.
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Képviseletijögosultságomat igazoló ügyvédi megfaatalmazásomat mellékeltén csatolom.

Debrecen, 2017. május 22.

Tisztelettel:

./.. Mstt^^HV étí rAkA^,
LW-. S'.Sl (KOUA
Dr. Dp^ro'ísy Isfr\J^s

U'-AVCtÍ
"^ i')t'l'srL^. -;'. S'^^nfS, - u..

Dr. Dobrossy István
ügyvéd

MeUéMetek:
1. számú melléklet: ügyvédi meghatalmazás
2. swmú metléklet: a Debreeeni Közfgazgatisi és Munkaügyi Bíróság
IO.K.27.698/2016/19. tzímú ítélete
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