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Tisztelt Alkotmanybirésig!

Ugyfelem, az Otthonhdzakért Erdekvédelmi Egyesiilet (székhely: 4030 Debrecen, Tomés u. 64.,
nyilvéntartési széma: 09-02-0003752, {igyszam: 0900/Pk.60167/2009, képviseli: Sarkadi Zsolt)
képviseletében (1. szdmu melléklet: iigyvédi meghatalmazds), a Debreceni Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésag 10.X.27.698/2016/19. szdm itélete, mint birdi dontés alaptdrvény-ellenességének
megéllapitisa irdnt — a térvényes hatdridén beliil — az Alkotmanybirésigrél szolé 2011. évi CLL
térvény 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmdnyjogi panasz indftvdnyt B
terjesztem el6:
Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésdgot, hogy
- Adllapitsa meg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjin a Debreceni
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg 10.K.27.698/2016/19. szamn itélete, mint biréi
dintés alaptorvény-ellenességét é€s a hivatkozott itéletet az Abtv. 43, § (1) bekezdése
alapjén megsemmisiteni ¢és az digyben eljirt birésigot Gj eljdras lefolytatisira és Gj
hatirozat meghozataldra utasitani sziveskedjen.
A felperesnek az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLL torvény 52. § (1b) a) pontja szerinti
jogosultsdga igazoldsa érdekében eld kivanom adni, hogy az Alkotmanybirdsagrdl sz616 2011. évi

CLL torvény 27. § (1) bekezdésében meghatérozottak szerinti, az egyedi ligyben érintett személy,
mivel az érintett ligyben peres félként (felperesként) részt vett.

Kérelmem indokolasaként az aldbbiakat adom el6:
1./ A megsemmisiteni kért biréi dontés megnevezése:

- aDebreceni K6zigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 10.K.27.698/2016/19. szam itélete
A hatdridd-szdmitdshoz sziikséges adatok kozlése:

A Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg 10.K.27.698/2016/19. szdamu itélete atvételének
napja: 2017. mércius 23.
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2./ Az Alaptorvényben biztositott, peres eljiras sordn sértett jogok megnevezése:

Az Alaptérvény Nemzeti Hitvallds cimii fejezete értelmében: , Valljuk, hogy a polgdrnak és az
dllamnak kozds célja a jo élet, a biztonsdg, a rend, az igazség, a szabadség kiteljesitése.

Valljuk, hogy népuralom csak ot van, ahol az dllam szolgdlia polgdrait, iigyeiket méltdnyosan,

visszaélés és részrehajlds nélkill intézi.” , Valljuk, hogy az emberi lét alapja az emberi méltésig.”
» Valljuk az elesettek és a szegények megsegitésének kitelességét.”

(4) A torvény alapjdn létrehozott jogalanyok szdmdra is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint
Oket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiknél fogva nem csak az emberre

vonatkoznak.”

Az Alaptorvény Szabadsag és Felelésség cimii fejezetének VL cikke értelmében: ,, (1) Mindenkinek
Joga van ahhoz, hogy magdn- és csalddi életét, otthondt, kapcsolattartdsat és j6 hirnevét tiszieletben
tartsdk.

Az Alaptrvény Szabadsdg és Feleldsség cimli fejezetének XXVIL cikke értelmében: (I )
» Mindenkinek, aki torvényesen tartozkodik Magyarorszag teriiletén, joga van a szabad mozgdshoz és
tartézkoddsi helye szabad megvdlasztdséhoz.”

Az Alaptorvény Szabadsig és Felelosség cimi fejezetének XXVIIL. cikkének (7) bekezdése
értelmében: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal e»_’]en az olyan birdsdgi, hatésagi és
mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely jogdt vagy jogos érdekét sért.’

Az Alaptérvény 28. cikke értelmében: ,A birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szivegét
elsdsorban azok céljdval és az Alaptirvénnyel dssthangban értelmerik. Az Alaptérvény és a
Jjogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan ésinek és a kiszjénak megfeleld,
erkdlcsds és gazdasdgos célt szolgdinak.”

3./ A kozvetlen érintettség kifejtése, az eljirds meginditdsdnak indokai:

a./ Az eljirds elozményei:

Az elsbfoki hatosdg 2016, jalius 26. napjan kelt HB/08-SZGY/01468-4/2016. szam0 hatdrozatéval a
felperest, mint szolgéltatist megszervezd és miikodtetd szervezetet kotelezte, hogy a Debrecen, Témds
u. 64. sz. alatti ingatlanban bejegyzés hidnyaban nytjtott szolgéltatast sziintesse meg, tovabba 500.000
Ft szocidlis igazgatasi birsdg megfizetésére is kitelezte.

Az elsé fokua hatirozat ellen a felperes fellebbezést nyijtott be az alibbi indokoldssal:

A felperesi egyesiilet semmilyen szocialis szolgéltatast nem nyijt, az ingatlanban laké személyek és a
felperes kozott jogviszony nem 4ll fenn, az ingatlan lakéi a lakhatas jogan kiviil semmilyen egyéb
szolgéltatdisra nem jogosultak. A hatésdg nem térta fel a tényédlldst, amennyiben ezen
kotelezettségének eleget tett volna, vildgossé vélt volna szdméra, hogy az ingatlanban laké személyek
héztartasi alkalmazottakat foglalkoztatnak, akik elvégzik mindazokat a feladatokat, amelyeket a
hat6ség a felperes 4ltal nytjtott szocidlis szolgéltatasként nevezett meg.

Felperes fellebbezése alapjan eljiré alperes 2016. oktober 6. napjin HB/08-SZGY/01468-4/2016.
hivatkozasi szdmi, SHF-A/13495-2/2016 iktatészdmd hatirozatival helybenhagyta az elséfoki

dintést.

Az alperes éllaspontja szerint a felperes fellebbezése nem volt alapos, a felperes bejegyzés nékiili
szociélis szolgéltatast nydjt az ingatlanban.
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b./ Felperes kereseti kérelme és az alperesek védekezése

Fentiek alapjén, a felperes keresetet terjesztett €16, melyben eldadta azt, hogy az alperes hatérozaténak
meghozatala sordn szdmos, a tényéllas feltdrasa szempontjébdl relevéns koriilményt figyelmen kiviil
hagyott, igy kiilondsen azt, hogy a Tomds utcai ingatlanba bekiltézo személyek a felperessel
jogviszonyban nem lévé ingatlantulajdonossal Iétrejétt megallapoddsuk alapjin a lakhatds jogdn
kiviil semmilyen egyéb szolgiltatdésra nem jogosultak. Abban az esetben, ha a lakék nem tudjak
elltni magukat, hiztartési alkalmazottakat vehetnek igénybe a 2010. évi XC. torvény szabalyainak
megfeleléen. Amennyiben az alperes a tényallast feltérta volna, arra a megéllapitdsra jutott volna, hogy a
felperes seminilyen jogviszonyban nincs a hézban lakd személyekkel, minden szolgéltatdst a héztartsi
alkalmazottak, a Nemzeti Ad6 — és Vambhivatalnal regisztralt munkavéllalok nytjtanak résziikre eseti
megéallapodésok alapjén.

Az alperesi 4llitdssal ellentétben a felperes se nem szervez, se nem nyujt szociélis szolgaltatast. A felperes
tudom#ésa szerint az alkalmazottak a Nemzeti- Adé és Véamhivatalnal, a 2010. évi XC. térvénynek
megfeleléen regisztralt haztartdsi alkalmazottak, foglalkoztatéik az ingatlanban laké személyek. A Toémds
utcai ingatlanban tevékenyked6 alkalmazottak utdn a gondozottak réjék le a regisztricids dfjat, illetve
fizetik meg munkabériiket. Az ingatlanban csak héztartdsi alkalmazottak vannak, kozttik vezetd

beosztidsban 1évoé munkaltaté nincs.

Mind az els6foku hatésag, mind az alperes igy hozta meg hatdrozatit, hogy nem tisztdzta a ténydlldst,
illetve azt kezdettbl fogva rosszul dllapitotta meg és erre a valosdgnak nem megfeleld tényéllasra alapitotta
a tovabbi dontéseit.

Az alperes fenntartotta a fenti szAmii hatdrozatéban foglaltakat, egyuttal kérte a kereset elutasitésat.

¢/ Az els6foki birésig itélete

A Debreceni Kdozigazgatdsi ¢és Munkaligyi Birésdg 2017. mércius 22. napjan  kelt,
10.K.27.698/2016/19. szam1 itéletével a keresetet elutasitotta.

A Birbsag a helyszini ellendrzésekrdl késziilt jegyz06kdnyvek, a haztartasi alkalmazottak nyilatkozatai
és a népegészségiigyi osztaly 4polds-szakmai véleménye alapjén 1igy {télte meg, hogy az ingatlanban a
felperes az Szt. 67. § (1) bekezdése szerinti tevékenységet megvaldsitja, igy téves a felperes azon
hivatkozasa, hogy csupén lakhatast nytjt az ingatlanban é18knek.

4./ Indoklds arra nézve, hogy a sérelmezett biréi domtés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelilt rendelkezéseivel

Allispontom szerint a Debreceni Kozigazgatdsi é Munkaiigyi Birésdg 10.K.27.698/2016/19.
szdmii itéletével silyos alkotméinyossagi aggilyokat vet fel, illetve az Alaptérvénybe iitkézé
tekintettel arra, hogy a hivatkozott ftélet meghozatala sordn Ugyfelem Alaptorvénybe foglalt
jogainak sérelme kovetkezett be az alibbiak miatt;

Ugyfelem tisztességes eljarashoz, illetve ésszerii, tisztességes és erkilesos biréi dontéshez fiiz6dé
jogait.az Alaptérvény alibbi rendelkezései teremtik meg:

(4) A torvény alapjdn létrehozott jogalanyok szdmdra is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint
Gket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre
vonatkoznak.”

Az Alaptrvény idézett rendelkezései értelmében a birésidg eljdrdsa ellentétes az Alaptdrvény
legalapvetébb, alapelvi szintii célkitizéseivel, illetve szellemiségével, mivel az emberi méltésagbol
levezethetd az ember azon joga is, hogy ne kelljen hatdsdgi, illetve birdsagi dontés alapjan elhagynia
az otthonét, ahol j6l érzi magat. Tovabbi problémakat vet fel, hogy az ingatlanban laké személyek nem
tudnak hova menni, hiszen azért laknak ennyien egy hazban, mert anyagi lehet6ségeik korlatozottak,
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egyediil képtelenek lennének kibérelni egy lakast és haztartési alkalmazottat is foglalkoztatni. A lakék
tilnyomé tobbsége az utcdra fog keriilni, ha ki kell kolt6zniik a Tomds utcai ingatlanbél, A
hivatkozott szamu dontés méltanytalan és igazsagtalan helyzetet teremt, mely nyilvanvaléan ellentétes
az Alaptdrvény idézett rendelkezéseivel és szellemiségével. Alldspontom szerint nem szabadna
embereket akaratuk ellenére kilakoltatni az otthonukb6l, kitenni Sket a hajléktalansig borzalmainak,
mivel ez sérti az emberi méltésdgukat, Sériil tovabba a maganélethez és a tartdzkodési hely szabad
megvélasztdsdhoz val6 jog is, hiszen az ingatlan lakéi a Témds utcai hizat valasztottdk, szabad
akaratukbol, spontén szervez8d6 lak6kozésségként élnek ott, igy ellentétes a jogaikkal, ha megfosztjak
8ket az otthonuktol.

Az Alaptdrvény Szabadsdg ¢s Felelosség cimii fejezetének XXVIIL cikkének (7) bekezdése
értelmében: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésdgi és
mds kézigazgatasi dontés ellen, amely jogdt vagy jogos érdekét sért.”

Az Alaptdrvény Szabadsig és Felelosség cimii fejezetének XXVIIL cikkének (7) bekezdése
értelmében: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatésdgi és
mds kozigazgatasi dontés ellen, amely jogdt vagy jogos érdekét sért.”

Az Alaptirvény 28. cikke értelmében: ,A birdsdgok a jogalkalmazds sordn a jogstabdlyok szovegét
elsésorban azok céljdval és az Alaptirvénnyel osszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a
Jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfelels,
erkolesds és gazdasdgos célt szolgdlnak.”

A felperes az alkotményjogi panaszon kiviil minden jogorvoslati lehetéséget kimeritett, azonban eddig
nem sziiletett méitdnyos dontés, a tényalldst nem tarta fel sem a birésdg, sem a kbzigazgatési szerv,
igy a rosszul megéllapitott tényallasbol helytelen kivetkeztetéseket vontak le.

Allispontom szerint semmiképpen nem egyeztethetd dssze a kozjéval és az erkoélccsel, ha olyan
jogi személy vonnak kézigazgatasi eljdrds ald, amelynek semmilyen jogviszonya nincs a perbeli
ingatlanban laké személyekkel.

Tovabba a felperes megbirsagolasa sem erk8lesds €s nem feleltethetd meg a kozjonak, mivel a terhére
rétt jogsértéseket nem kévette el.

Allispontom szerint mivel a Debreceni Kozigazgatasi ¢é Munkaiigyi Birésag
10.K.27.698/2016/19. szimi ftélete az Alaptérvénybe iitkozik, ezért azt a Tisztelt
Alkotmanybirésagnak meg kell semmisitenie.

A Tisztelt Alkotménybir6sdg hatdskorét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, az
indftvanyozé alkotményjogi panasz benyujtdsara vonatkozé jogosultsdgat az Abtv. 27. §-a alapozza

meg.

5./ Annak bemutatisa, hogy az inditvinyozd a jogoervoslati lehetdségeit kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva:

A Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 10.K.27.698/2016/19. szdmi jogerds itéletével
szemben nincs helye kiriai feliilvizsgélatnak, mivel a megallapitott fizetési kotelezettség az 1.000.000
Ft-ot nem haladja meg, tehdt a kérelmezé jogorvoslati lehetéségeit kimeritette.

6./ Nyilatkozat arrél, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgilati eljaras a Kiria el6tt,
illetve arrél, hogy kezdeményeztek-e perijitdst az iigyben:

Téjékoztatom a Tisztelt Alkotménybiréségot, hogy az ligyben nincs folyamatban feliilvizsgélati eljérés
a Kiria elétt, illetve pertjitds kezdeményezésére nem keriilt sor.

7./ Az inditvinyozd nevének kozzétételéhez, illetve az inditvényban szereplé személyes adatok
kozzétételéhez hozzajarul.
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Képviseleti jogosultsdgomat igazolé ligyvédi meghatalmazisomat mellékelten csatolom.

Debrecen, 2017. méjus 22. wosnessay BB VAN
LOYvEDE THIDA
Dr. Dp*rossy lstvin
usyved

Tisztelettel:  Debrpn, Stmanf u, 87
Dr. Dobrossy Istvin
iigyvéd

Mellékletek:
- 1. szdmi melléklet; iigyvédi meghatalmazds _
- 2. szimu melléklet: a Debreceni Kozigazgatdsi ¢és Munkaiigyi Birdsdg
10.K.27.698/2016/19. szdm ftélete
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