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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3046/2018. (1l. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 10.K.27.698/2016/19. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszauta-
sitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé (Otthonhazakért Erdekvédelmi Egyesiilet) jogi képviselSje dtjan (dr. Dobrossy Istvan iigy-
véd, 4025 Debrecen, Simonffy utca 57.) alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 10.K.27.698/2016/19. szamu itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat és megsemmisitését kérte, mert az sérti az Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsdban foglalt egyes
alapelveket, . cikk (4) bekezdését, VI. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVII. cikk (1) bekezdését,
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, valamint 28. cikkét.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy el6zménye, hogy az elséfoki hatésag bejelentés alapjan
eljarast inditott annak megallapitasa irant, hogy egy debreceni ingatlanban szociélis intézmény m(kodik-e és
az ingatlannak az inditvanyozé képviselGje-e a tulajdonosa. Az els6fokd hatésag az inditvanyozét (az alaplgy
felperesét) arra kotelezte, hogy mint a szocidlis szolgaltatds megszervezdje és mikodtetdje az ingatlanban a be-
jegyzés hidnydban nydjtott szocidlis szolgaltatast szlintesse meg és az igazgatasi birsagot fizesse meg.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljart masodfoki hat6sdg az els6foki hatdrozatot helybenhagyta.

Az inditvanyoz6 a mdsodfoku kézigazgatasi hatarozat megvaltoztatdsa irant keresetet terjesztett el6 a birésagon
arra hivatkozva, hogy az ingatlanba bekolt6zo6tt személyekkel semmilyen jogviszonyban nem Aall, résziikre se
nem nydujt, se nem szervez szocidlis szolgdltatast. Az ingatlan lakéi a lakhatds jogdn kiviil egyéb szolgaltatasra
nem jogosultak, és haztartasi alkalmazottak latjak el mindazt a feladatot, amit a hat6sag neki tulajdonit. A szo-
cidlis szolgaltatas szervezeti és személyi hattere hianyzik, nincs mészakbeosztas, illetve utasitasi jog, igy az in-
tézményi keret nem allapithaté meg. Az ingatlanban dolgozé haztartasi alkalmazottak munkabérét a gondozot-
tak fizetik meg.

A Debreceni Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sdg az inditvanyozé keresetét elutasitotta. A birésag megallapi-
totta, hogy a helyszini ellenérzés jegyz6konyvei, a haztartasi alkalmazottak nyilatkozatai és a népegészségiigyi
osztaly vizsgdlata alapjan az eljaré hatésagok helyesen, jogszabadlysértés nélkiil helyezkedtek arra az éllaspont-
ra, hogy a perbeli ingatlanban 6nmaguk ellatasara nem, vagy csak folyamatos segitséggel képes személyek
keriiltek elhelyezésre. A hozzatartozok nyilatkozatai megerGsitették, hogy a bentlakék elhelyezésére azért ke-
riilt sor, mert a hozzatartozok igy biztositottak szamukra a teljes kor(i gondozast, apolast és felligyeletet. Az in-
gatlan az inditvanyozé képvisel6jének a kizardlagos tulajdonat képezi. A hozzatartozoi nyilatkozatok azt ta-
masztottak ala, hogy tobb ellatott esetében az egyesiileti elnokhoz kellett fordulni az elhelyezéssel kapcsolatban,
tovabba a prébavasarlas személyes talalkozoja alkalmaval is & jelent meg.

A kifejtettekre tekintettel a birésag megallapitotta, hogy a hat6sag teljes kor( tényallas-feltarasi kotelezettségé-
nek eleget téve és a rendelkezésre all6 bizonyitékokat helyesen mérlegelve dllapitotta meg, hogy az inditvanyo-
z6 az ingatlanban a szocidlis igazgatasrél és szocidlis ellatasokrdl sz6l6 1993. évi lll. torvény (a tovabbiakban:
Szt.) 67. § (1) bekezdése szerinti tevékenységet megvalositja, igy téves az inditvanyozo6 azon hivatkozasa, hogy
kizarolag lakhatast nydjt az ingatlanban és ezért az Szt. 3. § (8) bekezdése alapjan nem tartozik a torvény hata-
lya ala. Mindezekre tekintettel az inditvanyozo6 az Szt. 92/L. § (1) bekezdés a) pontja alapjan birsagolhato.

Az Szt. 92/L. § (1) bekezdése alapjan nem jogszabalysérts a hatdsag dllaspontja a tekintetben, hogy magansze-
méllyel és jogi személlyel szemben egyidejiileg, ugyanazon tevékenység miatt birsdg szabhato ki, a jogszabaly
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nem tartalmaz rendelkezést arra vonatkozdan, hogy az Szt. 67. § (1) bekezdése szerinti szocidlis ellatds megal-
lapitasara egy id6ben, kizarélag vagy maganszemély vagy jogi személy esetében keriilhetne sor.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Deb-
receni Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sdg 10.K.27.698/2016/19. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését, valamint az Ggyben eljart birésag uj eljaras lefolytatdsara és Gj hatarozat
meghozataldra kotelezését kérte. Az inditvanyozé szerint a tdmadott dontés sérti az Alaptorvény Nemzeti Hit-
vallasaban foglalt egyes alapelveket, I. cikk (4) bekezdését, VI. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését,
XXVII. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, valamint 28. cikkét.

Az inditvanyozé szerint azért sériilt a tisztességes hat6sagi eljarashoz val6 joga, mert a birésag nem tisztazta
a tényallast, abbdl téves kovetkeztetést vont le, illetve azt rosszul allapitotta meg, és igy a valosaggal ellentétes
dontést hozott. A birésdg szamos, a tényallas feltarasa szempontjabdl relevans korilményt figyelmen kivil ha-
gyott, igy azt, hogy 6 nem szervezett és nem nydijtott szocialis szolgdltatast. Kifogasolta, hogy olyan tevékeny-
ségért lett megbirsagolva, amit nem kovetett el, hiszen 6 nem tartozik az Szt. hatalya ala. A birdsag dontése
méltanytalan és igazsagtalan. A tdmadott itélet sérti az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdését is, mivel az ingatlan
lakéi a dontés kovetkeztében utcara keriilnek, hajléktalanokka valnak. Séril tovabba a bentlak6k maganélethez
és tartézkodasi hely szabad megvalasztasahoz val6 joga, mivel szabad akaratukbdl vélasztottak a perbeli ingat-
lant otthonuknak, spontan szervez&dd lakokozosségként élnek ott, amit a birésdg dontése miatt el kell hagy-
niuk.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmdnybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a hatarid6ben érkezett alkotmanyjogi panasz nem fogadhat6 be
az alabbiak szerint.

Az Abtv. 27. § a) pontja tgy rendelkezik, hogy alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére olyan biréi dontéssel
szemben van lehet8ség, amely Alaptorvényben biztositott jogot sért. Az inditvany e feltételnek csak részben
tesz eleget, ugyanis nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasa, 1. cikke
és 28. cikke. Ezért az utalt alaptorvényi rendelkezésekkel 6sszefliggésben érdemi vizsgalat lefolytatasanak nincs
helye {3127/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolds [19]; 3231/2017. (X. 3.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az Abtv. 52. §-a tovabba kifejezetten rogziti a hatarozott kérelem kovetelményét, amelynek részét képezi az in-
dokolas el6terjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]: ,[iindokolds hianyaban a kére-
lem nem felel meg hatarozottsdg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kdvetelményének, annak elbiraldsara nincs
lehetéség. Az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsoroldsa ugyanis nem ad kell§ alapot az alkotma-
nyossagi vizsgalat lefolytatasara” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}. Az inditvany e kovetelmény-
nek az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozasdban nem tesz eleget, ezen alaptorvényi cikket érin-
tGen ugyanis a panaszos nem terjesztett el érvelést.

Az Abtv. 27. §-a értelmében alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz az egyedi tgyben
érintett személy vagy szervezet. Az Alkotmanybirésag a befogadhatdsdg kévetelményeinek vizsgdlata sordn
az inditvanyozé érintettségével Osszefliggésben a kovetkezSket allapitotta meg. Az inditvanyozé az Alaptor-
vény tobb rendelkezésének sérelmét dllitotta panaszaban, igy tobbek kozott megjelolte a maganélethez valé
jogot rogzité VI. cikk (1) bekezdését és a tartézkodasi hely szabad megvalasztasahoz valé jogot megallapité
XXVII. cikk (1) bekezdését. Ezen Alaptorvényben biztositott jogok azonban nem kozvetleniil az inditvanyozé
egyesilet szamara jelentenek jogosultsagot, hanem az inditvanyozé dltal a perbeli ingatlanban 6nmaguk ellata-
sara nem vagy csak folyamatos segitséggel képes (természetes) személyek szamara, ezen Alaptorvényben biz-
tositott jogok tekintetében érintettséget kizdrélag 6k allithatnanak megalapozottan. Az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszdban maga is ramutat, hogy a panasz alapjaul szolgalé eljaras targya az, hogy az inditvanyozé
a szocialis szolgaltatas megszervezGije és mikodtetGje-e, és ezaltal az Szt. hatalya ala tartozik-e, birsagolhato-e.
Ugyanakkor szerinte nem hagyhato figyelmen kivil az itélet hatasa, ami mar a bentlakdkat is érinti, azaz, hogy
6k nem lesznek jogosultak a lakhatds igénybevételére. Ez azonban az inditvanyozé személyes és kozvetlen
érintettségét nem alapozza meg, az inditvanyozo egyesiilet érintettsége csak akkor lenne megallapithat6, ha
a tamadott birésagi dontés kozvetleniil az egyesiilet tevékenységével kapcsolatos jogaira vonatkozna, jelen
tgyben azonban az inditvanyozé egyedi érintettsége ezen Alaptorvényben biztositott jogok tekintetében nem
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allapithaté meg {3238/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [3]1-[4], 3133/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indoko-
las [9]}.

[16] A tisztességes hatdsagi, illetve birosagi eljarashoz val6 jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés és XXVIII. cikk
(1) bekezdés] tekintetében azonban az inditvanyozo érintettsége megallapithato, ezen inditvanyi kérelemre te-
kintettel az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy az inditvany befogadasanak tovabbi feltételei fenndllnak-e.

[17]1 Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasol6
alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentSségli kérdés esetén fogadja be.

[18] Az inditvanyozé alapvetGen az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének a sérelmére hivatkozott, mely nem
a birésagi eljarasra, hanem a hatésdgi eljarasra vonatkozik. Mivel azonban az inditvany leginkabb a Debreceni
Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag eljarasaval és itéletével kapcsolatban tartalmaz indokokat a tisztességes
eljarashoz valo jog sérelmére vonatkozéan, ezért az Alkotmanybirdsag ezt az inditvanyi elemet tartalma szerint
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének a sérelmét allit6 inditvanyi elemként biralta el. A bir6sagi itélettel
kapcsolatos inditvanyozéi felvetésekkel Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag a jelen lgyben is hangsulyozza:
s[alz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének leg-
fébb szerve. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja
alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozodik, ezért a biréi dontés irdnyanak,
a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birésagi eljaras teljes egészének ismételt
feltilbirdlatdra nem rendelkezik hataskorrel” {3170/2014 (VI. 3.) AB végzés, Indokolds [8]}. ,Sem a jogdllamisag
elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birésagi
szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el.”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

[19] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozo alkotmanyjogi panasza valéjaban a birésagi eljaras
feltilbirdlatara irdnyul. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyozé panasza a tisztességes eljards-
hoz valé jog tekintetében nem alkotmanyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, a dontéssel szem-
beni kifogdsait fogalmazza meg, illetve a bir6sag jogértelmezését, jogalkalmazdasat vonja kritika ala, és a tdma-
dott itéletben foglalt dontést magat, annak hétranyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek, a dontés Alkotmanybir6sag
altali megvaltoztatasa érdekében. A kifejtettekre tekintettel az inditvanyozo altal a tisztességes eljarashoz valé
jog sérelme kapcsan felvetett érvek nem mindsiilnek az Abtv. 29. §-a szerinti alapvetd alkotmanyjogi jelent&sé-
gl kérdésnek vagy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességnek.

[20] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagi vizsgalatanak eredmé-
nyeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § a) pontjaban,
52. § (1b) bekezdésében, valamint 29. §-dban meghatarozott torvényi feltételeknek, ezért azt az Alkotmany-
bir6sdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), c) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. februar 6.
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